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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
B.2.18.2198.001

Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar:

Rechtbank 's-Gravenhage, Sector Bestuursrecht
Postbus 20 302
2500 EH DEN HAAG

In het beroepschrift moet het volgende staan:
- naam en adres;
- de datum en handtekening;
een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een
kopie mee of noem ook het kenmerk);
- de reden of argumenten waarom u beroep instelt.

Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de
rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie.

U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.

Minuut/archiefexemplaar/dossier ter archivering aan
- Dienst Stedelijke Ontwikkeling Portefeuille Bestaande Stad&Verkeer/JZ

Afdruk aan:
- 1x BSD/BZ/JZ
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Overwegingen van de commissie
De bezwaren die de gemachtigde bezwaarmaker in het bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting naar voren

heeft gebracht, komen samengevat op het volgende neer:

Aangegeven wordt dat de bezwaren tegen het weigeren van de aanvraag om een omgevingsvergunning
worden gehandhaafd. Daarnaast wordt er ingegaan op het gelijkheidsbeginsel en hoe dat zich verhoudt tot
de handhaving van reclameborden van overige winkeliers in de omgeving. Gemachtigde stelt niet te
begrijpen waarom de brief van 20 februari 2018 in deze procedure is gerectificeerd en verwijst naar deze
brief als gedoogbeschikking, waaruit zou blijken dat er afgezien zou worden van handhaving. Met het
voorliggende besluit wordt het gelijkheidsbeginsel geschonden en de belangen van bezwaarmaker zijn
onvoldoende afgewogen. Tot slot wordt verzocht om een proceskostenvergoeding,

Waar gaat het in dit geval om?
Of het college op juiste gronden een last onder dwangsom heeft opgelegd aan Scooter Center Den Haag

B.V.

Inhoudelijke beoordeling bezwaren
Met betrekking tot deze bezwaren en het bestreden besluit overweegt de commissie als volgt:

Oplegging last onder dwangsom

Op 2 september 2017 is tijdens een controle geconstateerd dat er een reclamebord aan het pand aan de
Rijswijkseweg 184 is aangebracht. Deze vergunningplichtige werkzaambheid is verricht zonder dat daarvoor
een omgevingsvergunning is verleend. Op 31 maart 2017 is er alsnog vergunning aangevraagd voor het
aanbrengen van het reclamebord. De aanvraag is afgewezen op grond van een negatief welstandsadvies.
Hiertegen is op 19 juni 2017 een bezwaarschrift ingediend. Op 10 november 2018 is de beslissing op
bezwaar genomen waarin de bezwaren ongegrond zijn verklaard. Tegen dit besluit is geen beroep ingesteld.

Op 13 oktober 2016 is bezwaarmaker op de hoogte gesteld van het ontbreken van de benodigde vergunning
voor zijn reclamebord. Omdat er geen concreet zicht is op legalisatie en geen gehoor is gegeven aan het
verwijderen van het reclamebord is op 29 mei 2018 een last onder dwangsom opgelegd voor het bedrag van

500,00 euro en een begunstigingstermijn van zes weken.

De commissie constateert ten eerste dat de bezwaren die gericht zijn tegen de reeds gevoerde procedure
tegen het weigeren van de aanvraag om een omgevingsvergunning d.d. 7 juni 2018 geen betrekking hebben
op de voorliggende zaak. Indien bezwaarmaker het niet eens was met de beslissing op bezwaar dan had hij
hiertegen beroep kunnen instellen bij de rechtbank. Nu hij dit niet heeft gedaan staat het besluit in rechte

vast.

Ten aanzien van het voorliggende besluit, wijst de commissie er op dat er sprake is van een overtreding ten
aanzien van het bouwen en in stand laten van dat bouwwerk zonder de daarvoor benodigde vergunningen.
Bezwaarmaker kan als overtreder worden aangemerkt omdat hij het in zijn macht heeft om een einde te
maken aan de overtreding en het bouwsel onder zijn verantwoordelijkheid is gebouwd. Nu er
ontegenzeggelijk sprake is van een overtreding, is de commissie van oordeel dat er terecht een last onder
dwangsom is opgelegd. De commissie heeft inmiddels begrepen dat er ook een dwangsom is verbeurd.

Gemachtigde heeft geen bijzondere omstandigheden aangedragen die aanleiding zijn voor een andere
afweging dan dat bezwaarmaker een zeker belang heeft bij het voortzetten van de illegale situatie maar het

algemene belang in dit geval zwaarder dient te wegen.
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Tijdens de hoorzitting heeft gemachtigde aangedragen dat er sprake zou zijn van een gedoogbeschikking
van 20 februari 2018 en dat hieraan gerefereerd is in het bestreden besluit d.d. 29 mei 2018.

In het aanvullend schrijven van het college d.d. 22 oktober 2018 is dit punt verhelderd.
In een rectificatiebrief van de gemeente d.d. 29 juni 2018 staat het volgende hierover opgenomen:
‘In ons schrijven van 29 mei 2018 hebben wij aangegeven dat wij de brief van 20 februcri 2018 intrekken,

deze datum had moeten zijn 20 februari 2017,

De brief van 20 februari 2017 betreft een concept-last onder dwangsom. Hoewel de commissie niet
kan volgen waarom deze brief zou worden ingetrokken, betreft de brief geenszins een gedoogbesluit en
doet dit verder in de onderhavige procedure dan ook verder niet ter zake.

Gelijkheidsbeginsel en handhaving

Voorts wijst gemachtigde op schending van het gelijkheidsbeginsel omdat de reclame-uiting van
Rijswijkseweg 130 (hierna: Automaterialen), niet is vergund maar wel wordt gedoogd.

Verwerend ambtenaar heeft tijdens de hoorzitting toegelicht dat de reclame-uiting van Automaterialen zich
wel binnen de gevelindeling bevindt, en voor het overige gedeelte er sprake is van raamfolie. Voor de
beoordeling van raamfolie zijn andere criteria van toepassing. Er is daarom geen éprake van een gelijk
geval. Bij Scooter Center steekt de onderkant van het reclamebord een stukje uit voor de etalageruit wat als
een aantasting van het gevelbeeld wordt aangemerkt -zoals tevens in de vorige bezwarenprocedure d.d. 10

oktober 2017 is overwogen.

De op 30 oktober 2018 door gemachtigde aanvullend toegestuurde foto’s laten zien dat de reclame-uitingen
van Scootercenter en Automaterialen globaal op een lijn liggen. Uit de laatste foto blijkt echter duidelijk
dat het reclamebord van scootercenter- zoals al eerder is aangegeven- duidelijk een stuk voor de
etalageramen is geplaatst. De commissie ziet hierin geen nieuw feit of omstandigheid.

De commissie constateert dat gelet op de hierboven genoemde verschillen er geen sprake is van een gelijk
geval met betrekking tot het bouwwerk zelf.

Bezwaarmaker wordt aangeschreven voor het bouwen en in stand laten van dat bouwwerk zonder over de
daarvoor benodigde vergunning te beschikken. Omdat de buren (Automaterialen) niet beschikken over een
omgevingsvergunning is het bovenstaande ook op hun situatie van toepassing en zijn zij in die zin wel een

gelijk geval,

Uit de omschrijving van de reclame-uiting van Automaterialen kan worden afgeleid dat er eventueel zicht
is op legalisatie van deze situatie. Dit zou echter moeten blijken uit een aanvraag om een
omgevingsvergunning. De commissie wijst op de plicht om de vergunning aan te vragen of hierop te
handhaven. Zij heeft hier binnen deze procedure echter geen zicht op. Bezwaarmaker zou eventueel een
verzoek om handhaving kunnen indienen, ook al leidt dit niet tot een ander oordeel ten aanzien van de nu
oplegde last onder dwangsom aan bezwaarmaker. Gelet op deze conclusie zijn de bezwaren ongegrond.

Gezien het voorgaande is de commissie van oordeel dat er geen aanleiding bestaat om over te gaan tot een
vergoeding van de proceskosten. Een zodanige vergoeding is immers uitsluitend aan de orde, indien er
sprake is van herroeping van het bestreden besluit wegens een aan het betreffende bestuursorgaan te wijten

-onrechtmatigheid. Daarvan is in dit geval geen sprake.
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2.1, eerste lid, aanhef en onder a, en artikel 2.3a van de Wabo te begindigen door het
geplaatste reclameobject te verwijderen en verwijderd te houden. In die brief wordt verder
aangegeven dat in het kader van een onderzoek naar mogelijke legalisatie de situatie is
getoetst aan de Reclame en Welstandsnota en dat daar een positief advies uit voort is
gekomen, waardoor het mogelijk is alsnog een omgevingsvergunning te verlenen. Indien
binnen zes weken na 20 februari 2017 een aanvraag om een omgevingsvergunning wordt
gedaan, wordt geen dwangsom verbeurd totdat op die aanvraag is beslist.

1.4 Eiseres heeft vervolgens op 31 maart 2017 een aanvraag ingediend om een
omgevingsvergunning voor het veranderen van de voorgevel van de winkel door het
plaatsen van een reclamebord. Bij besluit van 7 juni 2017, gehandhaafd bij besluit van 10
november 2017, heeft verweerder, na negatief advies van de Welstandscommissie,
afwijzend beslist op de aanvraag. Daarbij is het volgende overwogen: “De begane
grondgevel is voorzien van een duidelijke reclamezone boven de puien. De reclame-uiting
steekt door deze zone, is te hoog en daardoor een verstoring van het gevelbeeld”. Tegen dat
besluit is geen beroep ingesteld. '

2. Op 7 september 2017 heeft verweerder geconstateerd dat aan het perceel
Rijswijkseweg 184 vergunningplichtige werkzaamheden zijn verricht, zonder dat hlervoor
een omgevingsvergunning is verleend. Deze constatering vormde voor verweerder
aanleiding voor het nemen van het primaire dwangsombesluit. Verweerder heeft het
primaire besluit bij het bestreden besluit gehandhaafd.

3. Eiseres kan zich met het bestreden besluit niet verenigen. Zij doet een beroep op
het gelijkheidsbeginsel. Daartoe voert eiseres aan dat op het perceel de Rijswijkseweg 130,

~ dat direct naast het pand van eiseres ligt, eveneens een reclamebord is geplaatst zonder dat
een omgevingsvergunning hiervoor is verleend. Verweerder treedt daar niet handhavend op.
Voor zover verweerder zich op het standpunt stelt dat het reclamebord op het perceel
Rijswijkseweg 130 binnen de gevelruimte hangt, stelt eiseres dat dit niet het geval is.

4. De rechtbank komt tot de volgende beoordeling.

5. Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wabo is het verboden
zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk
bestaat uit het bouwen van een bouwwerk.

Ingevolge artikel 2.3a, eerste lid, van de Wabo is het verboden een bouwwerk of een deel
daarvan dat is gebouwd zonder omgevingsvergunning in stand te laten.

6. Tussen partijen is niet in geschil en ook voor de rechtbank staat vast dat het door
eiseres aangebrachte en in stand gehouden reclamebord een bouwwerk is. Evenmin is in
geschil dat voor het plaatsen van het reclamebord of het in stand houden daarvan geen
omgevingsvergunning is verleend. Dit betekent dat eiseres handelt in strUd met artikel 2.1,
eerste lid, aanhef en onder a, en artikel 2.3a, eerste lid, van de Wabo.

7. Gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, zal in geval van
overtreding van een wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met
bestuursdwang of een last onder dwangsom op te treden, in de regel van deze bevoegdheid
gebruik moeten maken. Slechts onder bijzondere omstandigheden mag het bestuursorgaan
weigeren dit te doen. Dit kan zich voordoen indien concreet zicht op legalisering bestaat.
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Voorts kan handhavend optreden zodanig onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te
dienen belangen dat van optreden in die concrete situatie behoort te worden afgezien.
Tenslotte dient het bestuursorgaan bij het toepassen van beéstuursdwang de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur in acht te nemen.

8. Gesteld noch gebleken is dat concreet zicht op legalisering besfaat. Eiseres betoogt
evenwel dat sprake is van strijd met het gelijkheidsbeginsel. In dat verband overweegt de
rechtbank het volgende. :

9. Het gelijkheidsbeginsel vergt een consistent en doordacht bestuursbeleid. Het
veronderstelt dat het bestuur welbewust richting geeft en derhalve een algemene gedragslijn
volgt ten aanzien van zijn optreden in vergelijkbare gevallen. De rechtbank verwijst onder
meer naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State — de
Afdeling —van 11 juni 2008 , ECLI:NL:RVS:2008:BD3618. Uit deze uitspraak kan tevens
worden afgeleid dat als een beroep op het gelijkheidsbeginsel is onderbouwd, het op de weg
ligt van het bestuursorgaan om deugdelijk te motiveren dat geen sprake is van rechtens
vergelijkbare gevallen.

10. Eiseres heeft haar betoog dat het pand van de buren aan het perceel Rijswijkseweg
130 een rechtens vergelijkbare situatie is onderbouwd aan de hand van foto’s. Vast staat dat
aan dat pand ook een reclamebord is geplaatst op de gevel. Eveneens staat vast dat voor
deze geplaatste gevelreclame een omgevingsvergunning is vereist. Voorts staat vast dat voor
het plaatsen of in stand laten van de gevelreclame aan de Rijswijkseweg 130 geen
omgevingsvergunning is verleend. In het licht van de voornoemde uitspraak ligt het daarom
op de weg van verweerder om deugdelijk te motiveren dat hier geen sprake is van rechtens
vergelijkbare gevallen.

11.1 Het standpunt van verweerder dat geen sprake is van rechtens vergelijkbare
gevallen omdat eiseres een aanvraag heeft ingediend om een omgevingsvergunning die bij
besluit van 7 juni 2017 is geweigerd en voor het perceel Rijswijkseweg 130 geen
omgevingsvergunning is aangevraagd, vormt geen afdoendé motivering. Uit de
dossierstukken volgt dat verweerder ambtshalve bij de brief van 20 februari 2017 aan
eiseres een concept last onder dwangsom heeft verzonden wegens het plaatsen van
gevelreclame en in het kader van legalisatie de mogelijkheid heeft geboden om alsnog een
omgevingsvergunning aan te vragen. Vervolgens heeft eiseres op 31 maart 2017 een
omgevingsvergunning aangevraagd die bij besluit van 7 juni 2017 is afgewezen. Hoewel de
brief van 20 februari 2017 bij het primaire besluit is ingetrokken, kan de aanvraag om de
omgevingsvergunning van eiseres niet los worden gezien van het door verweerder
ambtshalve verstuurde concept dwangsombesluit van 20 februari 2017.

Nu niet is gebleken dat aan de eigenaar van het buurperceel ambtshalve een vergelijkbare
brief is gestuurd, kan verweerder in het enkele feit dat de eigenaar van het buurperceel geen
aanvraag om een omgevingsvergunning heeft ingediend geen rechtvaardiging vormen voor
het gemaakte onderscheid in handhavend optreden.

11.2 Voor zover verweerder zich op het standpunt stelt dat geen sprake is van rechtens
. vergelijkbare gevallen omdat voor de Rijswijkseweg 130 mogelijk zicht is op legalisatie,
ontbeert dit standpunt evenmin een deugdelijke motivering. Verweerder heeft bij het
bestreden besluit geen concrete onderbouwing gegeven op welke grond(en) mogelijk zicht
op legalisatie zou bestaan. Voor zover verweerder beoogt te stellen dat mogelijk zicht is op
legalisatie omdat het reclamebord van de Rijswijkseweg 130 wel binnen de reclamezone
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van de begane grondgevel blijft en daar niet buiten komt, roepen de door eiseres
aangeleverd foto’s gerede twijfel op of die stelling juist is. In het bijzonder de door eiseres
met foto’s onderbouwde stelling dat dat reclamebord ook buiten de reclamezone deels voor
de ramen hangt, is ter zitting door verweerder niet gemotiveerd weersproken.

12. Ter zitting heeft de gemachtigde van verweerder naar voren gebracht dat in dit
geval ook sprake is van een zekere prioritering. Voor zover verweerder hiermee een
motivering beoogt te geven voor het gemaakte onderscheid, is de rechtbank van oordeel dat
dit niet als een draagkrachtige motivering kan worden aangemerkt omdat niet is gebleken
dat deze prioritering berust op een consistent en doordacht beleid.

13. Gelet op het bovenstaande heeft verweerder onvoldoende gemotiveerd dat het
geplaatste reclamebord aan het perceel de Rijswijkseweg 130 geen rechtens vergelijkbaar
geval is. Verweerder heeft evenmin een deugdelijke rechtvaardiging gegeven voor het

- gemaakte onderscheid. Het bestreden besluit berust derhalve op een ontoereikende
motivering en is daarom in strijd met het motiveringsbeginsel. Het beroep is gegrond en het
bestreden besluit dient te worden vernietigd wegens strijd met artikel 7:12 van de Algemene
wet bestuursrecht. Verweerder dient met inachtneming van hetgeen de rechtbank in deze
uitspraak heeft overwogen een nieuw besluit op het bezwaar te nemen.

14. Omdat de rechtbank het beroep gegrond verklaart, bepaalt de rechtbank dat
- verweerder aan eiseres het door haar betaalde griffierecht vergoedt.

15. De rechtbank veroordeelt verweerder in de door eiseres gemaakte proceskosten.
Deze kosten stelt de rechtbank op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand vast op € 2.048,- (1 punt voor het
indienen van het bezwaarschrift, 1 punt voor het verschijnen ter hoorzitting, 1 punt voor het
indienen van het beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting, met een waarde per
punt van € 512,- en een wegingsfactor 1).
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Bezwaar
Bent u het nict cens met dit besluit? In bent u belanghebbende? Dan kuui u een bezwaarschrifi
indienen. Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na de datum bekendmaking van het besluit in.

Maakt u gebruik van internet? Dien uw bezwaarschrift dan in via www.denhaag.nl/bezwaar. U
heeft hiervoor DigiD nodig. Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. E-mailen kan

niet.

Beschikt u niet over internet, dan kunt u het bezwaarschrift ook opsturen naar het volgende adres:

Burgemeester en wethouders van Den Haag,
AWB / bezwaar.

Postbus 12 600

2500 DJ DEN HAAG

Vermeld in uw bezwaarschrift:
- naam, adres, telefoonnummer (waar wij u overdag kunnen bereiken) en emailadres;

- de datum en handtekening;
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt. Stuur een kopie

van het besluit mee en noem het kenmerk;
- de argumenten voor bezwaar.

Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een schriftelijke en ondertekende
verklaring (volmacht) mee waaruit blijkt dat u namens die persoon het bezwaar mag indienen.

Bij een spoedeisend belang kunt u na het indienen van een bezwaarschrift een verzoek om
voorlopige voorziening indienen bij de rechtbank Den Haag.

3/3



http://www.denhaag.nl/bezwaar
http://www.denhaag.nl/bezwaar

pagina 21

(512e |

51,2,e




pagina 22

Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
201706108/6355576

Deze omgevingsvergunning treedt op grond van het bepaalde in artikel 6.1 van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht in werking op de dag na de bekendmaking ervan.

'Wij maken u erop attent dat u op eigen risico handelt als u gebruik maakt van de verleende vergunning
voordat deze onherroepelijk is.

Ten slotte wijzen wij u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden
en dat door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de
gemeente krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van
de gemeente met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing.

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende?

Dan kunt u een bezwaarschrift indienen.

Stuur dit bezwaarschrift binnen zes weken na de bekendmaking naar:
Burgemeester en wethouders van Den Haag, AWB/bezwaar,
Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag.

Voor het indienen van een bezwaarschrift gelden de volgende regels.
a. Uw naam, adres en telefoonnummer vermeldt u in het bezwaarschrift.
b. U zet uw handtekening onder het bezwaarschrift.
c.  Ustuurt een kopie van het besluit mee. Heeft u of kunt u dit niet, dan geeft u een duidelijke
omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt.
U vermeldt het kenmerk en de datum van het besluit.
De argumenten voor bezwaar schrijft u in de brief.
f.  Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een volmacht mee.

®

Indien u schriftelijk bezwaar maakt, wordt u verzocht om een kopie van het besluit waartegen het
bezwaar is gericht mee te zenden en in de linkerbovenhoek van de envelop de woorden
'AWB/BEZWAAR ' te vermelden.

De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -

vereist, eveneens een voorlopige voorziening (bijvoorbeeld een schorsing van het besluit) vragen bij de
president van de rechtbank, Postbus 20302, 2500 EH Den Haag.

Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie.

2/4
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Activiteit ‘Reclame APV’

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan:

- De Algemene plaatselijke verordening, artikel 2:97 waarin staat ‘Het is verboden zonder
vergunning van het bevoegd gezag op of aan een onroerende zaak handelsreclame te maken of te
voeren met behulp van een opschrift, aankondiging of afbeelding in welke vorm dan ook, die
zichtbaar is vanaf een voor het publiek toegankelijke plaats’;

- De weigeringsgronden zoals genoemd in artikel 2:97, lid 5 van de APV zijn van toepassing.

Op 26 april 2017 heeft de commissie beoordeeld of de reclame uiting voldoet aan redelijke eisen
van welstand als bedoeld in artikel 2:97, vijfde lid onder a, van de APV,

De beoordeling luidt als volgt:

Niet akkoord
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Reclamenota’, van de Welstandsnota.

“De begane grondgeuvel is voorzien van een duidelijke reclamezone boven de puien. De reclame-uiting
steekt door deze zone en is te hoog, daarom ziet de commissie het als een verstoring van het
gevelbeeld.”

Eindoordeel activiteit handelsreclame apv.
Op basis van de beoordeling van de activiteit bestaat er bezwaar tegen het, met

toepassing van artikel 2.18 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, verlenen
van de vergunning voor de activiteit ‘Reclame APV,
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Gemeente Den Haag

Ons Kenmerk
201614243/6749257

Bezwaar
Bent u het niet eens met di
indienen. Stuur dit uiterlijk

Maakt u gebruik van inter
heeft hiervoor DigiD nodig
niet.

Beschikt u niet over intern

Burgemeester en wethoudg
AWB / bezwaar,
Postbus 12 600

2500 DJ DEN HAAG

Vermeld in uw bezwaarsch
naam, adres, telefo

een duidelijke oms

van het besluit meg

de argumenten voo

Dient u namens iemand and

verklaring (volmacht) mee

Bij een spoedeisend belang
voorlopige voorziening ind

s

373

de datum en handtg

i

~ binn;en zes weken na d

ret? Dien uw bezwaarsg
r. Op www.detthaag.nl/
i

et da@ kunt u het bezw

rs van Den Haag,

H

rift:

pnnummer (waar wij u
tkening;

chrijving van het beshui
en noem het kenmerlk;
r bezwaar,

ers het bezwaar in? Stu
waaruit blijkt dat u nam

kunt u na het indienen
enen bij de rechtbank [l

t besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift

e datum bekendmaking van het besluit in.

heift dan in via waww.denhaag.nl/bezwaar. U

pverdag kunnen bereiken) en emailadres;

I waartegen u bezwaar maakt. Stuur een kopie

ur dan een schriftelijke en ondertekende
ens die persoon het bezwaar mag indienen.

an een hezwaarschrift een verzoek om
den Haag,
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bezwaar vindt u meer informatie. E-mailen kan

arschrift ook opsturen naar het volgende adres:



http://www.denhaag.nl/bezwaar
http://www.detihaag.nl/
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