
Ministerie van Buitenlandse Zaken 

[...]

Datum 17 januari 2019 

Betreft Besluit op bezwaar Wob-verzoek Darnen Shipyards Group 

Geachte [...], 

bij brief van 27 augustus 2018, door mij ontvangen op 4 september 2018 heeft u 

bezwaar aangetekend tegen mijn besluit van 30 juli 2018, met kenmerk 

MINBUZA-2018.869921. 

Bij deze brief wordt op uw bezwaarschrift beslist. 

Verloop van de procedure 

Uw vier verzoeken op grand van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) van 18 

april 2018 en 30 april 2018 om openbaarmaking van documenten inzake 'de 

mogelijke en/of daadwerkelijke levering van schepen en/of andere vaartuigen 

door Darnen Shipyards Group en/of dochterbedrijven aan Somalie, Sierra Leone, 

Libie en Nigeria', zijn op 2 mei 2018 door mij ontvangen. Bij brief van 2 mei 2018, 

kenmerk MinBuza-2018.555391, is de ontvangst van uw verzoeken bevestigd. 

Bij brief van 30 juli 2018 heb ik de informatie waarom u heeft verzocht 

gedeeltelijk openbaar gemaakt. 

Bij brief van 27 augustus 2018, door mij ontvangen op 4 september 2018, heeft u 

tegen mijn besluit van 30 juli 2018 bezwaar aangetekend. Uw bezwaarschrift richt 

zich uitsluitend op de documenten met de nummers 6 tot en met 11. 

In onderling overleg is de datum van de hoorzitting vastgesteld. Op 11 oktober 

2018 vond de hoorzitting plaats bij het ministerie van Buitenlandse Zaken. Voor 

de samenstelling van de commissie en het verhandelde ter zitting verwijs ik naar 

het verslag van de hoorzitting dat als bijlage bij dit besluit is gevoegd en hier als 

herhaald en ingelast dient te warden beschouwd. 
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Beoordeling van het bezwaar

Gronden van uw bezwaar

In uw bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting heeft u — kort samengevat — het
volgende aangevoerd:

a. Het voorkomen van onevenredige benadeling
U geeft aan dat met betrekking tot de documenten 6, 7, 9, 10 en 11
onvoldoende is gemotiveerd hoe openbaarmaking van de op artikel 10,
tweede lid, sub g van de Wob (hierna: 10.2.g) gelakte informatie zou
kunnen leiden tot onevenredige benadeling.

U stelt dat bij de toepassing van uitzonderingsgrond 10.2.g moet worden
aangetoond dat er sprake is van onevenredige benadeling. Er moet dan
per document aannemelijk gemaakt worden dat deze benadeling gaat
optreden. Vervolgens moet onderbouwd worden dat dit nadeel het niveau
van onevenredigheid gaat bereiken, en dit nadeel moet gewogen worden
ten opzichte van de gevolgen van het niet openbaar maken van de
informatie.

U stelt in dit kader dat onduidelijk blijft hoe openbaarmaking van de
informatie reputatieschade zou kunnen veroorzaken waarmee de
concurrentiepositie wordt geschaad. Voorts stelt u dat de
uitzonderingsgrond niet mag worden ingezet omdat openbaarmaking van
de informatie een ongunstig licht zou werpen op het gevoerde beleid van
de overheid. Daarnaast stelt u dat bedrijfsvertrouwelijke of anderszins
concurrentiegevoelige informatie beoordeeld moet worden op grond van
artikel 10, eerste lid, sub c van de Wob (hierna: 10.2.c) en niet op
uitzonderingsgrond 10.2.g.

Ten slotte acht u het onwaarschijnlijk dat drie interne memo’s volledig
bestaan uit informatie die zou leiden tot onevenredige bevoor- of
benadeling.

b. Het belang van goede betrekkingen van Nederland met andere staten en
internationale organisaties
U stelt dat weigeringsgrond 10, tweede lid, sub a van de Wob (hierna:
10.2.a) alleen gehanteerd mag worden nadat een land of internationale
organisatie waar de informatie betrekking op heeft om een zienswijze is
gevraagd. Dit is niet gebeurd. U verzoekt mij de desbetreffende staten en
internationale organisaties alsnog te consulteren en de zienswijze mee te
nemen in de beslissing op bezwaar.

c. Het belang van opsporing en vervolging van strafbare feiten
U stelt dat, daar waar artikel 10, tweede lid, sub c van de Wob (hierna:
10.2.c) wordt toegepast, niet wordt aangetoond op welke manier
openbaarmaking van deze informatie gevolgen heeft voor de opsporing en
vervolging van strafbare feiten. U stelt dat er ook geen afweging wordt
gemaakt tussen het belang van opsporing en vervolging van strafbare
feiten en het belang van openbaarheid.
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d. persoonlijke beieidsOpVattingen in een stuk voor intern beraad
U stelt dat met betrekking tot document 8 niet duidelijk wordt gemaakt
waarom openbaarmaking met weglakking van de persoonlijke
beleidsopvattingen onmogelijk is. U stelt dat het niet volstaat om in één
beweging een heel document aan de openbaarheid te onttrekken met een
beroep op artikel ii, indien sprake is van verwevenheid. Verwevenheid
dient per onderdeel, waaronder doorgaans moet worden verstaan per
alinea, te worden aangetoond.

Voorts stelt u dat er aanknopingspunten zijn dat te veel informatie is
weggelakt op grond van deze weigeringsgrond, waaronder feitelijke
gegevens. U stelt dat verwevenheid van feiten en persoonlijke
beleidsOpvattingen moeilijk kan worden volgehouden, wanneer er
bijvoorbeeld informatie is weggelakt onder een kopje genaamd
‘Kern/samenvatting’.

e. integrale weigering van documenten
Openbaarmaking van de documenten 8 tot en met 11 wordt integraal
geweigerd. U stelt in alle documenten per passage dient te worden
beargumenteerd waarom openbaarmaking niet mogelijk is.

Overwegingen ten aanzien van de gronden van bezwaar

Met betrekking tot deze argumenten overweeg ik het volgende.

Herbeoordeliflg in bezwaar
Voordat ik specifiek in ga op uw bezwaargronden, merk ik op dat ik de
documenten 6 tot en met 11 van mijn besluit nogmaals heb beoordeeld. Hierbij
ben ik tot de conclusie gekomen dat de zonderingSgr0nden uit de Wob in een
beperkt aantal gevallen niet goed zijn toegepast. In voorkomende gevallen is te
veel informatie weggelakt, maar ook zijn bij een aantal documenten verkeerde
zonderingSgr0nden genoemd. Het is evident dat dit niet de bedoeling is en in
dit besluit heb ik in dergelijke gevallen meer informatie vrijgegeven, of de
zonderingSgr0nd aangevuld of aangepast. De herziene documenten voeg ik als
bijlage toe aan dit besluit. Hieronder treft u een herziene versie van de
ventarislijSt aan. Voor een motivering bij deze jtzondering5gr0nden verwijs ik
naar hetgeen hierover is opgenomen in het besluit van 30 juli 2018 (het primaire
besluit) en mijn eventuele aanvullingen hierop in dit besluit.

Beoordelin Wob
Gedeeltelijk openbaar, Wob
10.2a, 10.2.c, 10.2e en
Wob 11
Gedeeltelijk openbaar, Wob

)amen 10.2.e en Wob 11
Intern memo Gedeeltelijk openbaar, Wob

10.1.c, 10.2.e, 10.2.g en
Wob 11

Intern memo Gedeeltelijk openbaar, Wob
10.1.c, 10.2.e, 10.2.g en
Wob 11

Intern memo Gedeeltelijk openbaar, Wob
10.2e 10.2. en Wob 11
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bern memo Gedeeltelijk openbaar
memo en bijlage 1, bijlage
2en 3nec 2enWob11

Zienswijze derde belanghebbende
Na daartoe door mij in de gelegenheid te zijn gesteld heeft Damen Holding B.V.
als derde belanghebbende een zienswijze ingediend ten aanzien van de
voornoemde stukken. Voor zover in die zienswijze is gewezen op het belang als
bedoeld in artikel iO.2.d van de Wob (inspectie, controle en toezicht door
bestuursorgaflen) en het belang als bedoeld in artikel 11 van de Wob merk ik op
dat dit geen belangen betreft van Damen Holding B.V. Naar mijn oordeel is het
belang van inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen hier niet in het
geding en ik zie geen aanleiding om ten aanzien van deze documenten tot een
verdergaande weigering op grond van artikel 11 Wob te besluiten. Voor wat
betreft het beroep op artikel 1O.1.c., 10.2.g. en 1O.2.e van de Wob merk ik het
volgende op.

In de zienswijze wordt aangevoerd dat informatie uit de documenten 8, 9 en 10
niet openbaar kan worden gemaakt op grond van 10.1.c. van de Wob, omdat er
sprake zou zijn van gegevens met betrekking tot de (financiële) bedrijfsvoering
van het bedrijf die vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld. Gezien er in de
desbetreffende passages geen concrete financiële gegevens of concrete
andelingSWijzen van het bedrijf genoemd worden acht ik van bedrijfs- en
fabricagegegevens, zoals genoemd in artikel 10.1.c. van de Wob, geen sprake.

In de zienswijze wordt voorts aangevoerd dat bepaalde informatie uit de
documenten niet openbaar gemaakt dient te worden op grond van artikel 10.2.g
van de Wob, omdat openbaarmaking zou leiden tot reputatieschade, negatieve
economische gevolgen en/of een slechtere concurrentiepositie. Met betrekking tot
een tweetal passages uit document 8 volg ik deze zienswijze op. Deze passages,
waarop ook itzonderingsgr0nd 10.1.c van de Wob van toepassing is, bevatten
0ncurrentiegev0elige bedrijfsinformatie. Daar waar de zienswijze niet is
opgevolgd acht ik dat onvoldoende is onderbouwd of aannemelijk is gemaakt waar
deze reputatieschade, negatieve economische gevolgen en/of slechtere
concurrentiepositie uit bestaan, dan wel waarom het belang van het voorkomen
van de gestelde0nevenredige benadeling zwaarder weegt dan het belang van
openbaarheid.

Voor zover in de zienswijze wordt aangeven dat bij het verstrekken van bepaalde
informatie ertrouwelijkheid is0ereengekomen en dat het openbaar maken van
deze informatie onevenredig benadelend is, wijs ik erop dat dit niet nader
onderbouwd wordt. Ook wordt in de zienswijze aangegeven dat de
openbaarmaking van bepaalde passages onevenredig benadelend is, omdat
Damen Holding B.V. lopende het FIOD onderzoek niet inhoudelijk kan reageren op
de informatie die openbaar zal worden gemaakt in dit Wob-besluit. Omdat ook
deze stelling niet nader wordt onderbouwd, dan wel aannemelijk wordt gemaakt,
zie ik geen grond om openbaarmaking van deze informatie te weigeren op basis
van artikel 10.2.g van de Wob.
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Op grond van artikel 10.2.e van de Wob blijft verstrekking van informatie
achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang van
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer. Namen worden in beginsel
openbaargemaakt indien het ambtenaren en derden betreft die uit hoofde van hun
functie in de openbaarheid treden. In de zienswijze wordt gesteld dat deze lijn
alleen zou gelden voor ambtenaren en niet voor nietambtenaren. Naar mijn
oordeel vindt dit standpunt noch basis in de wetsgeschiedents, noch in de
jurisprudentie. Voorts is niet aannemelijk gemaakt dat het belang van de
persoonlijke levenssfeer in dit concrete geval zwaarder zou wegen dan het belang
van openbaarmaking. Derhalve zie ik geen grond om de desbetreffende informatie
niet openbaar te maken.

Gronden van bezwaar

Ad a. Het voorkomen van0evenredige benadeling
Op grond van tzonderingSgr0nd 10.2.g van de Wob blijft verstrekking van
informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het
belang van het voorkomen van0evenredige bevoordeling of benadeling van bij
de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van
derden.

Bij de herbeOOrdeling van de stukken, ben ik tot de conclusie gekomen dat niet
alle informatie uit de documenten met de nummers 8, 9 en 10 in zijn geheel
geweigerd kan worden op grond van 10.2.g. Zoals hierboven toegelicht zijn deze
documenten opnieuw beoordeeld. Voor zover informatie niet openbaar wordt
gemaakt op grond van jondering5gr0nd 1O.2.g wijs ik u op het volgende.

Zoals reeds toegelicht tijdens de hoorzitting is uw standpunt juist dat
jndering5gr0nd 1O.2.g niet kan worden toegepast om openbaarmaking te
voorkomen van informatie die een ongunstig licht zou werpen op het door mijn
ministerie gevoerde beleid. Hiervan was in mijn besluit van 30 juni 2018 ook geen
sprake.

De jzonderingsgr0nd is toepast op informatie die naar voren is gekomen uit
gesprekken die op rtrouwelijke basis zijn gevoerd en informatie die op
rtrouwelijke basis is uitgewisseld tussen het respectievelijke bedrijf enerzijds,
en het ministerie van Financiën en mijn ministerie anderzijds. Openbaarmaking
van deze informatie zou de noodzakelijke formatieuitwi55eg in de toekomst
ernstig kunnen bemoeilijken. Het gaat onder andere, zoals in document 7, om
specifieke informatie over concrete zaken en om maatregelen die aan weerszijden
zijn getroffen.

In voorkomende gevallen is op basis van tzonderingSgr0fld 10.2.g ook
verstrekking achterwege gelaten van0urrentiegeV0ehge informatie die geen
bedrijfs- en fabricage gegevens zijn in de zin van artikel 10.1.c van de Wob. Dit is
alleen gebeurd voor zover het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het
belang van het voorkomen van0evenredige bevoordeling of benadeling van bij
de aangelegenheid betrokken rechtspersonen en derden. Uit jurisprudentie van de
Afdeling volgt dat een beroep op 10.2.g van de Wob kan worden gedaan indien
openbaarmaking van0rrentiegevoelige bedrijfsinformatie leidt tot
onevenredige benadeling (zie ABRvS 15 juli 2015, ECLI:NL:RVS20152263).
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Van0venrege benadelg kan ook sprake zijn wanneer openbaarm van
detailinformat over tranSacts en over genomen

atregn voor een bedrijf
een stigmatis end effect kan hebben c.q. indien dat kan leiden tot negatieve
economische gevolgen en/of een slechtere conCurrentot

Ad b. Het belang van goede trekking van Nederland met andere staten
U stelt dat 10.2.a. van de Wob alleen gehanteerd dient te
worden nadat het land of de internationale organisatie waar de infOrmat
betrekking op heeft om een en5wijZe is gevraagd. Dit standPunt vindt noch een
basis in de Wob zelf, noch in de

5gesc edemsi noch in de jurisprudentie.

erwij5 ik naar de Memorie van0elichting (kamer5t 1986/87,
19 859, nr. 3, pag. 34), waarin het bereik van artikel 10.2.a Wob is engezet:
In dit verband

“Voor de toepa55g van deze bepaling is het niet0odzakeljk dat men een
van de goede ekkingen als zodanig met andere landen of

met internationale organisaties voorziet. Voldoende is dat men als gevolg van
het verschaffen van in formatie in gevolge de wet vooiet dat het internationale
contact op bepaalde punten stroever zal gaan lopen, met als gevolg
bijvoorbeeld dat het onderhouden van diplomatieke

ekkingenI of het voeren
van bilateraal overleg met landen of organi5at5f

oeiljker zou gaan dan
voorheen, of dat men in die landen of internationale organisaties minder
geneigd zou zijn tot het verstrekken van bepaalde gegevens dan voorheen”.

Voor het bestaan van het vermoeden dat diplomatieke
rekkingen stroever

zullen gaan lopen als gevolg van het openbaar maken van bepaalde documenten
is blijkens vaste jurisprudentie van de fdeling (zie o.a. ABRVS 16 februari 2011,
ECLIN20h1
473
iABRVS io april 2013,

ECLINL201376
3
5
1

ABRVS 17 september 2014, ECLINL S:20143439)niet altijd een concrete
nwijzing in de vorm van een rukkelijke enni5geg van een andere staat
tot niet openbaarmak

0odzakelijk, als uit de aard en inhoud van de gevraagde
informatie kan volgen dat deze rouwelijk is. Deze

igeringSgr0 is
ingeroepen voor een passage in document 6, die een procesafsPraak met de
Wereldba bevat die O

ouwelijke basis is gemaakt. openbaarmi
daarvan zou de goede erhoudg met de Wereldbank schade kunnen0brengen
en de ogelijkhe om rgelijke afspraken te maken kunnen belemmeren.

Ad c. Het belang van opsporing en rvolging van strafbare feiten

Op grond van 1o.2.c van de Wob blijft strekking van
informatie

terwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het
belang van opsporing en rvolging van strafbare feiten.
ij bepaalde passages uit het document met nummer 6, is het belang van
opsporinQ en veolg9van strafbare feiten in het geding.

Daar waar deze uitZOnderingsgrond is0egepa5t betreft het allereerstrouwelijke informatie van het Openbaar Ministerie over een concreet geval.
openbaarmak hiean kan5adelijke gevolgen hebben voor het onderzoek.
Daarnaast betreft het informatie over de wijze waarop de ministeries omgaan met
mogelij strafbare feiten. Openbaarmak van deze informatie kan de opsporing
en rvolging van strafbare feiten in de toekomst moeilijk et belang van
het voorkomen van deze5chade jke gevolgen weegt hier zwaarder dan het belang
van openbaarmakm
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Ad d. Persoonlijke beleidsopvattingen in een stuk voor intern beraad
Bij de herbeoordeling van document 11 ben ik tot de conclusie gekomen dat
openbaarmaking van dit document niet in zijn geheel geweigerd kan worden op
grond van uitzonderingsgrond 11. Zoals hierboven is toegelicht, is dit documenten
opnieuw beoordeeld.

Voor zover u stelt dat er aanknopingspunten zijn dat te veel informatie,
waaronder feitelijke gegevens, is weggelakt op grond van deze
weigeringsgrondWijS ik op het volgende.

Artikel 11, eerste lid, van de Wob bepaalt dat in geval van een verzoek om
informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen
informatie wordt verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke
bel eidso pvatti ngen.

Intern beraad wordt in artikel 1, tweede lid, onder c, van de Wob gedefinieerd als
het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een bestuursorgaan, dan
wel binnen een kring van bestuursorganen in het kader van de gezamenlijke
verantwoordelijkheid voor een bestuurlijke aangelegenheid. Uit de
Wetsgeschiedenis blijkt dat het interne karakter wordt bepaald door het oogmerk
waarmee het stuk is opgesteld. Ten aanzien van deze stukken moet van de
bedoeling om ze als stukken voor intern beraad te zien, uitdrukkelijk blijken of
men moet deze bedoeling redelijkerwijs kunnen vermoeden. Het kan gaan om
nota’s van ambtenaren aan hun politieke en ambtelijke chefs, correspondentie
tussen de onderdelen van een ministerie en tussen ministeries onderling,
concepten van stukken, agenda’s, notulen, samenvattingen en conclusies van
interne besprekingen en rapporten van ambtelijke adviescommissies.

Persoonlijke beleidsopvattingen zijn meningen, opinies, commentaren,
voorstellen, aanbevelingen en conclusies over het beleid waar bepaalde personen
of groepen van personen zich achter hebben gesteld, met de daartoe door hen
aangevoerde argumenten.

De ratio van deze beperking op de informatieverplichting is dat een ongehinderde
bijdrage van diegenen die bij het intern beraad betrokken zijn, gewaarborgd moet
zijn. Bij de primaire vormgeving van het beleid moeten de betrokkenen in alle
vrijheid hun gedachten en opvattingen kunnen uiten. Zij moeten in alle
openhartigheid onderling en met bewindspersOnen kunnen communiceren.
Staatsrechtelijk zijn slechts de standpunten die het bestuursorgaan voor zijn
rekening wil nemen relevant.

Bepaalde passages uit de documenten met nummers 6, 7, 8, 9, 10 en 11 zijn
opgesteld ten behoeve van intern beraad en bevatten persoonlijke
beleidsopvattingen. Het betreffen commentaren, conclusies en opmerkingen van
bij de aangelegenheid betrokkenen.

Ook onder een kopje ‘Kern/samenvatting’ kan er sprake zijn van persoonlijke
beleidsopvattingen voor intern beraad. Er kan bijvoorbeeld sprake zijn van
conclusies van een individuele ambtenaar of van een samenvatting van
persoonlijke beleidsopvattingen voor intern beraad. Per passage is beoordeeld of
er sprake is van persoonlijke beleidsopvattingen voor intern beraad.

Ad e. Integrale weigering van documenten
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Uw standpunt is juist dat per passage beoordeeld dient te warden of 

openbaarmaking mogelijk is. Oak documenten en pagina's die integraal niet 

openbaar warden gemaakt zijn per passage beoordeeld en de documenten 6 t/m 

11 zijn hierbij gedeeltelijk openbaar gemaakt. Daarbij wordt in de inventarislijst 

aangegeven en in het besluit gemotiveerd op welke uitzonderingsgronden de 

informatie niet openbaar gemaakt kan warden. 

Besluit 

Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen verklaar ik uw bezwaar gedeeltelijk 

gegrond en herroep ik het bestreden besluit. 

Uitgestelde openbaarmaking 

Een belanghebbende kan bezwaar hebben tegen de openbaarmaking van de 

informatie. Om die reden vindt de feitelijke openbaarmaking van de documenten 6 

tot en met 11 niet eerder plaats, dan twee weken na dagtekening van deze 

beslissing op bezwaar, conform artikel 6, vijfde lid, van de Wob. Op deze wijze 

wordt aan de belanghebbende de mogelijkheid geboden om te proberen 

openbaarmaking tegen te houden. Dit kan door het indienen van een 

beroepsschrift bij de rechtbank Amsterdam, en door daarnaast bij de rechtbank te 

verzoeken om, bij wijze van voorlopige voorziening, het onderhavige besluit tot 

openbaarmaking te schorsen. Indien binnen twee weken na dagtekening van dit 

besluit een beroepsschrift is ingediend en een verzoek om voorlopige voorziening 

is gedaan, wordt de uitspraak van de voorzieningenrechter afgewacht, voordat tot 

daadwerkelijke openbaarmaking wordt overgegaan. 

Met vriendelijke groet, 

de Minister voor Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking, 

namens deze,

 

de Directeur-Generaal voor Buitenlandse Economische Betrekkingen 

Hanneke Schuiling 

U kunt tegen deze beschikking beroep instellen bij de sector bestuursrecht van de 

rechtbank Amsterdam postbus 75850, 1070 AW Amsterdam. Het beroepschrift 

moet binnen zes weken na de dag waarop de beschikking u is toegezonden door de 

rechtbank zijn ontvangen. 
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Document 10 

Ministerie van Buitenlandse 'Za"'ken 

. .., -··" '".-�

URGENT 

Aan 

Van 

Via 
Kople aan 
Afgestemd met 

memo 

Aanleiding 

R 

OIO 
OGBEB 
SG, DGPZ 
FlN/EKI, DJZ, DOE, DGIS 

Toegang Darnen tot de exportkredietverzekering en 
eventueel lntrekken pollssen 11 

Op 21 juni jl. sternde u ermee In om de toegang van Darnen tot de 
exportkredletverzekering (ekv) te hervatten onder strikte voorwaarden. Daarbij 
werd esteld dat11 

Eerder bleek reeds dat Darnen In 
deze 14 transactles de Staat onjulst of onvolledig heeft gelnformeerd en dat In 
een aantal gevallen de betaalde commissle 11 ultging boven de 
'natlonale rlchtlljn'. 

De vragen die voorllggen zljn of op grond van het gedane - additlonele -
onderzoek en de daarult te destllleren conclusles besloten moet worden of: 

• 11
_...___ 

• 

• 

In de bij�e treft u een overzlcht aan van de 14 transactles. 
11 

Gevraagd beslult 

Advles voor omgang met de 14 transact/es 

Alles afwegende worden drie optles aan u voorgesteld, waarblj de BEB u de eerste 
optie (1) advlseert. E.e.a. Is ter verduldelljklng ultgewerkt In het overzlcht In de 
bljlage. 

H 

Op pagina 2 Um 4 blijft na toepassing van de ultzonderingsgrond 11 geen lnfonnatie 
meer over. 

1 

TER 8e5WSING 

1)� 

16 septemt>er .2Dl.6 

Onze Referentle 
MINBUZA·2016.624741 

e1,agen 2 
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