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Betreft Beslissing op bezwaar

Geachte heer

Bij brief van 20 mei 2020, heeft u bezwaar gemaakt tegen mijn besluit van 10
april 2020, met kenmerk 2020-0000000243, op uw Wob-verzoek van 31
december 2019 inzake informatie over werving, selectie en benoeming van
personen die per 1 juli 2009 of op latere datum lid waren van de Raad voor het
openbaar bestuur (ROB) of de Raad voor de Financiéle verhoudingen (Rfv).

Met deze brief wordt op uw bezwaar beslist.

Verloop van de procedure

Bij brief van 31 december 2019 heeft u bij mijn ministerie een verzoek ingediend
als bedoeld in artikel 3, eerste lid van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna:
Wob). U heeft hierbij verzocht om informatie over werving, selectie en benoeming
van personen die per 1 juli 2009 of op latere datum lid waren van de Raad voor
het openbaar bestuur (ROB) of de Raad voor de Financiéle verhoudingen (Rfv).

Bij brief van 10 april 2020 is een besluit genomen op uw verzoek.

Bij brief van 20 mei 2020 heeft u bezwaar gemaakt tegen bovengenoemd
verzoek.

Uw bezwaarschrift is met brief van 1 juli jl. bevestigd. Met dezelfde brief is de
beslistermijn met zes weken verdaagd.

Met mail van 1 juli jl. heeft u te kennen gegeven gehoord te willen worden. In
onderling overleg is de datum van de hoorzitting vastgesteld. Op 23 juli vond de
telefonische hoorzitting plaats. Voor de samenstelling van de commissie en het
verhandelde ter zitting, verwijs ik naar het verslag van de hoorzitting dat als
bijlage bij dit besluit is gevoegd. '
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Artikel 10 en 11 Wet openbaarheid van bestuur;

Hoofdstuk 7 Algemene wet bestuursrecht.
Beoordeling van het bezwaar
Gronden van uw bezwaar

In uw bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting heeft u - kort samengevat - het
volgende aangevoerd:
a) vragen van zienswijzen van derde belanghebbenden had achterwege
moeten blijven;
b) het ontbreken van een (afschrift) van koninklijke besluiten.

Overwegingen ten aanzien van de gronden van bezwaar
Met betrekking tot bovengenoemde argumenten en uw onderbouwing daarvan,
overweeg ik het volgende. Ik zal daarbij op ieder bezwaaronderdeel apart

reageren.

ad a. Vragen van zienswijzen van derde belanghebbenden had achterwege
moeten blijven

U voert aan dat het vragen van zienswijzen aan personen die genoemd waren in
koninklijke benoemingsbesluiten achterwege had moeten blijven. Op grond van
artikel 6:3 van de Algemene wet bestuursrecht is een beslissing inzake de
procedure ter voorbereiding van een besluit niet vatbaar voor bezwaar of beroep,
tenzij deze beslissing de belanghebbende los van het voor te bereiden besluit
rechtstreeks in zijn belang treft. Dat is hier niet het geval. Onvoldoende gebleken
is immers waarom u door het vragen van zienswijzen in uw belang bent getroffen.
Nu de Wob ziet op openbaarmaking voor eenieder, ben ik van mening dat u geen
persoonlijk belang heeft. Mocht de termijn van afhandeling door het vragen van
zienswijzen te lang zijn geworden, wordt daarmee dus ook eenieder getroffen. Dit
onderdeel van het bezwaar acht ik daarom niet-ontvankelijk.

ad b. Het ontbreken van een (afschrift) van een reeks koninklijke besluiten

In uw bezwaarschrift stelt u dat op grond van uw Wob-verzoek stukken openbaar
gemaakt hadden moeten worden inzake de werving en selectie van personen die
per of na 1 juli 2009 tot (voorzitter of) lid van de ROB zijn benoemd. Waaronder
onder andere de voordracht die de selectieadviescommissie aan de betrokken
bewindspersoon doet, alsmede diens voorstel aan de ministerraad tot instemming
met een voordracht aan de Koning, de vervolgcorrespondentie binnen de Kroon
en alle correspondentie rond publicaties in Staatsblad, Tractatenblad en
Staatscourant. U merkt op dat informatie inzake de voordracht van kandidaten en
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de benoemingsbesluiten ontbreekt, terwijl de Archiefwet wel verplicht tot het in
goede, geordende en toegankelijke staat brengen en bewaren daarvan. -

Zoals is aangegeven tijdens de hoorzitting is inmiddels toegang verkregen tot de
gevraagde documenten. Deze documenten zijn in eerste instantie niet gevonden,
omdat de documenten afgeschermd waren voor de behandelend ambtenaren. Ten
onrechte is - zoals achteraf bleek — ervan uitgegaan dat die documenten niet
aanwezig waren bij mijn ministerie. Nu de documenten alsnog zijn aangetroffen,
wordt hetgeen u aanvoert over archivering en navraag bij het Kabinet van de
Koning buiten beschouwing gelaten. In heroverweging zijn deze documenten die
met het primaire besluit niet openbaar zijn gemaakt, beoordeeld. Daarbij is
bekeken of sprake is van een weigeringsgrond zoals neergelegd in de Wob.

In totaal zijn er 61 documenten gevonden. De Wob is niet van toepassing op
reeds openbare documenten. De benoemingsbesluiten die officieel zijn
gepubliceerd in de Staatscourant, worden niet opnieuw openbaar gemaakt. Ook
de documenten die bij het primaire besluit openbaar zijn gemaakt, worden niet
nogmaals openbaar gemaakt. In het bijzonder wijs ik hierbij op het
benoemingsbesluit van dhr. Polman. Volgens uw bezwaarschrift is dit een
benoemingsbesluit waarvan geen afschrift is gevonden bij mijn ministerie. Dit
berust op een misverstand. Dit document is bij het primaire besluit gevoegd
(document nr. 15, opgenomen op p. 33 van het besluit via rijksoverheid.nl). Hier
stond in de inventarisatielijst bij het primaire besluit niet expliciet bij dat het om
het benoemingsbesluit van dhr. Polman ging. Dit zal het misverstand hebben
veroorzaakt. Dit document wordt nu dus niet nogmaals gedeeld. Uiteindelijk
komen - na aftrek van de reeds openbare documenten - 51 documenten in
aanmerking voor openbaarmaking. Deze documenten zijn opgenomen in de
inventarisatielijst die als bijlage 1 bij dit besluit is gevoegd.

Ik heb besloten (deels) aan uw verzoek tegemoet te komen en de informatie waar
u om verzocht openbaar te maken, met uitzondering van persoonsgegevens. Op
grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd.

In alle documenten staan persoonsgegevens. Ik ben van oordeel dat ten aanzien
van deze gegevens het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt
geéerbiedigd, zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. Daarom
heb ik de persoonsgegevens verwijderd uit deze documenten. Dit geldt niet voor
de documenten opgenomen onder nrs. 12 en 43. Dit betreft de persberichten met
de benoemingen van de leden. Deze persberichten zijn al eerder openbaar
gemaakt.

Het document dat in de inventarisatielijst is opgenomen onder nr. 3 wordt niet
openbaar gemaakt, omdat de informatie in dat document deels buiten de
reikwijdte van uw verzoek valt en deels is opgesteld ten behoeve van intern
beraad als bedoeld in artikel 11, eerste lid, van de Wob. Dit document dat is
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opgesteld ten behoeve van intern beraad bevat persoonlijke beleidsopvattingen ——
van de betrokken bewindspersonen en maak ik daarom niet openbaar. 2020-0000614622

Ten overvlioede merk ik op dat BZK intern bezig is met het openbaar maken van
benoemingsbesluiten. De staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties heeft in juni 2020 toegezegd te onderzoeken of besluiten ten
aanzien van benoeming, herbenoeming of ontslag van leden van adviescolleges
beter te achterhalen kunnen zijn, bijvoorbeeld door benoemingen centraal bij te
houden (Kamerstukken II 2019/2020, 31490-280, p. 5).

Besluit

Gelet op het voorgaande verklaar ik uw bezwaar gegrond ten aanzien van
bezwaaronderdeel b. Ten aanzien van dat onderdeel herroep ik het bestreden
besluit. Thans beslis ik hierover als volgt.

Ik heb besloten aan uw verzoek tegemoet te komen en de informatie waar u om
verzocht openbaar te maken daar waar dat in het besluit in primo niet is gedaan,
met uitzondering van persoonsgegevens en informatie die buiten de reikwijdte
van uw verzoek valt en is opgesteld voor intern beraad.

Voor het overige verklaar ik uw bezwaar niet-ontvankelijk.
Dit besluit op bezwaar zal op www.rijksoverheid.nl worden geplaatst.
Hoogachtend,

De ministef van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,

drs. KH? (l?!l!ongren

BEROEPSCLAUSULE

U kunt tegen dit besluit beroep instellen bij de sector bestuursrecht van de rechtbank Den
Haag, Prins Clauslaan 60, 2595 AJ Den Haag. Het beroepschrift moet binnen zes weken na
de dag waarop de beschikking u is toegezonden door de rechtbank zijn ontvangen.

Het beroepschrift moet op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht zijn
ondertekend en bevat ten minste de naam en het adres van de indiener, de dagtekening, de
omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, zo mogelijk een afschrift van
dit besluit, en de gronden waarop het beroepschrift rust. Van de indiener van het
beroepschrift wordt griffierecht geheven door de griffier van de rechtbank. Nadere
informatie over de hoogte van het griffierecht en de wijze van betalen wordt door de griffie
van de rechtbank verstrekt.
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