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Datum beenkomst Aanvang en einde Locatie Kenmerk
31 augustus 2005 12.00 - 13.00 vur A05 34 2005033940
Aanweng
St. Regres), (St. Regres), (Bouwend Nederland),
- (Bouwend Nederland), (VROM), secr; VROM)
1 Opening
2 Werkafspraken

. De Commissie zal in beginsel eens per maand bijeenkomen, bij voorkeur op donderdagmiddag van
16.45 tot 17.45 uur op het ministerie van VROM.

- Het verslag wordt, na goedkeuring door de Commissieleden, aan de bij het Akkoord betrokken partijen
toegezonden; voor de codrdinerend opdrachtgevers zijn dat de in het Convenant genoemde contact-
personen. Indien over individuele en/of vertrouwelijke gevallen wordt gesproken wordt hiervan een

_ aparte bijlage bij het verslag gemaakt, alteen bestemd voor de Commissieleden.

3 Uitvoeringsacties
De acties die voortvioeien uit het Akkoord (zie bijlage) worden doorgenomen. Bij de volgende punten is

stilgestaan:

1 Het Algemeen Bestuur van Bouwend Nederiand heeft het Akkcord goedgekeurd onder de
voorwaarde dat de bijdrage van € 50 miljoen is zekergesteld. Een probleem hierbij kan de brief
zijn die Schiphol Group aan zeven grote ondernemingen heeft gestuurd (zie punt 5). '

3 Besluiten tot onvoorwaardelijke instemming met de Regeling door alle opdrachigevers:

- gemeenten: circa 50% is reeds genomen; de rest is in voorbereiding;

- waterschappen: de Unie van Waterschappen verwacht medio september alle besluiten
aan VROM door te kunnen zenden,

- provincies: het IPO verwacht geen problemen met de deadline van 1 oktober;

- ProRail: besluit is al aangeleverd bij VROM;

- Staat: is in voorbereiding bij VROM;

- overige (Amsterdam, Rotterdam, Haarlemmermeer en COA): VROM zal bij de
contactpersonen infomeren.
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5/12/13Aan de Landsadvocaat en Stibbe zal worden gevraagd om gezamenlijk voorstellen te doen
voor de formulering van:

- het verzoek dat opdrachtgevers die het aangaat aan verweerders moeten doen om in te
stemmen met opschorting van procedures;

- het verzoek dat opdrachtgevers die het aangaat aan verweerders moeten doen om in te
stemmen met royement van procedures;

- (indien nodig) het verienen van kwijting na royement van procedures;

en daarbij de rol van de Raad van Arbitrage mee te nemen.

6/7 Volgens het Akkoord zullen opdrachtnemers bij de NMa slechts opgave doen van betaalde
financiéle bijdragen t.b.v. de Regeling tot een bedrag van maximaal € 25 min. Individuele
opdrachtnemers hebben echter geen inzicht in de opgaven van anderen en kunnen hier dus
geen rekening mee houden. Er zal daardoor meer dan € 25 min opgegeven worden en meer
dan € 2,5 min korting worden verleend. Dit teveel zal VROM bij Bouwend Nederland in
rekening brengen. VROM zal daartoe na 15 november (in het Akkoord staat abusievelijk 15
oktober) bij de NMa naar het totaalbedrag informeren.

8 Bouwend Nederland overlegt met het programmabureau van PSIBouw over de bijdragen in
het kader van het Akkoord: wanneer, hoeveel in geld en wat in natura. VROM zal contact met
PSIBouw leggen om e.e.a. te kunnen volgen; dit mede met het oog op verantwoording aan het
ministerie van Financién.

14 De Commissieleden zullen vast nadenken over de vraag aan welke (overkoepelende
organisaties van) derden-opdrachtgevers en met welke formulering een brief gestuurd zal
worden om te bevorderen dat zij procedures royeren en geen nieuwe aanhangig maken. Een
besluit hierover wordt in een later stadium genomen.

De publiciteit zal pas worden gezocht als de Regeling tot stand is gekomen en Bouwend Nederland de
bijdrage van € 50 min heeft betaald; geopperd is om dit te koppelen aan het medio november te houden
congres van de Regieraad Bouw. Indien het voor een der partijen wenselijk blijkt eerder met de Regeling in
de publiciteit te komen, dan zal de Commissie hierover overleggen.

4 Uitsluiting
Aan Bouwend Nederland is verzocht om ten behoeve van de rijksopdrachtgevers een lijst aan te leveren

met ondernemingen die - m.b.t. overtredingen van de mededingingswet véér 1 januari 2003 - voor 1 mei
2004 hun schaduwboekhouding bij de NMa hebben ingeleverd en/of meewerken aan de verkorte
procedure van de NMa. Dit om te voorkomen dat zij door het Rijk ten onrechte worden uitgesloten van
aanbestedingen. Bouwend Nederland verklaart niet over deze informatie te beschikken en deze ook niet
van de NMa te kunnen krijgen. Besloten wordt dat VROM de NMa naar zo'n lijst zal vragen.

Als de NMa hieraan gevolg geeft zal in samenwerking met Bouwend Nederland een definitieve lijst worden
opgesteld van bedrijven die niet door het Rijk zullen worden uitgesloten, waarbij tevens de nog door
Bouwend Nederland op te stellen bijlage 2 bij het Akkoord (de deelnemende ondernemingen) en de door
minister Brinkhorst aan de Tweede Kamer te zenden brief inzake het uitsluitingsbeleid worden betrokken.

5 Schiphol Group
Naar aanleiding van de brief die de Schiphol Group gestuurd heeft aan zeven ondernemingen is door een

aantal van hen aan de Commissie advies gevraagd hoe hiermee om te gaan en wordt een beroep gedaan
op de inspanningsverplichting die de coérdinerend opdrachtgevers volgens het Akkood hebben om te
bevorderen dat derden-opdrachtgevers geen procedures aanhangig maken. In dit kader zullen de
ministers van VROM en V&W in september een gesprek voeren met de Schiphol Group. Besloten wordt
de uitkomsten van dat gesprek af te wachten. Bouwend Nederland zal dit de betrokken ondernemingen
telefonisch mededelen.
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6 Onwikkelingen in de installatiesector '
De pogingen van Bouwend Nederland om de installatiesector te betrekken bij het gesloten Akkoord zijn

destijds niet geslaagd. Onlangs zijn in de pers berichten verschenen dat deze sector alsnog tot een
vergelijkbare regeling zou willen komen. Mocht dit inderdaad het geva! zijn, dan lijkt het de Commissie -
die hier overigens strikt genomen niet over gaat - handig als de sector de Commissie benadert, opdat een
zo veel mogelijk vergelijkbare regeling tot stand komt. Naar verwachting zal de sector wachten tot de NMa
over zo'n zes tot acht weken met de individuele boetes komt. Een groot advocatenkantoor schijnt de sector
inmiddels zijn diensten te hebben aangeboden vanuit de gedachte dat de opdrachtgevers de
overtredingen van het mededingingsrecht en hun claims niet hard kunnen maken. Bouwend Nederjand
gaat dit verder na.

7 Rondvraag
Hiervan wordt geen gebruik gemaakt.

8 Sluiting
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Verzendlijst vergaderingsversiagen Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling
Bouwnijverheid

leden:

Stichting Regres: mr. J.H.C. van Zanen

Bouwend Nederland: mr. P.W.G.M. van Rooij; de heer drs. A.L.M. Nelissen
Ministerie VROM/Rijksgebouwendienst: drs. P.F.M. Jagers

contactpersonen cobrdinerend opdrachtgevers:
Stichting Regres: mr. E.A. Visser

COA: A. Tardjopawiro

Unie van Waterschappen: drs. D. Poos

IPO: J. Ploeger

Gemeente Amsterdam: mr. L. Bras

Gemeente Rotterdam: ir. C. de Wijs

Gemeente Haarlemmermeer: L.T. Venema
ProRail B.V.: B. van den Berg

contactpersonen communicatie Akkoord:
Bouwend Nederland: drs. P. Wouters
Ministerie VROM/DCC: ir. M.J. van Baarsen
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Datum bijeenkomst Aanvang en einde Locatle Kenmerk
11 oktober 2005 15.30 - 16.30 uur Raadhuis Amstelvesn 20051668275
Aanwezg
(St. Regres), (St. Regres), (Bouwend Nederiand),
(Bouwend [T X (VAOM), sect.; VROM)
1 Opening
2 Schiphol Group

Naar aanleiding van de brief van de Schiphol Group aan zeven ondernemingen heeft, in het kader van de
inspanningsverplichting die de codrdinerend opdrachtgevers volgens het Akkoord hebben om te
bevorderen dat derden-opdrachtgevers geen procedures aanhangig maken, een gesprek plaatsgevonden
tussen de ministers Dekker en Peijs en [ (Fresident en CEO Schiphol Group). Daarin is
hem de aard van het Akkcord verder verduidelijkt alsmede de motivering en het belang van het niet
procederen. || toonde begrip en zal nader overleg met de ondememingen voeren. Aan
de inspanningsverplichting is hiermee voldaan, naar verwachting van de Commissie met positief resultaat.

3 Ultvoeringsacties
De acties die voortvioeien uit het Akkoord worden doorgenomen. Bij de volgende punten is stilgestaan:

1/2 Het Algemeen Bestuur van Bouwend Nedsrland heeft het Akkoord goedgekeurd en de
Cofrdinerend opdrachtgevers hiervan schriftelljk in kennis gesteld.

34 Op 7 oktober Is schriftelijk aan Bouwend Nederland medegedeeld dat met uitzondering van de
provincie Zeeland en de Waterlandstichting alle opdrachtgevers besluiten tot onvoorwaardelijke
Instemming met de Regeling genomen hebben. Naar verwachting worden deze week ook de
laatste besluiten genomen, waama VROM aan Bouwend Nederiand zal berichten dat de Regeling
tot stand is gekomen.

5/12/13 VROM zal de totstandkoming tegelijkertijd melden aan de Codrdinerend opdrachtgevers en
daarbij aangeven dat het Akkoord bepaalt dat de opdrachtgevers die het aangaat nu aan
verweerders een verzoek moeten doen om in te stemmen met opschorting van procedures. Na
betaling door Bouwend Nederland van de bijdrage van € 50 min per 1 november 2005 dienen
vervolgens verzoeken te worden gedaan tot royement van procedures. Opdrachtgevers kunnen
desgewenst gebruik maken van de modeiteksten die Pels Rijcken & Drooglesver Fortuljn, voor



zover nodig in overleg met de raadsman van Bouwend Nederland, voor beide verzoeken zal
opstellen.

6/7 Bouwend Nederland heeft op 12 oktober overleg met de NMa over de procedure rond het opgave
doen van betaalde financiéle bijdragen t.b.v. de Regeling door de bij het Akkoord betrokken
ondernemingen en de boetevermindering die de NMa op basis daarvan verleent. VROM zal na 15
november aan de NMa opgave vragen van het totaalbedrag van de boetevermindering. Is dat
meer dan € 2,5 miljoen, dan brengt VROM het meerdere in rekening bij Bouwend Nederland.

8 Bouwend Nederland overlegt op korte termijn met het programmabureau van PSIBouw over de
bijdragen in het kader van het Akkoord: wanneer, hoeveel in geld en wat in natura. De Commissie
krijgt een overzicht daarvan. VROM heeft reeds contact met PSIBouw gelegd en zal e.e.a.
monitoren, mede met het 0og op verantwoording aan het ministerie van Financién.

4 Uitsluiting
VROM heeft de NMa verzocht om lijsten van ondernemingen die - m.b.t. overtredingen van de

mededingingswet vé6r 1 januari 2003 - voor 1 mei 2004 hun schaduwboekhouding bij de NMa hebben
ingeleverd en/of meewerken aan de verkorte procedure van de NMa. Dit om te voorkomen dat zij door het
Rijk ten onrechte worden uitgesioten van aanbestedingen. De NMa geeft deze echter niet af. Volgens
Bouwend Nederland zijn beide lijsten nodig, omdat de ene lijst de andere niet volledig overlapt. Ook de zg.
list{J il kan niet in de leemte voorzien, omdat deze alleen namen bevat van ondernemingen die de

B o<machtigd hebben.
2o nodig zal [ << doNMa. . viacen naar de gewenste informatie of een

alternatieve oplossing. Eerst zal VROM echter nagaan hoever EZ is met de door minister Brinkhorst aan
de Tweede Kamer te zenden brief inzake het uitsluitingsbeleid, die is toegezegd in het AO op 30 juni.

Als dit alles tot niets leidt zal als noodoplossing de nog door Bouwend Nederland op te steilen bijlage 2 bij
het Akkoord (de deeinemende ondernemingen) worden aangevuld met de ondernemingen die op grond
van de genoemde andere redenen niet door het Rijk worden uitgesioten.

5 Communicatie en publiciteit
Zodra de Regeling tot stand is gekomen zal er namens beide partijen een persbericht uitgaan. Niet

vanwege de nieuwswaarde, maar uit een soort van informatieplicht, mede ingegeven door de kranten-
berichten van een aantal weken geleden dat het mogelijk spaak zou lopen. Bovendien is dit het laatste
logische moment om een bericht te doen uitgaan.

De Commissie acht het niet zinvol in te gaan op het verzoek van de AVRO-radio om een gesprek met
beide partijen uit te zenden, althans als het over het Akkoord of de Regeling zou moeten gaan. Wil men
het daarentegen over de toekomst hebben en over initiatiaven als de Regieraad en ontwikkelingen als
PPS en dergelijke dan ligt het anders. Bouwend Nederland meldt dit terug aan de AVRO.

6 Rondvraag
Kort wordt gesproken over de beschouwing van twee advocaten van Loyens & Loeff en Boot Advocaten in

de Cobouw van 6 oktober over de keuze tussen de reguliere en de verkorte procedure van de NMa.

7 Stuiting
De volgende vergadering wordt gehouden op woensdag 30 november van 16.00 tot 17.00 uur ten kantore

van Bouwend Nederland in Gouda. :
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. Datum bijeenkomst Aanvang en einde Locatie Kenmerk
decamber 2005 nwv.t. nwv.t 2005197952
Declnemars

St. Regres), St. Regres), (Bouwend Nederland),
(Bouwend Nederland), (VROM), secr.; VROM)
1 tnlelding

Wegens agendaproblemen bij ] <on de geplande bijeenkomst op 30 november geen
doorgang vinden. In plaats daarvan Is per e-mall overiegd.

2 Continuering Commissie
Besloten wordt om de Commissie in elk geval nog drie maanden te laten voortbestaan (tot 1 maart 2006)

en dan opnieuw te besluiten of verdere continuering gewenst is.

. 3 Ultvoedngut.;tles
Wat betreft de acties die voortviceien uit het Akkoord is sinds de vorige bijeenkomst het volgende gebeurd:

3/4 Alle opdrachtgevers hebben inmiddels besluiten tot onvoorwaardelijke instemming met de
Regeling genomen. Op 18 oktober heeft VROM aan Bouwend Nederland bericht dat de Regeling
tot stand Is gekomen.

5 Nu Bouwend Nederland de bijdrage van € 50 min heeft betaald (actie 10) is het niet langer nodig
verzoeken tot opschorting te doen, maar kan direct om royement worden verzocht (actie 12).

7 VROM heeft op 17 november aan de NMa gevraagd om opgave te doen van het totaalbedrag van
de boetevermindering. Is dat meer dan € 2,5 miljoen, dan brengt VROM het meerdere in rekening
bij Bouwend Nederland.

8 Bouwend Nederland is nog in overieg mat het programmabureau van PSIBouw over de bijdragen
In het kader van het Akkoord.

9 Bouwend Nederland heeft op 1 november een voorlopige lijst van aan de Regeling deeinemende
bedrijven (bijlage 2 bij het Akkoord) aangeleverd. Een definitieve lijst komt zo spoedig mogelijk.

10 Bouwend Nederiand heeft op 1 november de bijdrage van € 50 min aan VROM overgemaakt.

1 Opmaken van de eindafrekening en doorsluizen van het geld door VROM zijn bijna afgerond.

12 Voor de uitvoering van de royementsverzoeken is het voor de werkzaamheden van de Stichting
Regres en andere opdrachtgevers zeer gewenst dat er zo spoedig mogelijk een definitieve lijst
(bijlage 2) wordt verstrekt. Opdrachtgevers moeten nu beslissen of zij hele procedures stopzetten,



of doorprocederen tegen partijen die nist aan de Regeling meedoen. Omdat de lijst nog vooriopig
is, en bij veel procedures wederpartijen betrokken zijn die niet op de voorlopige lijst staan is die
afweging lastig te maken. Bouwend Nederland heeft moeite de definitieve lijst op te maken en kan
niet aangeven wanneer die er zal zijn. Op verzoek van Bouwend Nederland zal een gesprek
plaatsvinden met . raadsman van de opdrachtgevers.

15 Wat de inspanningsverplichting naar derden-opdrachtgevers betreft zal er reactiet worden
gehandeld, m.a.w. derden-opdrachtgevers worden niet op voorhand benaderd, maar op het
moment dat een actie van een derde daartce aanleiding geeft (zoals in het geval van de Schiphol
Group).

4 Ultsiuiting
Minister Brinkhorst heeft nog altijd niet de brief inzake het uitsluitingsbeleid van het Rijk aan de Tweede

Kamer gezonden, die is toegezegd in het AO op 30 juni. VROM heeft mede namens andere
departementen vorige week nog bij EZ aangedrongen op spoedige afhandeling van deze toezegging.
Andere overheden zijn niet bij deze brief ¢.q. het beleid betrokken. Voor Bouwend Nederland is bij het
aangaan van de regeling uitgangspunt geweest dat het standpunt van het Rijk door andere
ondertekenaars overgenomen zou worden tenzij dat op onoverkomelijke bezwaren zou stuiten.

5 Volgende vergadering
De volgende vergadering is, onder voorbehoud dat [ dan ook kan, voorzien op donderdag

12 januari van 16.00 tot 17.00 uur bij VROM.
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Rijksgebouwendlonst
Beleid & Strategio

Kamer A0S 34
Intema postcode 400

Aan de leden van
Commissie Uitvoering Akkoord CRB Teietoon (NN
Fox NN
I

N verslag

Datum bijeenkomst Aanvang en elnde Locatie Kenmerk
12 jJanuar 2008 18.00 - 16.30 uur VROM A0S 31 2006222328

Aanwezig:

m&. w (St. Regres), B (Bouwend Nederland),
OM), 86cr.;

g met benc

I, (couwend Nederand)

1 Opening, vaststelling agenda, mededslingen
I 22kt melding van het onderzoek van de Algemene Rekenkamer met als titel “Leren van

parlementair onderzoek®, dat onlangs van start is gegaan en waarin onder meer de Parlementaire Enquéte
Bouwnijverheid een ro! speeit.

2 Uitvoeringsacties
Wat betreft de acties die voortvioeien uit het Akkoord is sinds de vorige bijeenkomst het volgende gebeurd:

6 Bouwend Nederiand is in goed overleg met de NMa over de boetevermindering n.a.v. bijdragen aan
de Collectieve Regeling. VROM zal ervoor zorgen dat de NMa een exemplaar krijgt van de definitieve
lijst van deeinemende bedrijven.

9 Bouwend Nederland zegt toe dat morgen (13 januari) de definitieve lijst van aan de Regeling
deelnemende bedrijven (bijlage 2 bij het Akkoord) bij VROM/Rijksgebouwendienst wordt aangeleverd.
VROM stuurt deze door aan alle Codrdinerend Opdrachtgevers, de Landsadvocaat en de NMa.

11 VROM heeft de eindafrekening opgemaakt en het geld doorgesluisd.

12 Per 15 januari, na ontvangst van bijlage 2 (zie punt 9), wordt een begin gemaakt met de
royementsacties. Een deel van de procedure-voerende overheden wil alle (wel én niet betrokken bij
de Regeling) wederpartijen royement aanbieden, een ander deel iaat dit afhangen van bijlage 2. Er
waordt naar gestreefd de royementsacties nog in het 1° kwartaal van 2006 af te ronden.

Stichting Regres heeft een brief ontvangen van de advocaat van Ballast Nedam (een van de
deelnemers aan de Regeling) waarin hij instemming vraagt om alle zaken te royeren. Dit werkt
efficiénter dan wanneer de opdrachtgevers de verzoeken doen. [ za! morgen (13 januari)
met [ csnemen of het mogelijk is dat meer verweerders dergelijke verzoeken doen.



5 a

(2]

Rondvraag .
B informeert of er nog nieuwe, lopende gevallen bekend zijn van derden-opdrachtgevers
die claims opwerpen. Dat blijkt niet het geval te zijn.

e Afgesproken wordt dat VROM volgende maand een voorstel doet inzake continuering dan wel
opheffing van de Commissie per 1 maart 2006.

« Erwordt vooralsnog geen nieuwe vergadering afgesproken. Volgende maand zal bezien worden of
daartoe aanleiding is. Bij voorkeur wordt per e-mail overlegd.

4 Sluiting
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. Datum bijeenkomst Kenmerk ‘/
februarimaart 2006 2006234126

Deslnemers: (St. Hegres)MRegres). (Bouwend
Nederiand), (Bouwend e y (VROM), secr.; VROM)

1 Inlelding

Zoals in de vorige bijeenkomst is afgesproken heeft het overleg ditmaal per e-mail plaatsgevonden.

2 ' Continuering Commissie

Besloten wordt om de Commissle te laten voortbestaan tot alle royementsacties zijn afgerond en de
bijdrage van Bouwend Nederland aan PSIBouw geregeld is. Daama wordt bezien of verdere continuering
gewenst is.

3 Boetevermindering NMa )

. Bouwend Nederland meldt dat overleg plaatsvindt met de NMa over de wijze van afwikkeling. In de GWW-
sector zijn de boetes opgelegd en waarschijnlijk betaald, d.w.z. dat nieuwe beschikkingen opgemaakt
moeten worden. In de B&U-sector kan de vermindering in de boetetoemeting worden meegenomen.

4 PSiBouw
PSiBouw meldt dat nog overlegd wordt over zowel de bijdrage in contanten als de bijdrage in menskracht.

Bouwend Nederland verwacht in april tot kaderafspraken met PSIBouw te zullen komen.

] Royementsacties

Over het verioop van de royemenisacties verschillen de waamemingen. Volgens Bouwend Nederland
loopt dit niet zo best; de opdrachtgevers herkennen dat beeld niet. PelsRijcken meldt zij dat in vrijwel alle
procedures waarin Zij optreden een schriftelijk royementsaanbod aan de in aanmerking komende
wederpartijen hebben gedaan en dat al circa 60-70% daarop {alle positief) heeft gereageerd. Regres moet
de royementsverzoeken nog doen.

B (PeisRijcken) zal e.e.a. bespreken met . de raadsman van Bouwend
Nederland.



..}

8 Inspanningsverplichting

Bouwend Nederland oppert dat een ingezonden brief van de gemeente Den Bosch in Binnenlands Bestuur
nr. 6 d.d. 10/02/06 mogelijk actie van de Commissie vereist. Den Bosch is niet aangesloten bij Regres en
beschouwt het Akkoord daarom niet als afsluiting van de bouwfraude. Afgesproken wordt om de
uitkomsten af te wachten van het gesprek dat [l op 10 maart met Den Bosch heeft.

7 Uitsluitingsbeleid

Minister Brinkhorst heeft medio februari een procedurele brief aan de Tweede Kamer gezonden waarin hij
toezegt dat de brief over het uitsluitingsbeleid nog in maart komt. Bouwend Nederland krijgt telefoontjes
van (advocaten van) bedrijven die achteraf graag alsnog meedoen met haet Akkoord om op de fijst te
komen in verband met mogelijke uitsluiting.

8 Volgende vergadering

Medio april zal VROM peilen of er behoefte is aan een vergadering of dat wederom per e-mail kan worden
overlegd.
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Datum bijeenkomst Kenmerk
27 november 2006 2006304205

Aanwezig: St. Regres), (Bouwend Nederland), W
(Bouwend and), {VROM), (VenW), IR (secr-:
Atwezig: t. Regres)

1 Opening, vaststelling agenda, mededelingen

B is in verband met een andere vergadering niet aanwezig. [ vervangt hem.
B is voor deze vergadering uitgenodigd in verband met agendapunt 2.

2 Bitumenkarte!

De Europese Commissie heeft aan een aantal bitumenleveranciers en Nederlandse bouwbedrijven boetes
. opgelegd met een totaalbedrag van € 260 miljoen. Volgens de Commissie hielden de producenten de
offici8le prijs kunstmatig hoog, en kreeg een beperkt aantal alnemers daar korting op. Aan (overheids-)
opdrachtgevers werd volgens de EU een te hoge prijs in rekening gebracht, waardoor deze zijn benadeeld.
In een motie van de Tweede Kamer wordt de regering verzocht onderzoek in te stellen naar dit kartel en
over een jaar te rapporteren. Deze motie is aangenomen.

Onder regie van VenW zijn de opdrachtgevers met het onderzoek gestart. Een aantal bouwbedrijven is
inmiddels in beroep gegaan tegen de veroordeling. Dat bemoeilijkt het onderzoek omdat er zolang die
beroepszaken lopen geen bewijs aan materiaal van de EU kan worden ontleend omdat de EU geen
informatie uit de dossiers vrijgeeft.

De commissie spreekt over de vraag in hoeverre er verband bestaat met de bouwfraude en de Collectieve
Regeling, bijvoorbeeld in relatie tot uitsluitingsbeleid en schoon-schip-maken. Conclusies worden niet
getrokken.

3 Voortgang van de royementsacties

Het overgrote deel van de procedures is inmiddels geroyeerd. Er zijn geen aanwijzingen dat bij de overige
zaken principigle belemmeringen een rol spelen. Aan Pels Rijcken zal worden gevraagd om bij de Raad
van Arbitrage te sonderen wanneer alle procedures zullen zijn geroyeerd. Zo nodig zal de Commissie actie
ondermemen.



9

4 PSiBouw

Over de invulling van een groot deel van de bijdrage a € 21 miljoen van Bouwend Nederland aan PSIBouw
zijn beide partijen het inmiddels eens. Over het deel dat in menskracht wordt geleverd wordt nog gepraat.
VROM en V&W zullen de afspraken kritisch bezien en daarna de uitvoering volgen.

5 Rondvraag
De NMa heeft inmiddels alle boetebesluiten opgesteld en berekend hoeveel boetevermindering op
grond van het Akkoord is verleend. VROM dient vervolgens het bedrag boven € 2,5 miljoen van
Bouwend Nederland terug te vorderen. Formeel kan dat op dit moment nog niet, omdat een aantal
bedrijven bezwaar bij de NMa heeft aangetekend. Met Bouwend Nederland is afgesproken dat het
onherroepelijke deel wel alvast wordt afgewikkeld. Aan de NMa is inmiddels verzocht hiervan opgave
te doen.

+ De Commissie blijft bestaan totdat alle procedures zijn geroyeerd en er overeenstemming is over de
bijdrage aan PSIBouw. Daarna zal gerapporteerd worden aan de bij het Akkoord betrokken partijen en
mogelijk ook aan de Tweede Kamer.

6 Sluiting
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Datum byeenkomst Kenmerk
27 augustus 2007 2007057448

N . e U 5
Nwerland). (Bouwend secr., VROM)

Opasning, vaststelling agenda, mededelingen

_ opent de vergadering, [ schuift iets later aan.

2 Bijdrage van Bouwend Nederland aan PSiBouw
De aanleiding voor deze vergadering is de behosfte van opdrachtgeverszijde aan inzicht in de invulling van
- de bljdrage ter waarde van € 21 miljoen, die Bouwend Nederland volgens het Akkoord aan PSIBouw moet
leveren. De afgelopen twee jaar is in de commissle en door PSiBouw geregeld gemeld dat overleg gaande
was en overeenstemming nablj, maar telkens trad vertraging op. Met het cog op de naderende eindtijd van
PSiBouw (ultimo 2008) en de verantwoording die over de uitvoering van het Akkoord moet worden
afgelegd wordt aan BN gevraagd naar de stand van zaken.
B /oot vit dat in het Akkoord afgesproken is de bijdrage uit te keren gedurende de gehele
looptijd van PSIBouw, en dat er tot nu toe naar schatting zo'n € 12 miljoen is betaald. Enkele maanden
geleden is BN duidelijk geworden dat PSIBouw liquiditeitsproblemen heeft, die samenhangen met de
complexe financieringswijze. De belangrijkste bronnen van PSiBouw zijn de BSIK-gelden, een vorm van
programmafinanciering, en BN via het O&0-fonds, dat projectfinanclering is. Een (groot) deel van de
bijdrage van BN loopt via het 0&0-fonds, naast een deel ‘In kind'. Deze zomer hebben BN, PSIBouw en
het O&Q-fonds, met accountants erbij, een heel programma opgesteld. Deze week spreken de besturen
van BN en PSIBouw zich daarover uit, op 27 september het O&O-fonds.
BN zegt toe begin oktober aan de andere commissieleden een brief te sturen, waarin gespecificeerd wordt
hoe de totale bljdrage wordt ingevuld. De brief zal eerst in concept-vorm worden gestuurd om de
gelegenheld te bieden nadere vragen te stellen en de antwoorden daarop in de definitieve brief mee te
nemen. Om zich te kunnen verantwoorden zal VROM vervolgens zijn accountants laten kijken naar (de
uitvoering van) deze afspraken.

Als deze kwestie is geregeld kan de commissie worden opgeheven.



9

3 Rondvraag

BN meldt dat de gemeente Alphen aan de Rijn de procedure tegen de BAM voortzet. Alphen is niet bij het
Akkoord betrokken. Effectueren van de inspanningsverplichting (om derden-opdrachtgevers te
weerhouden van procedures) wordt niet zinvol geacht. De afloop van de procedure kan aanleiding tot
vervelende publiciteit zijn. De commissie is het erover eens dat het goed is om, desgevraagd, een reactie
te geven die onderling is afgestemd. Deze zal worden voorbereid.

4 Sluiting

Rijksgebouwendienst 27 augustus 2007 2007057448 Pagina 2/2



X,

KGOIE © B Rijksgebouwendienst

De Minister

AO schikking bouwfraude en voortgang acties PEC

Rijksgebouwendienst
Beleld & Stratagle

Kamer ADS 34
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Fax NN
P @ minvrom.nd

nota

Dalum Kenmerk Afschrift aan autsur en archief
ZL-06-0Y 2005033888
Pal N

i@r

Peraal

Doel van de nota
Aanbieden van het dossier ter voorbereiding van het Aigemeen Overleg (AO) over de

bouwfraude dat op 30 juni 2005 van 11.30 tot 13.30 uur plaatsheeft tussen de Vaste
Commissies van de Tweede Kamer van VROM, EZ en V&W enerzijds en u €n uw collega’s van
EZ en V&W anderzijds. -

Naast de schikking staan ook de NMa-boetes en de voortgang van de kabinetsacties n.a.v. de
parlementaire enquéte bouwnijverheid op de agenda.

Een voorbereidend overleg met u is gepland op 28 juni van 8.30 tot 9.30 uur.

Politiske relevantie, moties en toezeggingen

Hoog. Het AQ is formeel de tweede termijn van het AO dat ehouden is op 5 april met de
ministers Peijs (die daarbij u verving) en Brinkhorst over de schikking (en over NMa-boetes). Op
dat moment was het eerste met Bouwend Nederiand overeengekomen concept-akkoord door
de Ministerramfgewezen. Op aandringen van de Kamer heeft minister Peijs in dat AO
toegezegd in de MR te overleggen over heropening van de onderhandelingen. De instemming
van het kabinet met nieuwe onderhandelingen is per brief aan de Kamer medegedeeld.
inmiddels is een nieu pt-akkoord bereikt, met een voor het Rijk beter resultaat. De MR
staat achter dit akkoord. De Kamer is hierover geinformeerd. Zo spoedig mogelijk na de
ondertekening van het akkoord op 24 juni dient de Kamer nadere informatie te worden
gestuurd. U ontvangt hiervoor seperaat een nota met concept-brief.

Pareaf (p)SG

m:‘ld eraal van de Rijksgebouwendienst,




Effecten
In eerste instantie wilde de Kamer dit AO houden voor ondertekening van het akkoord met

Bouwend Nederiand, mogelijk om zo nog Inviced uit te kunnen oefenen op de inhoud daarvan.
Dit is uiteindelijk niet gebeurd. D6 Ramer zal naar verwachting ‘tgvreden zijn dat er alsnog tot
een akkoord gekomen is, maar de vraag is of men het bedrag toereikend zal vinden.
Verschillende fracties hadden aangedrongen op een (fors) hoger onderhandelingsresultaat dan
de eerder overeengekomen € 50 min (zonder garantie van Bouwend Nederland) + € 15 min
voor PSIB. Het verschil is dat Bouwend Nederland zich nu wel garant stelt, € 6 min extra betaait
voor PSIB en voor € 2,5 min afziet van korting op NMa-boetes.

Wat betreft het onderdeel 'Voortgang kabinetsacties PEC’ worden geen problemen voorzien.

Deadline
Het AQ is op 30 jupi. U wordt daarbij ambtelijk ondersteund door de heren Harry Baayen en

Henk Wijnen inzake de schikking en de heer Hans Blok inzake uitsluiting van bedrijven en dg

——————ee it - -
voortgang van kabinetsacties PEC.
Op 28 juATTs een vooroverleg bij u op de kamer. Naast bovengenoemde heren zal ik daarbij
aanwezig ziin.

Samenvatting
Voor beide agendapunten die van u van belang zijn (schikking en voortgang kabinetsacties

bouwenquéte) is een voorstel gemaakt voor verdeling van de mogelijke overlegpunten tussen u
en uw collega’s.

Bij de voortgang acties bouwenquéte worden vragen over de voortgang van een specifieke
actie door uw collega's van EZ of V&W beantwoord wanneer deze actie ook door een van hen
getrokken wordt. De algemene voortgang en de vragen over acties van VROM en andere
ministeries dan EZ en V&W worden door u beantwoord.

Wat betreft de schikking wordt de beantwoording van alle vragen rondom het niet doorgaan van
het eerste Akkoord c.q. de afwijzing door de ministerraad tot en met het weer opstarten van de
onderhandelingen overgelaten aan uw collega van V&W.

Intra- en interdepartementale afstemming
Met VAW en EZ is dit AO afgestemd in die zin dat afspraken zijn gemaakt over de verdeling van

de onderwerpen. — -

Beslispunten
1. Stemt u in met de voorgestelde verdeling van de (sub)-onderwerpen van de twee

agendapunten van het AO?

Stemt u in met de concept-spreekiekst?

Stemt u in met de antwoorden op de fictieve vragen?

Habt u behosfte aan meer achtergrondinformatie en/of fictieve vragen en antwoorden?
Gaat u akkoord met de vdorgestolde ambtelijke ondersteuning bij het AO?

Al

Toelichting
Op de agenda van het AO op 30 juni 2005 (bijgevoegd) staan tien brieven, nader te verdslen in

drie categorieén:
1. Schikking bouwfraude — een VROM/V&W-onderwerp met VROM als trekker.
2. Voortgang kabinetsacties bouwenquéte — een VROM/V&W/EZ-onderwerp, met VROM
als trekker.
3. NMa-boetes — een volledig EZ-onderwerp.
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Paraaf

Doel van de nota -
Aanbieden van het dossier ter voorbereiding van het Algemeen Overleg (AO) over de

bouwfraude dat op 30 juni 2005 van 11.30 tot 13.30 uur plaatsheeft tussen de Vaste
Commissies van de Tweede Kamer van VROM, EZ en V&W enerzijds en u en uw collega’s van
EZ en V&W anderziids.

Naast de schikking staan ook de NMa-boetes en de voortgang van de kabinetsacties n.a.v. de
parlementaire enquéte bouwnijverheid op de agenda.

Een voorbereidend overleg met u is gepland op 28 juni van 8.30 tot 9.30 uur.

Politieke relevantie, moties en toezeggingen
Hoog. Het AO is formeel de tweede termijn van het AO dat gehouden is op 5 april met de
ministers Peijs (die daarbij u verving) en Brinkhorst over de schikking (en over NMa-boetes). Op

dat moment was het eerste met Bouwend Nederland overeengekomen concept-akkaord door
de Ministerraad afgewezen. Op aandringen van de Kamer heeft minister Peijs in dat AO
toegezegd in de MR te overleggen over heropening van de onderhandelingen. De insﬁming
van hef kabinet met nieuwe onderhandelingen is per brief aan de Kamer medegedeeld.
Inmiddels is een nieUW tBricept-akkoord bereikt, met een voor het Rijk beter resuitaat. De MR
staat achter dit akkoord. De Kamer is hierover geinformeerd. Zo spoedig mogelijk na de
ondertekening van het akkoord op 24 juni dient de Kamer nadere informatie te worden

gestuurd. U ontvangt hiervoor separaat een nota met concept-brief.

i

Paraaf (p)SG

m:’. -_...‘-i-u eraal van de Rijksgebouwendienst,
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Effecten
In eerste instantie wilde de Kamer dit AO houden voor ondertekening van het akkoord met

Bouwend Nederiand,

Dit is uiteindelijk niet gebeurd. e Kamer zal naar verwachting tevreden zijn dat er alsnog tot

een akkoord gekomen is, maar de vraag is of men het bedrag toereikend zal vinden.
Verschillende fracties hadden aangedrongen op een (fors) hoger onderhandelingsresultaat dan
de eerder overeengekomen € 50 min (zonder garantie van Bouwend Nedertand) + € 15 min

voor PSIB. Het verschil is dat Bouwend Nederiand zich nu wel garant steit, € 6 min extra betaalt
voor PSIB en voor € 2,5 min afziet van korting op NMa-boetes. /
Wat betreft het onderdeel *'Voortgang kabinetsacties PEC’ worden geen problemen voorzien.

Deadline :
Het AQ is op 30 jupi. U wordt daarbij ambtelijk ondersteund door de heren (S "

I inz=ke de schikking en g_i_nzgke uitsluiting van bedrijven en dg

"voortgang van kabinetsacties PEC. )
Op 28 juriiis een vooroverieg bij u op de kamer. Naast bovengenoemde heren zal ik daarbij
aanwezig zijn.

Samenvatting

Voor beide agendapunten die van u van belang zijn (schikking en voortgang kabinetsacties
bouwenquéte) is een voorstel gemaakt voor verdeling van de mogelijke overlegpunten tussen u
en uw collega's.

Bij de voorigang acties bouwenquéte worden vragen over de voortgang van een specifieke
actie door uw collega's van EZ of V&W beantwoord wanneer deze actie ook door een van hen
getrokken wordt. De algemene voortgang en de vragen over acties van VROM en andere
ministeries dan EZ en V&W worden door u beantwoord.

Wat betreft de schikking wordt de beantwoording van alle vragen rondom het niet doorgaan van
het eerste Akkoord c.q. de afwijzing door de ministerraad tot en met het weer opstarten van de
onderhandelingen overgelaten aan uw collega van V&W.

intra- en interdepartementale afstemming
Met VEW en EZ is dit AO afgestemd in die zin dat afspraken zijn gemaak! over de verdeling van

de onderwerpen. — -

Beslispunten
1. Stemt u in met de voorgestelde verdeling van de (sub)-onderwerpen van de twee

agendapunten van het AO?

2. Stemtuin met de concept-spreektekst?
3. Stemtu in met de antwoorden op de fictieve vragen?
4. Hebt u behoefte aan meer achtergrondinformatie en/of fictieve vragen en antwoorden?
5. Gaat u akkoord met de voorgestelde ambtelijke ondersteuning bij het AO?
Toelichting
Op de agenda van het AO op 30 juni 2005 (bijgevoegd) staan tien brieven, nader te verdelen in
drie categorietn:

1. Schikking bouwfraude - een VROM/V&W-onderwerp met VROM als trekker.

2. Voortgang kabinetsacties bouwenquéte — een VROM/VEW/EZ-onderwerp, met VROM
als trekker.

3. NMa-boetes — een volledig EZ-onderwerp.
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in het verlengde hiervan de za! de werkinstructie van de bouwdiensten van de departementen
(zoals gencemd in de voortgangsbrief van 13 mei 2005 over de kabinetsacties) aan de bij te
stellen beleidsregels moeten worden aangepast.

In uw spreektekst voor dit AO wordt volstaan met de =rpededeling dat zodra deze beleidsregeis
zijn aangepast uw collega van EZ de Tweede Kamer daarover zal informeren. Ambtelijk overleg
hierover is nog nief zover gevordEE dat thans beschikt kan worden over een concept
aangepaste beleidsregels.

2.3 VINEX
Actiepunt is op zich afgerond.

“Inhet AO G@gpgl\e!d op 1 februari 2005 heeft een aantal Kamerleden over het besluit van het
Kabinet ofy niet over te gaan tot ontkoppeling van eigendom en ontwikkelingsrechten vragen
gesteld. Déze vragen zijn voor het Kabinet aanleiding zijn geweest om nader onderzoek naar dit
standpunt te verrichten. Het streven is de resuiltaten van dit onderzoek in het najaar aan de
Tweede Kamer aan te bieden.

3 NMa-boetes
Dit onderwerp neemt minister Brinkhorst voor zijn rekening.
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In het verlengde hiervan de zal de werkinstructie van de bouwdiensten van de departementen
(zoals gencemd in de voortgangsbrief van 13 mei 2005 over de kabinetsacties) aan de bij te
stellen beleidsregels moeten worden aangepast.

In uw spreektekst voor dit AO wordt volstaan met de mededeling dat zodra deze beleidsregels
Zijn aangepast uw coliega van EZ de Tweede Kamer daarover zal informeren. Ambtelijk overleg
hierover is nog nief zover gevorderd dat thans beschikt kan worden over een concept
aangepaste beleidsregels.

23 VINEX

Actiepunt is op zich afgerond.

“In het AO Gro )nnel\ed op 1 februari 2005 heeft een aantal Kamerleden over het besluit van het
Kabinet niet over 1_9_ gaan tot ontkoppeling van elgendom en ontwikkelingsrechten vragen
gesteld. Déze vragen zijn voor het Kabinet aanleiding zijn geweest om nader onderzoek naar dit
standpunt te verrichten. Het streven is de resuitaten van dit onderzoek in het najaar aan de
Tweede Kamer aan te bieden.

3 NMa-boetes )
Dit onderwerp neemt minister Brinkhorst voor zijn rekening.

Rijksgebouwendisnst 2005033883 Pagina 6/6



9A

Agenda vc VROM
Laatste wijziging: 15-06-05, 21:33 uur

donderdag 30 juni 2005
Algemeen overleg : 11:30 tot ca. 13:30 uur in de Thorbeckezaal

Aan:

De leden en plaatsvervangende leden van de

vaste commissie voor Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer

vaste commissie voor Economische Zaken

vaste commissie voor Verkeer en Waterstaat

i.a.a.

minister van VROM

minister van Verkeer en Waterstaat

minister van Economische Zaken

Vergadering van Uw commissies op:

donderdag 30 juni 2005 van 11.30 tot ca. 13.30 uur

Algemeen oveleg met de minister van Volkshuisvesting Ruimtelijke
Ordening Verkeer en Waterstaat en Economische Zaken over de Bouwfraude
Agenda: ‘
1. Brief van de minister van EZ d.d. 4 februari 2005, NMa-boetes voor
bedrijven in de grond-, wegen-, waterbouw (GWW) (28244, nr.89);

2. Brief van de minister van EZ d.d. 11 februari 2005, met Reactie op
vragen van de commissie VROM en EZ Inzake boetes NMa (28244, nr.92)
3. Brief van de minister van VROM, d.d. 9 maart 2005, Schikken
verhaalacties bouwfraude (28244, nr 94);

4. Brief van de minister van EZ, d.d. 10 maart 2005, Overzicht van de
geraamde ontvangsten die samenhangen met de door de NMa opgelegde
boetes (28244, nr. 95);

S. Brief van de minister van VW, d.d. 1 april 2005 met Beantwoording
schriftelijke vragen en opmerkingen over brief inzake schikken
verhaalacties bouwfraude (28244, nr. 96);

6. Brief van de minister van EZ, d.d. 5 april 2005 over NMa-boetes in

de GWW-sector (28244, nr 97);

7. Brief van de minister van VW, d.d. 12 aprii 2005 over Schikken van
verhaalacties inzake bouwfraude (28244, nr 99);

8. Brief minister van VW d.d. 28 april 2005 over verzoek om uitstel
behandeling onderwerp schikken civiele verhaalacties bouwfraude in
algemeen overleg van 28 april 2005 (28244, nr. 100);

9. Brief van de minister van VW d.d. 29 april 2005 over Regeling
Bouwend Nederland (28244, nr. 101)

10.Brief van de minister van VROM d.d. 13 mei 2005 over voortgang
kabinetsacties n.a.v. Parlementaire Enquete Bouwnljverheid

(28244, nr. 102)

Griffier : M.). van der Leeden















- De bijdrage van Bouwend Nederland aan PSiBouw van € 21 miljoen. Deze bijdrage is bedoeld om
verdere professionalisering van de bouw te stimuleren. Van die € 21 miljoen is € 6 miljoen
bestemd om projecten te financieren waarvoor op de VROM- en V&W-begroting aanvankelijk
middelen waren gereserveerd (zie artikel 5.5).

- Het totaalbedrag komt zo op € 73,5 miljoen.

Daar staan de volgende verplichtingen van de betrokken overheden tegenover:

- Alle lopende schadevergoedingsprocedures worden beéindigd door betrokken overheden wanneer
de bijdrage van € 50 miljoen is betaald; volgens het Akkoord uitertijk op 1 november 2005. Bjj
volledige betaling zullen dan de budgettaire consequenties op de Rijksbegroting worden verwerkt.

- Als deze bijdrage is ontvangen dan zullen alle betrokken overheden (zie bijlage 1 bij het Akkoord)
geen nieuwe procedures aanhangig maken tegen betrokken bouwondernemingen (zie bijlage 2 bij
het Akkoord) voor mogelijke overtredingen van het mededingingsrecht die voor 1 januari 2003
hebben plaatsgevonden met betrekking tot opdrachten van werken.

- De overheden spannen zich in om andere, niet-betrokken overheidsopdrachtgevers van nieuwe

procedures af te houden.

Bouwondernemingen die niet bijdragen aan deze coliectieve regeling, bijvoorbeeld zelfstandige bedrijven
in de installatiesector en dus ook niet opgenomen worden in bijlage 2 bij het Akkoord, maken geen deel uit
van de collectieve regeling. Tegen deze ondernemingen kunnen dus nog wel procedures gestart worden
om schade te verhalen op grond van overtredingen van het mededingingsrecht die voor 1 januari 2003
hebben plaatsgevonden. Overigens behouden alle overheden het recht om tegen elke bouwonderneming
gerechtelijke stappen te zetten wanneer er na 1 januari 2003 een overtreding van het mededingingsrecht
is gepleegd en zij menen daardoor schade te hebben geleden.

De collectieve regeling komt pas tot stand als alle betrokken besturen, zie bijlage 1 bij het Akkoord,
onvoorwaardelijk hebben ingestemd met het Akkoord. Daarvoor zijn speciale voorbeeldbesluiten bij het
Akkoord gevoegd, namelijk bijlage 3a en voor Amsterdam bijlage 3b. De gemeente Amsterdam zal een
afwijkend besluit nemen, omdat in de contracten omtrent het bouwen van de Noord/Zuidlijn speciale
voorwaarden zijn opgenomen over terugbetalen wanneer ook daar prijsafspraken worden geconstateerd.
In bijlage 3b worden concreet de zeven projecten genoemd die niet onder het Akkoord vallen. De
bouwsector accepteert deze gemotiveerde uitzonderingspositie van de gemeente Amsterdam

De besluiten conform bijlage 3a en 3b moeten voor 1 oktober 2005 genomen worden.

Deelname aan deze collectieve regeling betekent voor de betrokken bouwbedrijven dat ook op het terrein
van civiele procedures schoon schip wordt gemaakt voor mogelijke overtredingen van het
mededingingsrecht die dateren van voor 1 januari 2003. Bij de beoordeling door de
overheidsopdrachtgevers of bouwbedrijven integer zijn, zal dit ook als een positief signaal gezien worden
en is de verwachting dat bouwbedrijven op grond van alleen deze overtredingen niet zullen worden
uitgesloten van opdrachten. Natuuriijk blijft de aanbestedende dienst verantwoordelijk voor een beslissing
om een bedrijf wel of niet uit te siuiten van een opdracht, maar ik beschouw een dergelijke deelname als
een belangrijk onderdeel van het “schoon schip maken”, ondanks het feit dat niet alle bouwbedrijven die
meedoen aan het Akkoord zich vrijwillig gemeld hebben bij de NMa, nadat in februari 2004 hiertoe was

opgeroepen. '
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Om de uitvoering van het Akkoord te volgen en om ook geconstateerde overtredingen of problemen met
het akkoord te kunnen adresseren is een Commissie Uitvoering Collectieve Regsling Bouwnijverheid
ingesteld, samengesteld uit de betrokken partijen. Deze commissie moet vooral toezien op de nakoming
van lastig vooraf te concretiseren afspraken zoals de inspanningsverplichting, de veronderstellingen van
Bouwend Nederland met betrekking tot de wijze van opereren van de belastingen en het al dan niet
uitsluiten. Daarnaast zal de commissie natuurlijk ook de nodige aandacht schenken aan het nakomen van
de wederzijde concrete afspraken uit de collectieve regeling.

Naast het Akkoord stuur Ik u bij deze brief tevens het Convenant Collectleve Regeling Bouwnijverheid toe.
Hierin wordt geregeld hoe de gegarandeerde bijdrage van Bouwend Nederland van € 50 miljoen verdeeld
wordt onder de bij het Akkoord betrokken opdrachtgevers.

Hoogachtend,
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilia M. Dekker
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Inhoud dossier AO 30 juni 2005
L Nota + agenda AO
il. Spreektekst

18 Fictieve vragen & antwoorden
a. schikken bouwfraude
b. voortgang acties bouwenquéte

V.  Spreektokst en fictiove vragen & antwoorden vaw  + spreelelelst EZ-
V. Ledenlijsten Vaste Kamercommissies VROM, VEW en EZ

V. Schikken bouwfraude: kamerstukken

a. Brief aan de Tweede Kamer d.d. 28 juni 2005

b. Brief van de minister van V&W d.d. 29 april 2005 (28244, nr. 101)
Regeling Bouwend Nederiand

c. Brief van de minister van V&W d.d. 28 april 2005 (28244, nr. 100)
‘Verzoek om ultstel behandeling onderwerp schikken civiele
verhaalacties bouwfraude in algemeen overleg van 28 april 2005

d. Brief van de minister van V&W d.d. 12 april 2005 (28244, nr. 99)
Schikken van verhaalacties inzake bouwfraude

e. Verslag van AO d.d. 5 april 2005 over o.a. schikken (28244, nr. 103)

f. Brief van de minister van V&W d.d. 1 april 2005 (28244, nr. 96)
Beantwoording schriftelijke vragen en opmerkingen over brief inzake
schikken
verhaalacties bouwfraude

g. Brief van de minister van VROM d.d. 9 maart 2005 (28244, nr. 94)
Schikken verhaalacties bouwfraude

Vil.  Schikken bouwfraude: het Akkoord c.s.
Hoofdlijnen Akkoord

Akkoord Coliectieve Regeling Bouwnijverheid
Bijlage 1: deelnemende overheden

Bijlage 2: deeinemende bedrijven

Bijlage 3a en 3b: concept-besluiten
Convenant tussen overheden

ol XN 4

Vill. Voortgang moties en acties bouwenquéte
a. Brief van de minister van VROM d.d. 13 mel 2005 (28244 nr. 102)
b. Brief van de minister van VROM d.d. 17 december 20053 (28 244 nr. §7)

) & NMa-boetes

a. Brief van de minister van EZ d.d. 5 april 2005 (28244 nr. 97)
NMa-boetes in de GWW-sector

b. Brief van de minister van EZ d.d. 10 maart 2005 (28244, nr. 95)
Overzicht van de geraamde ontvangsten dle samenhangen met de door
de NMa opgelegde boetes

c. Brief van de minister van EZ d.d. 11 februari 2005 (28244, nr. 92)
Reactie op vragen van de commissie VROM en EZ inzake boetes NMa

d. Brief van de minister van EZ d.d. 4 februari 2005 (28244, nr. 89)
NMa-boetes voor bedrijven in de grond-, wegen- en waterbouw (GWW)
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Fictieve vragen en antwoorden

Onderwerpen m.b.t. het Akkoord:
1.  Akkoord
2.  Uitsluiting

Onderwerpen m.b.t. de acties:
3. ARW 2004
4. ARW 2005

Overige onderwerpen: :

Afstemming EZ en VROM; Rijksopdrachtgeverschap Bouw
Kenniscentrum aanbesteden

Onderlinge afstemming KCA e.d.

Disproportionele geschiktheidseisen; milieuvriendelijkheid
9. Naleving in de bouw

10. Stand van zaken moties en “2003 acties”

11. Vathorst

12. MKB

- 13.  2warte lijsten

14. ARVODI/De Nieuwe regeling

15. Abnormaal lage aanbiedingen

o NOo O
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1. Akkoord

Wat wordt bedoeld met derden-opdrachtgevers? Vooral
in relatie tot de inspanningsverplichtiﬁgen is dit van
belang. In uw brief lees ik dat het gaat om andere
overheden maar in het Akkoord wordt deze beperking
niet gemaakt en daar wordt gesproken over ‘andere dan

de in bijlage 1 genoemde opdrachtgevers’?

Het is juist dat in het Akkoord alleen over opdrachtgevers
wordt gesproken bij het definiéren van de term derden-
opdrachtgevérs maar het gaat om een Akkoord tussen
overheidsopdrachtgevers en Bouwend Nederland. Dus waar

in het Akkoord gesproken wordt over opdrachtgevers is
telkens overheidsopdrachtgevers bedoeld. Bijlaeg 1 gaat
alleen over overheidsopdrachtgevers. Ook Bouwend

Nederland interpreteert dit zo.

Overigens is in de onderhandelingen met Bouwend
Nederland nooit de positie van andere opdrachtgevers dan

die van de overheid aan de orde geweest.
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1. Akkoord

Moet de bijdrage van Bouwend Nederland aan PSIBouw
niet (voor een deel) gezien worden als een ‘sigaar uit
eigen doos’'? Bouwend Nederland had toch al het nodige
toegezegd. Zonder contrafinanciering zou een groot deel
van het PSiBouw programma niet uitgevoerd kunnen

worden.

PSIBouw is een vierjarig programma met een totale omvang

van € 43 miljoen. Een groot deel (€ 30 miljoen) omvat lange
M—

termijn onderzoek. Voor dit deel geeft de overheid subsidie
uit de BSIK gelden; in totaal € 15 miljoen. Dit geld komt pas
beschikbaar als bedrijfsleven de rest zgn. contrafinanciert.

Met het huidige Akkoord is deze contrafinanciering van € 15

miljoen gegarandeerd.

De rest van PSiBouw — ongeveer € 13 miljoen - omvat veel
meer korte termijn projecten. Daarvoor had zowel VROM als
V&W een bijdrage willen geven van ieder € 3 miljoen. Deze

toezegging van.
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2. Uitsluiting

Hoe gaan de aanbestedende diensten om met de
veroordelingen van Rotterdam?
Nogmaals wil ik benadrukken dat het Akkoord waar we het

vandaag over hebben gaat om overtredingen van de
Mededingingswet die voor 1 januari 2003 hebben
plaatsgevonden. Dus ook het niet-uitsluiten betreft alleen
deze overtredingen.

Wat betreft de veroordelingen wijs ik erop dat thans nog
sprake is van hoger beroep. Van een definitieve veroordeling
is dus nog geen sprake.

Wanneer in de toekomst sprake zal zijn van een definitieve
veroordeling zal door de aanbestedende dienst een afweging
moeten worden gemaakt of tot uitsluiting moet worden
overgegaan. De aanbestedende dienst zal daarbij steeds van
geval tot geval uit hoofde van proportionaliteit en
evenredigheid een aantal aspecten in overweging moeten

nemen.
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2. Uitsluiting

Met welke wijzigingen van de nieuwe Europese
aanbestedingsrichtlijn dient de aanbestedende dienst
rekening te houden bij het beoordelen van de integriteit
van bedrijven voor overheidsopdrachten?

In het geval van deelneming aan een criminele organisatie,
omkoping, fraude of witwassen van geld dient een gegadigde
voor een overheidsopdracht te worden uitgesloten.
Eerbiediging van het communautair recht betekent o.a. dat
de uitsluiting steeds proportioneel moet zijn. De facto zal de
aanbestedende dienst dus ook in geval er sprake is van
witwassen of deelname aan een criminele organisatie per
geval de afweging moeten maken of en voor welke periode
uitsluiting nog proportioneel is.

Daarnaast bepaalt de nieuwe richtlijn nog dat de
aanbestedende dienst om “dwingende redenen van
algemeen belang” kan besluiten om niet uit te sluiten, ook als
sprake is van bijvoorbeeld witwassen of deelname aan een

criminele organisatie.
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2. Uitsluiting

Voor hoe lang zal een bedrijf in het geval van verplichte
uitsluitingen niet in aanmerking kunnen komen voor een

overheidsopdracht?

Deze nieuwe richtlijn bepaalt niet gedurende welke termijn
uitsluiting in deze gevallen verplicht is. Of door een
aanbestedende _d_ignst tot uitsluiting zal worden overgegaan

zal steeds van geval tot geval moeten worden bezien. Hij zal

PR

daarbij steeds uit hoofde van proportionaliteit en

evenredigheid een aantal aspecten in overweging moeten

e ————————t

nemen.
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3. ARW 2004

Het IPO en de UWV hebben hun leden aangeraden het
ARW 2004 toe te passen. Gebeurt dit in de praktijk ook?
Ja, sinds de oproepen van IPO en UvW om het ARW 2004 te
gebruiken is dit ook in de praktijk al vaak toegepést.
Inmiddels hebben bijna* alle provincies het ARW 2004
formeel ingevoerd.

o T —
/ o~
* alle provincies, op d<e provincie W hiertoe
eveneens op korte termijn zal overgaan.
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4. ARW 2005

Op welke punten zal het ARW 2005 afwijken van het ARW
20047

Het ARW 2005 is nodig om de aanbestedingsregels binnen
de kaders van de nieuwe Europese Aanbestedingsrichtlijn te
laten bIAijven, zoals die worden geimplementeerd door middel
van het Besluit Aanbestedingsregels Overheidsopdrachten,
het BAO*. Dus de verschillen tussen beide reglementen
reflecteren de verschillen tussen de oude en de nieuwe
Europese Aanbestedingsrichtlijn. Het ARW 2005 zal in opzet
en mogelijkheden uiteraard zo dicht mogelijk bij het ARW
2004 blijven**. Wel zal kritisch worden gekeken naar
mogelijkheden voor verdere lastenverlichting en
vereenvoudiging van de regels.

* Inhoudelijke aanpassingen. nieuwe procedures zoals de
concurrentiegerichte dialoog en een procedure voor gunning van
raamovereenkomsten; meer mogelijkheden zoals elektronisch
aanbesteden en veilen, uitbreiding van uitsluitingsgronden etc.

** Vooral opzet, duidelijkheid en mogelijkheden van het ARW 2004
worden door gebruikers hoog gewaardeerd.
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4. ARW 2005

Blijft de VNG nu wel binnen boord?

De VNG is betrokken bij het opstellen van het ARW 2005; er
zijn op dit moment geen gtruikelblokken* in de
samenwerking. Een praktisch aanbestedingsinstrument is
zeker in het belang van de gemeenten en ik vertrouw dan
ook op een breed gedragen eindproduct.

* Struikelblokken bij het ARW 2004 waren primair van
organisatorische aard (namelijk dat de wijzigingen te ingrijpend
waren wat voor gemeenten een te zware belasting qua
‘bijscholing’ zou betekenen) Organisatorische aspecten zijn nu
echter van secundair belang doordat de oude reglementen niet
meer conformeren aan de nieuwe Richtlijn en dus wel vervangen
zullen méeten worden.
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4. ARW 2005

Is een aanbestedingsreglement als het ARW 2005 echt
nodig; zou niet kunnen worden volstaan met het BAO?
De Europese aanbestedingsrichtlijnen geven aanwijzingen
aan lidstaten voor de inrichting van
aanbestedingsregelgeving. Deze richtlijnen zijn op zichzelf
nog geen praktische aanbestedingsprocedures waarin stap
voor stap wordt aangegeven hoe een aanbesteding concreet
dient te verlopen. Daarom hebben aanbestedende diensten
aanbestedingsreglementen opgesteld zoals het
Aanbestedingsreglement Werken 2004, het ARW 2004*.

* In het ARW 2004 is onder andere nader geregeld de wijze van
omgaan met inschrijving, inlichtingenbijeenkomst, eigen
verklaringen, varianten, gestanddoening, zekerheidsstelling
etc.eftc.
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4. ARW 2005

Wat wordt in het ARW 2005 gedaan aan innovatie in de
bouw?

Het ARW 2004 heeft innovatie* op drie punten bevorderd:
1) door de experimenteermogelijkheid

2) door de deuren voor alternatieve aanbiedingen standaard
open te zetten en

3) door het verstrekken van inlichtingen aan individuele
inschrijvers t.b.v. innovatie mogelijk te maken.

Deze drie mogelijkheden zullen worden gehandhaafd bij het
ARW 2005. Uiteraard wordt kritisch gekeken naar meer
mogelijkheden tot innovatiebevordering.

* Innovatie wordt vaak in één adem genoemd met toepassing van
het gunningscriterium 'Economisch Meest Voordelige Aanbieding’
(waarmee naast de prijs van de aanbieding ook de kwaliteit kan
worden beoordeeld). Het ARW laat de keuze voor dit criterium
(maar ook de keuze voor één van de aanbestedingsvormen) over
aan de aanbesteder. Het ARW is in dit opzicht geen
beleidsdocument maar een gereedschapskist.Uitlatingen dat het
ARW innovatiegericht belemmert zijn niet gebaseerd op feiten,
maar komen wellicht voort uit de duidelijkheid die het reglement
biedt ten opzichte van de oude reglementen en de daaruit
voortvioeiende strikte naleving van de aanbestedingsprincipes
(met name transparantie en gelijke behandeling).
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4. ARW 2005

Wordt met het ARW 2005 ook rekening gehouden met de
“reductie van de administratieve lastendruk voor het
bedrijfsleven (w.o. MKB)” dat eveneens vigerend
kabinetsbeleid is?
Ja; er wordt op de volgende onderdelen aan vermindering
administratieve lasten bijgedragen:
1) door mogelijk maken van eigen verklaringen*
2) door mogelijk maken (en bevorderen**) van elektronisch
aanbesteden
3) door de mogelijkheden van het werken met officiéle
lijsten*** verder uit te breiden
4) door het ARW 2005 zelf: duidelijk in opzet en taal,
toegankelijk voor het uitvoeringsniveau
* zodat niet alle gegadigden alle bewijsstukken hoeven

aan te leveren;
** door het mogelijk maken van verkorte termijnen;
*** zodat de geschiktheid kan worden afgeleid uit de opname
op een offici€le lijst i.p.v. controle per aanbesteding.
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4. ARW 2005

In de brief van 15 juli 2004 over het visiedocument
aanbesteden heeft van Uw collega van EZ gesteld dat er
naar wordt gestreefd naast de Raamwet EEG-
voorschriften aanbestedingen en de verschillende
besluiten ook de verschillende
aanbestedingsreglementen onder te brengen in één
nieuw juridisch kader.

Wat betekent dit voor de toekomst van
aanbestedingsreglementen zoals het ARW?

Het is ook mijn streven om een einde te maken aan een
lappendeken van regels. Ik verwacht daarom dat het nieuwe
‘juridische kader’ een zodanig praktisch gehalte heeft dat dit
inderdaad mogelijk wordt. Uiteraard zal wat mij betreft zo
veel mogelijk de deskundigheid die in het kader van
codrdinatie Rijksopdrachtgeverschap is opgebouwd daarbij
worden ingezet. ‘
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4. ARW 2005

Wanneer is het ARW 2005 gereed?
Eind derde kwartaal 2005, afhankelijk van de wijze van

inhoudelijke afhandeling na afronding van het schrijfwerk™.

* Als het BAO eerder in werking zou treden, zal voor Europese
aanbestedingen tijdelijk voor maatwerk gekozen moeten worden
(waarbij delen van het ARW 2005 alleen voor individuele
procedures van kracht worden verklaard). Die kans is echter klein
omdat voor het BAO onlangs nog een voorhangprocedure is
opgestart. De uiterste datum van inwerkingtreding voor zowel
BAO als ARW 2005 is 31 januari 2006.
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4. ARW 2005

Hoe moet worden omgegaan met de oude
aanbestedingsregelementen na inwerkingtreding van het
BAO?

Het UAR 1986, het UAR-EG 1991 en het UAR 2001 hebben
voor de departementen eigenlijk opgehouden te bestaan. De
toezeggingen van het Kabinet aan de Kamer, onder andere
naar aanleiding van moties 31 en 40 zijn er immers niet in
verwerkt. Voor Europese aanbestedingen* vervalt de basis
onder het ARW 2004 op het moment dat het BAO in werking
treedt. Voor de UAR-en geldt dat uiteraard evenzeer. De
decentrale overheden zullen zich daar ook aan moeten
conformeren. Met de inwerkingtreding van het BAO en het
ARW 2005 wordt dus tegelijkertijd een sanering van de

lappendeken aan aanbestedingsregelgeving bewerkstelligd.

* Helaas is de situatie denkbaar dat aanbestedingen die buiten het
regime van de Europese Aanbestedingsrichtlijn vallen nog met
een oud reglement uitgevoerd kunnen worden. Denkbaar, maar
wat de bouwdepartementen betreft niet verdedigbaar. Het ARW
2005 beoogt immers een verbetering te zijn, ook voor

aanbestedingen ‘onder de drempel’.
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5. Afstemming EZ en VROM; Rijksopdrachtgeverschap
Bouw;

Wat is de taakomschrijving van VROM als coérdinerend
ministerie voor de bouwopdrachten? Verzorgt VROM ook
de afstemming met de medeoverheden?

Bij VROM is de codrdinatie gelegd van het
rijksopdrachtgeverschap in de bouw. In de VROM-begroting
is deze codrdinerende rol vastgelegd. Een afstemming met
medeoverheden valt hier niet onder. Wel zal uiteraard zo veel
mogelijk de samenwerking worden gezocht.
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5. Afstemming EZ en VROM; Rijksopdrachtgeverschap
Bouw;

Waarom voert VROM codrdinatie voor het
rijksopdrachtgeverschap in de bouw? Ligt het niet voor
de hand om deze verantwoordelijkheid bij EZ of
bijvoorbeeld Verkeer en Waterstaat te leggen?

Het aanbesteden van bouwwerken is een vak apart waar de
vaak grote belangen een onderlinge samenwerking van de
rijiksopdrachtgevers noodzakelijk maken. Uiteraard hebben
de andere departementen op dit gebied deskundigheid in
huis, maar juist de Rijksgebouwendienst is de rol toebedeeld
om op de onderwerpen zoals in de VROM-begroting is
aangegeven te codrdineren. De Rijksgebouwendienst is
daarvoor toegerust* en heeft deze taak in het verleden
vervuld, bijvoorbeeld ten behoeve van het ARW 2004 en de
verschillende acties ten behoeve van de Parlementaire
Enquéte Bouwnijverheid.
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6. Kenniscentrum aanbesteden

Wat is de rol en inbreng van VROM bij het
Kenniscentrum Aanbesteden; blijft de bouw een
bijzondere tak? |

Het Kenniscentrum Aanbesteden is geinitieerd voor de
aanbestedingen op het gebied van Werken. In dat opzicht
heeft mijn departement een belangrijke betrokkenheid. Zoals
u weet is het werkterrein van het Kenniscentrum inmiddels**
uitgebreid met de aanbestedingen op het gebied van
Leveringen en Diensten. Aangezien vooral op het gebied van
het aanbesteden van Werken de afgelopen jaren veel
onderzoek is verricht en bij de bouwdepartementen veel
kennis is opgedaan, spreekt een belangrijke inbreng vanuit
de bouwdepartementen voor zich.***

* Graag verwijs ik naar de brief die mijn collega van EZ mede
namens mij naar de Kamer heeft gezonden in reactie op de Motie
Bakker van oktober 2004 (dossier 29 800 Xill nr. 37, 17 november
2004).

** Het kenniscentrum heeft een taak/ doelstelling gericht op alle
grote aanbestedende overheidsdiensten;, VROM/Rgd is één van
deze overheidsdiensten dit laat onverlet dat specifieke afstermming
bijvoorbeeld van rijksdiensten met betrekking tot bouwwerken
zinvol is (uitkomst parlementaire enquéte), dit betekent echter niet
dat er geen synergie zou zijn met andere segmenten, zo loopt er
nog overleg van het kenniscentrum met de departementen om zo
effectief mogelijk invulling te kunnen geven aan de tweede
doelstelling van het centrum.

“** Opmerkingen vanuit het KCA (Wijnen): "Op verzoek van de
Kamer is vanaf de start er slechts sprake is 1 centrum. Maar dit
betekent niet dat vrom en de bouw nu buiten de scope vallen.
Juist niet. Vrom is vertegenwoordigd in de stuurgroep. De
ontwikkeling van kennis en werkgroepen of onderzoeken loopt op
het gebied van bouw voor op andersoortige aanbestedingen. Of
de bouw ook een specifieke sector blijft is zeer de vraag. Het zou
wel eens kunnnen blijken dat de verschillende sectoren meer van
elkaar kunnen leren dan we vooraf dachten.”
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6. Onderlinge afstemming KCA e.d.

Wat is de relatie (en wat zijn de verschillen) tussen KCA,
Regieraad Bouw, PSIB (en nog meer verwante
initiatieven zoals NEVI-Publiek, PIA, P3BI etc etc) en hoe
vindt de afstemming onderling plaats?

Er zijn veel initiatieven genomen ten behoeve van
professioneel opdrachtgeverschap en het bevorderen van
innovatie. Uiteindelijk gaat het er om dat professionaliteit op
het uitvoeringsniveau vanzelfsprekend wordt. Specialismen
mogen daarbij blijven bestaan. Belangrijker nog dan
overkoepelende afstemming* is daarom onderlinge
samenwerking en kennisuitwisseling. Met name van het
Kenniscentrum Aanbesteden heb ik in dat opzicht hoge
verwachtingen.

Er zijn vele initiatieven in de huidige in deze nogal
dynamische sector. Deze initiatieven/activiteiten hebben elk
hun eigen achtergrond, doelstellingen en onderlinge
interacties, waaronder ook personele unies.

Toelichting op diverse instellingen:

- Innovatieplatform: platform op kabinetsniveau voor het
stimuleren van innovaties in brede zin met een afstraling
direct/indirect naar nagenoeg alle andere initiatieven

- PAO: gericht op het realiseren van een meer
klantvriendelijke overheid o.a. door gebruik te maken van
ICT, gerichte acties: relatie met PIA en PIT.

- Regieraad Bouw: ingesteld na de parlementaire enquéte
bouwnijverheid en toegesneden op gewenste
cultuurverandering in de bouwsector (marktpartijen en
overheden). Bijvoorbeeld gericht op de overheid: hoe kunnen
opdrachtgevers iets zodanig aan de markt vragen dat de
markt gestimuleerd wordt tot innovatie en een cultuuromslag.
- Proces en Systeeminnovatie in de bouw (PSIB)
voornamelijk gefinancierd uit ICES-gelden en te beschouwen
als "denktank" van de regieraad.

- NEVI-publiek: kennisnetwerk van inkopende diensten

- Projectdirectie PIA gericht op professionalisering van inkoop
en aanbesteden, houdt eind 2005 op te bestaan; sommige
activiteiten worden verder opgepakt door NEVI-publiek en het
Kenniscentrum Aanbesteden.
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7. Onderlinge afstemming KCA e.d.

- P3BI: initiatief op het terrein van innovatief aanbesteden
van de TU-Twente

- Het kenniscentrum aanbesteden heeft als belangrijkste doel
om overheidsopdrachtgevers te professionaliseren.
Uiteindelijk gaat het daar ook om het uitiokken van innovaties
maar dit staat niet voorop.

- PIA is alleen gericht op de overheid, maar stopt aan het
eind van dit jaar. Het kenniscentrum neemt alle relevante
zaken over.

* Uiteindelijk blijven departementen en medeoverheden zelf
de verantwoordelijkheid houden voor hun
aanbestedingsbeleid en de professionalisering van de
inkoopfunctie.
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8. Disproportionele geschiktheidseisen;
milieuvriendelijkheid

Hoe staat het met het onderzoek naar disproportionele
eisen?

Dit onderzoek is inmiddels opgestart door EZ en zal in
september zijn afgerond.
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8. Disproportionele geschiktheidseisen;
milieuvriendelijkheid '

Zijn er inmiddels best-practices voor geschiktheidseisen
‘ verzameld via het Kenniscentrum Aanbesteden?

Ja. De inventarisatie van best-practices valt binnen het kader

van het onderzoek naar disproportionele eisen dat door EZ

wordt uitgevoerd. Dit onderzoek zal in september zijn

afgerond.
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8. Disproportionele geschiktheidseisen;
milieuvriendelijkheid

Milieuvriendelijkheid als doorslaggevend criterium bij
aanbestedingen

(bij het vorige AO stelde dhr. Verdaas dat
staatssecretaris Van Geel onlangs gemeld heeft dat
milieuvriendelijkheid een doorslaggevend criterium moet
worden bij aanbestedingen; de bron hiervan was echter
niet te achterhalen)

Er is vanwege de Europese Commissie een actieplan Groen
Aanbesteden opgesteld, dat aanbestedende diensten helpt
bij het maken van keuzes als het om milieuvriendelijkheid
gaat. Belangrijkste keuzes daarbij betreffen niet zozeer
aanbestedingscriteria, maar de omschrijving van het uit te
voeren werk of een te leveren dienst of product, want daar
worden de belangrijkste winst geboekt. Als een gedeelte van
het ontwerp aan de markt wordt overgelaten, wordt bij de
beoordeling daarvan uiteraard rekening gehouden met
duurzaamheidaspecten van de aanbieding.
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9. Naleving in de bouw

Zijn de lage nalevingspercentages evenredig verdeeld
over Werken, Leveringen en Diensten, of is het
nalevingspercentage in de bouw lager?

Het nalevingspercentage voor het aanbesteden van Werken
ligt ruim hoger dan bij het aanbesteden van Leveringen en
Diensten*. De rapportage daarover kan concrete cijfers
verschaffen. Overigens is een aanvullend onderzoek naar
naleving in voorbereiding. Daarbij zal ook aandacht aan het
onderscheid tussen Werken, Leveringen en Diensten worden
gegeven.

* Te weten: het gemiddelde nalevingspercentage voor Werken,
Leveringen en Diensten zoals onderzocht door EZ en uitgewerkt in
het rapport "Nalevingsmeting Aanbesteden 2002" van 30 januari
2004 is respectievelijk: 46%, 16%, 9% (aantallen '
aanbestedingen).

AOQ Vaste Commissies EZ , VROM en V&W, 30 juni 2005 - Ficlieve vragen en antwoorden pagina 25 van 37



9. Naleving in de bouw

Passen de rijksopdrachtgevers in de bouw de
procedureregels van de Europese richtlijn ook toe bij
opdrachten onder de drempelwaarde? Zo nee, waarom
niet?
De bouwdepartementen hebben hun aanbestedingsbeleid
vastgelegd in het Besluit Aanbesteden van Werken BAW
2004 dat in augustus 2004 in de Staatscourant is
gepubliceerd. Daarin is aangegeven in welke gevallen voor
de verschillende aanbestedingsvormen wordt gekozen.
Beneden de Europese drempelwaarden wordt, afhankelijk
van de geraamde waarde van de opdracht bijvoorbeeld
gekozen voor een Openbare of Niet-Openbare procedure*
analoog** aan de procedures zoals die in de Europese
Richtlijnen zijn voorgeschreven. Deze aanbestedingsvormen
~ zijn zoals bekend uitgewerkt in het ARW 2004.

* De Openbare en de Niet-Openbare procedure zijn beide vrij
toepasbare procedures, zowel boven als onder de Europese
Drempelwaarde. De benaming Niet-Openbaar wekt wellicht
verwarring, dit is dus 66k een Europese aanbesteding, waarbij
echter de inschrijving niet openbaar is, omdat er een
voorafgaande selectie van geschikte gegadigden heeft
plaatsgevonden.

** De Nationale Openbare of Niet-Openbare procedures wijken op
een aantal punten (zoals doorlooptijden en
publicatieverplichtingen) af van hun Europese equivalenten.
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10. Stand van zaken moties en “2003 acties”

Wat is de stand van zaken omtrent de motie Hofstra over
onderzoek naar andere methoden van aanbesteding?
Het onderzoek naar ervaringen in het buitenland met andere
methoden van aanbesteding is in september 2004
opgedragen vanuit het Kenniscentrum Aanbesteden in
oprichting. In verband met de financiering van het
kenniscentrum is daarbij enige vertraging ontstaan. Het
onderzoeksrapport zal door het kenniscentrum omgezet
worden in een ‘best practice’ handboek dat zal worden
gebruikt bij de advisering vanuit het kenniscentrum.
Rapportage aan de Tweede Kamer wordt voorzien in de
tweede helft van 2005.

Overigens heb ik over de voortgang van de acties naar
aanleiding van de Enquete Bouwnijverheid u inmiddels een
brief gezonden.
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11. Vathorst

De Europese Commissie heeft Nederland in gebreke
gesteld inzake de VINEX lokatie Vathorst. Wat is de
reactie van Nederland op deze ingebrekestelling?

De antwoorden op de kamervragen die u hierover heeft
gesteld zijn u onlangs toegezonden. Daarin wordt
aangegeven dat de Nederlandse regering zich nog beraadt
op een reactie op de ingebrekestelling. Bij de reactie naar de:
Europese Commissie zullen de mogelijke gevolgen van de
ingebrekestelling op de Nederlandse praktijk van locatie-en
gebiedsontwikkeling worden meegenomen. Het (op
onderdelen) voeren van verweer behoort tot de opties die de
regering overweegt. Ik zal u hierover te zijner tijd nader
informeren.*
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11. Vathorst

Welke mogelijke gevolgen heeft de ingebrekestelling van
de Europese Commissie op de Nederlandse praktijk van
aanbestedingen bij nieuwbouwlocaties als Vathorst?

Op korte termijn geen. Wel worden partijen wellicht ,
voorzichtiger bij het aangaan van samenwerkingsverbanden
t.b.v. locatie- en gebiedsontwikkeling nu de Commissie
duidelijk stelling neemt tegen de in Nederland gangbare
praktijk. Wanneer op de wat langere termijn (3 a 5 jaar) het
Europese Hof van Justitie de juistheid van de opvatting van
de Commissie bevestigt, dan heeft deze opvatting grote
gevolgen voor de Nederlandse praktijk van locatie-en
gebiedsontwikkeling. De opvatting van de Commissie lijkt er
namelijk op te wijzen dat niet alleen overheidsopdrachten,
maar ook grondverwerving en gronduitgifte onder de werking
van de aanbestedingsrichtlijn vallen.
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11. Vathorst

Komt de in Vathorst aangegane samenwerkings-
constructie vaak voor bij locatie-ontwikkeling?

De in Amersfoort gekozen samnwerkingsconstructie komt
veel voor, zowel in Vinex-locaties, alsook in andere
gebiedsgerichte ontwikkelingsplannen.

/
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11. Vathorst

Welke gevolgen heeft de ingebrekestelling voor de
woningbouwafspraken tussen gemeenten en corporaties
en voor de woningbouwafspraken die u met hen maakt?
Ik heb woningbouwafspraken gemaakt met provincies,
kaderwetgebieden en centrumgemeenten. Met corporaties
heb ik geen directe afspraken. Wel worden afspraken
gemaakt tussen gemeenten en corporaties. In de opvatting
van de Commissie heeft dit gevolgen voor deze afspraken.
Immers in deze opvatting kunnen deze afspraken pas
gemaakt worden nadat rekening is gehouden met de
aanbestedingsrichtlijn.
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11. Vathorst

. Hoe staat het met de aanbestedingsplicht van
woningcorporaties?
In de opvatting van de Nederlandse regering zijn de
woningcorporaties geen aanbestedende dienst in de zin van
de Europese aanbestedingsrichtlijnen. Dit standpunt is, naar
aanleiding van een daartoe strekkend verzoek, aan de
Europese Commissie meegedeeld. De Commissie heeft hier
op nog niet gereageerd.

* Per brief van 9 juni j.I. heeft de Vaste Kamercommissie van
VROM (n.a.v. het AO op 26 mei j.l.) gevraagd per omgaande
zowel de ingebrekestelling als het antwoord van de Nederlandse
te mogen ontvangen. U heeft de TK inmiddels per brief toegezegd
half juli a.s. de kabinetsreactie te zullen toesturen.
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12. MKB

Het MKB maakt zich zorgen over het clusteren van
projecten door opdrachtgevers, waardoor alleen grote
bedrijven in aanmerking komen. Hoe gaan de
rijksopdrachtgevers in de bouw hiermee om?

Er is geen expliciete intentie om schaalvergroting in de
bouwsector op deze manier te bereiken*. Keuzes die worden
gemaakt om projecten of opdrachten samen te voegen
worden gemotiveerd vanuit de voordelen die dat op het
niveau van die projecten of opdrachten biedt. '

* Qverigens is schaalvergroting misschien wel een noodzakelijke
ontwikkeling voor de bouwsector voor een blijvend gezonde
economische bedrijfsvoering. Voor het onderwerp van
marktwerking is uiteraard mijn collega van EZ de
verantwoordelijke.
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12. MKB

Hoe gaan de rijksopdrachtgevers in de bouw om met de
spanning tussen verscherpt toezicht op naleving en de
noodzakelijke terugkeer van het vertrouwen in de
bouwsector?

Het verscherpte toezicht betreft de keuzes van
aanbestedende diensten, niet zozeer de handelwijze van de
aanbiedende partijen en werkt niet zozeer bezwarend voor
de manier waarop deze partijen tegemoet getreden worden.
Er is in dit opzicht geen werkelijke tegenstelling; integendeel,
beoogd effect is de door de Enquétecommissie gewenste
'‘Nieuwe Zakelijkheid' als enige duurzame voedingsbodem
voor wederzijds vertrouwen.
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13. Zwarte lijsten

Hoe staat VROM tegenover het toepassing van 'zwarte
lijsten'?

Graag verwijs ik u voor een antwoord naar EZ*

* Opmerkingen:

- het is en blijft de verantwoording van de aanbestedende dienst om
een bedrijf uit te sluiten

- het niet inleveren van een dossier is op zich onvoldoende grond
om uit te sluiten.

- het moet duidelijk aantoonbaar zijn dat een bedrijf bijv een
overtreding van de mededingingswet heeft begaan.

- als een bedrijf aan kan tonen verbeteringen door gevoerd te
hebben dan kan dit een reden zijn om niet uit te sluiten

- over het algemeen ageren we sterk - dmv uitsluiting- als het bedrijf
zegt geen overtredingen begaan te hebben en dit blijkt later gelogen
te zijn (bijv door een boete van de NMa).
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14. ARVODI/De Nieuwe Regeling

Komt er naast het besluit ARVODI (Algemene
Rijksvoorwaarden voor het verstrekken van opdrachten
tot het verrichten van Diensten) een aparte regeling van
de bouwdepartementen voor opdrachten voor
dienstverlening in de bouw?

Op het gebied van dienstverlening in de bouw hebben de
BNA en de ONRI onlangs De Nieuwe Regeling 2005 '
vastgesteld (DNR 2005). De Nieuwe Regeling regelt onder
andere de rechtsverhouding tussen opdrachtgevers en
architecten, ingenieurs en adviseurs.

Thans wordt bestudeerd hoe de ARVODI en De Nieuwe
Regeling 2005 zich tot elkaar verhouden en welk beleid in dit
verband wenselijk is.
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15. Abnormaal lage aanbiedingen

In slechte economische tijden wil een bedrijf nog wel
eens laag offreren. Hoe gaat een aanbestedende dienst
om met abnormaal lage aanbiedingen?

Op basis van het ARW 2004 zijn aanbestedende diensten in
het geval van abnormaal lage aanbiedingen verplicht een
onderzoek te doen naar de samenstelling van de inschrijving.
Voorts blijkt uit jurisprudentie dat aanbestedende diensten
niet echt de mogelijkheid hebben om abnormaal lage
aanbiedingen zondermeer ter zijde te leggen.
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9H

SPREEKTEKST W\l\/\-&MLA«m? )

1. Algemene inleiding

e Op dinsdag 5 april 2005 spraken wij al met elkaar
over een aantal onderwerpen die ook vandaag weer
op de agenda staan zoals de schikking voor de
civiele verhaalsacties en de:NMa-boetes.

e Graag maak ik van de gelegenheid gebruik om u
vandaag - zo vlak voor het zomerreces - te schetsen
hoe de bouw er nu voor staat. Ik wil met name ook
aandacht schenken aan de activiteiten van de

Regieraad Bouw.

Kabinetsaanpak bouwfraude — vier sporen

o Zoals ik op 5 april reeds heb aangegeven is dit
kabinet is bezig met een ingrijpende verbouwing van
de bouwsector. Dat was hard nodig.

o U weet dat ik vind dat er een cultuuromslag moet

plaatsvinden, om in deze sector te kunnen bouwen



aan een gezonde, concurrerende en innovatieve
toekomst. Ook de sector zelf wil.de professionaliteit
vergroten, innovatie terugbrengen in de sector en de
verhoudingen met opdrachtgevers normaliseren.
Voor het bewerkstelligen van deze cultuuromslag
heb ik u op 5 april vier sporen genoemd. U moet
deze sporen zien als één samenhangend gehesel.
Het gaat om:

1. Schoon schip maken

2. Cultuuromslag faciliteren door de Regieraad Bouw
3. Verbeteren aanbestedingsregels

4. Versterking van de handhaving van de

mededinging.



2a. Schoon schip maken |

Het eerste spoor: Snel afrekenen met het verleden. De

bouwsector dient rekenschap af te leggen over het

verleden. Het kabinet streeft er naar dat de bouw

gedurende het jaar 2005 grotendeels afrekent met het

verleden. Ik noem nog eens de vier terreinen:

Strafrechtelijk: Op donderdag 9 juni is bekend
geworden welke straffen de rechtbank heeft
opgelegd. Onder meer deelname aan een
criminele organisatie,

Fiscaal: de Belastingdienst is bezig met
onderzoeken naar aanleiding van de bouwfraude.
Civielrechtelijk: Minister Peijs en Dekker zullen
uitleggen hoe de schikking met de bouwbedrijven
is afgewikkeld.

Mededingingsrechtelijk: ook daar verwacht de
NMa in 2005 het grootste deel van de

onderzoeken te hebben afgerond. Op 5 april zei

ik dat de onderzoeken in de woning- en

utiliteitsbouw eind juni zouden zijn afgerond, dat



wordt nu na de bouwvakvakantie. Het gevolg is
dat de boeteoplegging in de woning- en
utiliteitsbouw nog tot in de eerste helft van 2006

zal voortduren.



Facultatief

2a(ii). Uitgebreide spreektekst NMa-boetes/planning

Planning NMa-onderzoeken
e Zoals ik u al eerder heb verteld zijn de
onderzoeken van de NMa te verdelen in vier
tranches:
1.) GWW,
2.) installatiebranche,
3.) woning- en utiliteitsbouw, en
4.) overige deelsectoren.

Gcww

e De eerste tranche betreft de grond-, weg- en
waterbouw (GWW). Daarvan is het grootste deel
van de definitieve sancties nu aan de betreffende
bouwbedrijven opgelegd. 345 bedrijven kregen in
de collectieve en versnelde procedure voor ca.
100 miljoen euro aan boetes. Nagenoeg 150
bedrijven hebben inmiddels hun boete inmiddels
betaald. )

e Ongeveer 35 GWW-bedrijven kozen voor het
individuele sanctietraject. Zij worden nu eerst
gehoord in een hoorzitting. Daarna zal de NMa per
onderneming een individueel sanctiebesluit
nemen. Uiteraard geldt dat deze bedrijven niet in
aanmerking komen voor de 15%
boetevermindering die samenhangt met de
versnelde procedure.



Impact NMa-boetes GWW in midden- en kleinbedrijf

In de eerste termijn van dit AO op 5 april hebben
een aantal leden (0.m. Van der Staaij (SGP), De
Wit (SP), Hofstra (VVD) en Hermans (LPF))
vragen gesteld over de positie van MKB bedrijven
bij de NMa-boetes in de GWW-sector.

De bouwbedrijven in de GWW-sector worden
beboet naar rato van hun omzet uit
aanbestedingen.

Indien een klein bedrijf minder omzet uit
aanbestedingen heeft, is er dus een navenant
lagere boete.

De NMa heeft geconstateerd dat de boetes in een
flink aantal gevallen (zeer) hard zijn aangekomen.
De NMa ontving van 121 bedrijven het verzoek om
vermindering van de boete in verband met
dreigende betalingsproblemen. Het betreft hier
merendeels kleine bedrijven maar ook enkele
grote.

De NMa heeft tot nu geen van deze verzoeken
gehonoreerd. Wel zijn in een aantal gevallen
(rentedragende) betalingsregelingen aangeboden.
Daarnaast is in een eerder stadium op een
bijzonder manier rekening gehouden met het MKB
door bedrijven met een omzet van minder dan 10
miljoen euro een boetevermindering toe te kennen
van 15%.



Installatiebranche

In april heeft de NMa de onderzoeken afgerond in
de installatiebranche. Hierbij zijn ca. 180 bedrijven
betrokken.

Deze bedrijven hebben — in wisselende
samenstelling — vooroverleg gevoerd over
aanbestedingen.

Van deze 180 bedrijven hebben er zich ongeveer
30 vrijwillig bij de NMa gemeld (1 mei-oproep).

Uit de informatie die deze (30) bedrijven bij de
NMa hebben ingeleverd, zijn de overige bedrijven
naar voren gekomen.

Ik mag wel zeggen dat daarmee opnieuw het grote

"succes van de clementie-regeling blijkt.

De NMa zal bij de installatiebedrijven (net als in de
GWW-sector) wederom de versnelde.
sanctieprocedure hanteren. Dit stelt de bedrijven
in staat om snel 'schoon schip' te maken.

Ook in de installatiebranche blijkt de animo om
snel schoon schip te maken erg groot. Bijna 90%
van de bedrijven waartegen rapport is opgemaakt,
hebben een machtiging verleend aan de heer
Hans Blankert. De heer Blankert zal nu
gezamenlijk verweer voeren voor deze bedrijven.
De verwachting is dat de Raad van Bestuur van de
NMa in het najaar per bedrijf een individuele
sanctie zal opleggen.

Woning- en utiliteitsbouw (B&U)



e De NMa verwacht het onderzoek in de woning- en
utiliteitsbouw na de zomer (na de

- bouwvakvakantie) gereed te hebben.

e De boeteoplegging in de woning- en utiliteitsbouw
zal daardoor nog voortduren tot in de eerste helft
van 2006.

Overige deelsectoren
¢ De NMa streeft er naar om in de komende
maanden ook de eerste onderzoeken in de
categorie ‘overige deelsectoren’ af te ronden.
e Het.gaat hierbij om aan de bouw verwante
sectoren zoals beton(mortel)producten en het
leggen van kabels en buizen.

Tot slot

e Op het moment dat de onderzoeken zijn afgerond,
starten de sanctieprocedures. Onderzoek en
sanctieprocedure zijn gescheiden trajecten.

e Met deze planning liggen we goed om schema om
na deze zomer het grootste deel van de
onderzoeken te hebben afgerond, zoals door de
heren Atsma (CDA) en Hofstra (VVD) is gevraagd
in de eerste termijn van dit AO op 5 april jl.



2b. Cultuuromslag faciliteren door Regieraad Bouw

e [n februari 2004 heb ik de Regieraad Bouw
geinstalleerd. Deze Raad moet het |
veranderingsproces in de bouw stimuleren, faciliteren
en monitoren, zodanig dat de gewenste |
veranderingen ook daadwerkelijk tot stand komen
(‘het tweede spoor’).

¢ De Regieraad legt momenteel de laatste hand
aan een omvangrijk werkprogramma voor de periode
2005-2008. Een aanzet hiertoe — het document ‘Van
voorbereiding naar uitvoering’- heb ik u op 11
februari jl. toegezonden.

e In het werkprogramma van de Regieraad staan de
thema's innovatie, transparantie en kwaliteit/prijs
centraal. Ook bevordering van integriteit neemt een
belangrijke plaats in, in de acties van de Regieraad.

e Omdat de sector zo breed is, heeft de Regieraad drie
werkgroepen van bouwondernemers ingesteld die
elk op een deelsegment gericht zijn. De acties van

de werkgroepen moeten een bijdrage leveren aan



het veranderingsproces. Na het zomerreces worden
de eerste resultaten verwacht. Met u kijk ik daar
verwachtingsvol naar uit. Voor de Regieraad is de tijd
nu rijp om zijn plannen voortvarend ter hand te
nemen. Ik vind het een taak van de Regieraad om

ook het MKB te betrekken in het vernieuwingsproces.

Laat ik u een aantal voorbeelden geven van wat we van

de regieraad te verwachten hebben:

Voorbeeld 1: Advies aanbestedingswet

EZ schrijft de nieuwe aanbested'ingsregelgeving. Ik
weet dat de bouwsector veel belang hecht aan
goede, heldere regelgeving op dit gebied. Zelf vind ik

het van groot belang dat regelgevihg én het

kenniscentrum aanbesteden de innovatie stimuleren.

Aanbesteders moeten bouwbedrijven uitdagen om
met innovatieve oplossingen te komen.
Overheidsopdrachtgevers moeten openstaan voor
andere contractvormen en andere vormen van

aanbesteden.

10



e De bouw kan deze ruimte ook zelf opeisen. Onder de
noemer unsolicited proposal laten bedrijven zien dat
zij zelfbedachte oplossingen hebben voor problemen
in onze bebouwde omgeving en reiken zij deze |
oplossingen op eigen initiatief aan.

o De Regieraad buigt zicht momenteel samen met de
sector en aanbestedende diensten over de
mogelijkheden van het unsolicited proposal.

¢ De Regieraad is, in samenspraak met de sector, op
dit moment bezig met het opstellen van een advies
over de relatie tussen de aanbestedingsregelgeving
en innovatie in de bouw. Ook aan het unsolicited
proposal zal aandacht worden besteed. Ik kijk -
samen met de sector — met belangstelling uit naar

het advies van de Regieraad.

Voorbeeld 2: Integriteit

e Bouwbedrijven hebben het ohderwerp integriteit zeer
serieus opgepakt. Veel grote en middelgrote
bouwbedrijven hebben de gedragscode van SBIB



(Stichting bevordering integriteit bouwbedrijfsleven)
ondertekend en geimplementeerd.

e Overtreding van die code leidt tot ontslag.
Werknemers die op kwetsbare posities zaten zijn
veelal overgepléatst. De code moet binnen
afzienbare tijd door alle bedrijven in de sector
geimplementeerd worden. De Regieraad maakt zich
hier - samen met SBIB - sterk voor via een ‘comply or

explain’-benadering.

Voorbeeld 3: Innovatie

e Zoals gezegd richt de Regieraad zich op innovatie.
Dit doet de raad niet alleen door te komen met het
advies over de aanbestedingregelgeving, maar ook
door voorbeeldprojecten uit te dragen.

e De grote, maar ook de middelgrote bouwbedrijven
zijn in toenemende mate gericht op innovatie, zij
hebben projectteams die zich specifiek bezighouden
met innovatie en het in de markt zetten van

innovatie.

12



e Aansprekende voorbeelden hiervan zijn met grote
regelmaat in de Cobouw en in de vakbladen te
vinden. Ik kan u het laatste nummer van ‘De

Ingenieur’ van harte aanbevelen.

13



2c.Verbeteren aanbestedingsregels

e Het derde spoor betreft de verbetering van de

aanbestedingsregels. Herziening van de
aanbestedingsregels met bijzondere aandacht voor
0.a. de toetsing van integriteit van potentiéle
opdrachtnemers door aanbestedende diensten.

e Daarnaast worden stimulerende maatregelen ingezet
en voortgezet om de naleving van de
aanbestedingsregels te verbeteren en het
opdrachtgeverschap verder te professionaliseren.

e |k heb u op 15 april, mede namens de Minister van
VROM, een brief gestuurd (29 709, nr. 4) met een
overzicht van de acties die ik wil ondernemen in
verband met het nieuwe aanbestedingsbeleid.

e (AO over deze brief stond gepland op 18 mei maar is

uitgesteld).

14



2d. Versterking handhaving Mededingingswet

o Een vierde spoor tenslotte, dat ik hier wil noemen

betreft de versterking van de handhaving van de

Mededingingswet.

e Op 8 april heeft u van de regering een wetsvoorstel
ontvangen waarmee opdrachtgevers en
leidinggevenden van kartelgedrag persoonlijk kunnen
worden beboet door de NMa. De maximale boete zal
€ 450.000,- bedragen.

e Na het zomerreces komen wij hopelijk te spreken

over dit wetsvoorstel.
e Aan een wetsvoorstel dat het doorzoeken van privé-

woningen door de NMa mogelijk moet maken, wordt

hard gewerkt.

15



3. Civiele schikking

e Minister Peijs en Dekker zullen spreken over de
laatste stand van zaken ten aanzien van de schikking

civiele verhaalsacties.

16



4. Afsluiting

« Daarmee zijn er uitdagingen voor ieder van de
partijen:
- De sector zal moeten bewijzen een duurzame
cultuurverandering te kunnen bewerkstelligen
- De Regieraad moet laten zien daarin een
vliegwielfunctie te kunnen vervullen
- Dan zal ik zorgen voor een aanbestedingswet die

ruimte geeft voor innovatie.

17
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1 [ Rijksgebouwendienst

De Minister

Rijksgebouwendienst
Belaid & Stategle

Interne postcode 400

Tetetoon NN

Stand van zaken acties enquéte bouwnijverheid ' ' O t a
Brief aan de Tweede Kamer ‘

. Datum
13 ME!

2005

) Kenmerk Afschrift aan auteur en archief
2005033778

Pa Paragf

Doel van de nota
U ter ondertekening voorleggen van een brief aan de Tweede Kamer over de voortgang van de

moties en acties die voortvioelen uit de Parlementaire Enquéte Bouwnijverheid.

Deadline
Heden. Gezien het Algemeen Overleg met de Tweede Kamer, dat op 18 mei 2005 plaatsvindt

over een onderwerp dat ook genoemd wordt in dit overzicht van acties en moties, namelijk de
aanbestedingswet, is het wenselijk dat de brief 13 mei verstuurd wordt.

Samenvatting
Op verzoek van de Tweede Kamer is een overzicht opgesteld van de voortgang van de acties

en moties die voortviceien uit de parlementaire behandeling van het eindrapport van de PEC
Bouwnijverheid. Het laatste overzicht dat door u aan de Tweede Kamer is verstuurd dateert al
weer van december 2003. Weliswaar is destijds afgesproken dat de voortgang jaarlijks in de
jaarverantwoording van de verschillende ministeries wordt opgenomen en dat de acties niet
gecodrdineerd zouden gaan worden, maar toch blijkt de Tweede Kamer behoefte te hebben
aan een overzicht. Het verzoek van de Tweede Kamer daartoe is aan u gericht omdat destijds
VROM de enguéte cobrdineerde. ’

Uit het overzicht en de aanbiedingsbrief is te lezen dat het merendee! van de acties/moties
reeds is of binnenkort wordt uitgevoerd. Eigenlijk is dit een bedekte uitnodiging aan de Tweede

Paraaf (p)SG




Kamer om in het vervolg niet meer naar een algemeen overzicht te vragen. Het is natuurlijk de
vrijheid van de Tweede Kamer om dit indirecte advies op te volgen.

Politieke relevantie
Omdat het merendeel van de acties/moties uitgevoerd is of binnenkort wordt uitgevoerd, is de

verwachting dat de Tweede Kamer niet veel aandacht zal schenken aan dit overzicht.

Beslispunten
Wilt u bijgaande brief aan de Tweede Kamer ondertekenen?

Intra- en interdepartementale afstemming
Alle andere betrokken ministeries (V&W, EZ en Justitie op ministersniveau, Financién, BZK en

VWS ambitelijk) hebben ingestemd met de beschrijving van de voortgang van de acties
waarvoor zij verantwoordelijk zijn c.q. die voor hen van belang zijn.

Toelichting
Het verzoek van de Tweede Kamer om een overzicht op te stellen is al verstuurd tijdens het

kerstreces. De verwikkelingen rondom de schikking met de bouw en de discussie of dit
overzicht wel of niet in de ministerraad behandeld zou moeten worden hebben geleid tot forse
vertraging bij het afdoen van dit verzoek van de Tweede Kamer. Daar komt nog bij dat binnen
de meeste ministeries de aandacht voor de zgn. bouwenquéte-acties vaak niet meer bijster
groot is zodat lang en vaak aangedrongen moest worden op een adequaat en voldoende
antwoord. Ook het verkrijgen van de formele goedkeuring heeft de nodige weken gekost.

Bij het actiepunt over het verbeteren van het instrumentarium van de NMa wil ik u melden dat er
een controverse is tussen uw collega van EZ en uw collega van Justitie. Het gaat om het wel of
niet aan de NMa toekennen van de bevoegdheid om privé-woningen te mogen binnendringen.
In het overzicht staat nu dat er nog overleg plaatsvindt. Dit heeft de goedkeuring gekregen van
beide ministers.

Een enkele actie is vertraagd in vergelijking met de oorspronkelijke planning. Dit geldt
bijvoorbeeld voor het algemeen juridisch kader voor aanbesteden, ofwel de aanbestedingswet.
Hierover heeft uw collega, mede namens u, medio april 2005 een voortgangsbrief gestuurd.
Daarin wordt precies aangegeven welke acties op het programma staan alvorens de wet
gereed is. Qorspronkelijk zou deze al in 2006 van kracht worden maar dit wordt op zijn vroegst
eind 2007 of anders begin 2008.

Het laatste actiepunt uit het overzicht betreft de civiele verhaalsacties. In de voortgang van dit
actiepunt is vermeld dat de ministerraad akkoord is met een schikkingsvoorstel. Details over dit
voorstel zijn bewust niet in dit overzicht opgenomen omdat daarover door u samen met uw
collega van V&W nog een uitgebreide brief geschreven wordt. Voordat deze brief geschreven
kan worden is het wel zaak dat de andere overheden, die betrokken zijn bij de schikking, zich
ook achter het voorstel scharen. Daarvoor is door uw collega van V&W een brief aan betrokken
bestuurderen verstuurd en is op 11 mei 2005 ambtelijk overleg gevoerd met de andere
overheden. De verwachting is dat alle instemmen met het voorstel.
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(waarschijnlijk; hij is op dit moment niet bereikbaar) S 2ulen VROM
vertegenwoordigen.

Zoals hiervoor is aangegeven treft u hierbij het dossier voor minister Peijs voor dat vooroverleg
aan. Het dossier zal door VROM en VAW gezamenlijk uitgewerkt worden tot een compleet
dossier voor het AO, mede op basis van het vooroverleg en de eveneens dinsdag verwachte
reactie van Bouwend Nederland op het gesprek van woensdag Jl. Overigens zal, Indien deze
reactie daartoe aanleiding geeft, geprobeerd worden het AO uit te stelien.
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LEESWIJZER BIJGEVOEGD DOSSIER

1) Convocaat voor het AO van 28-4 met als bijlagen de daarin
vermelde correspondentie over het onderwerp schikking
verhaalsacties (aangegeven op convocaat)

PS Vanwege uw belangstelling voor het onderwerp
klokkenluiderregeling heb ik ook de brief van M EZ,SoZa&We en
Justitie van 5-4 en het MR-advies bijgevoegd, al hebt u daar geen
actieve rol tijdens de AQ. Het eindresuitaat als weergegeven in die
brief lijkt trouwens mager;

2) Stand van zaken overleg met Bouwend Nederland (notitie voor
BPO 21-4) NB de daarin vermelde extra optie van eventueel
teruggeven van de korting op de NMa-boetes (kan € 5 min.
opleveren) werd na uw vertrek door aan mij
gesuggereerd en maakt wellicht onderdeel uit van een a.s.
dinsdag uit te brengen tegenbod,

3) Nota RGD (coproductie met RWS) voor Bestuurlijk overleg met
Bouwend Nederland op 20-4;

4) Impressie eerste AO d.d. 5-4 , memo RGD van 6-4;

5) Spreekteksten voor AO 5-4 NB deze teksten worden dus op 27-4
geactualiseerd;

6) Voorlichtingslijn na AO 5-4 en MR 8-4.

Met vriendelijke groet,

Rijkswaterstaat,
Hoofd ECO/Beleidsadvisering,
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Vastgesteld 4 april 2005

De commissie voor Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer' heeft een aantal vragen voorgelegd aan de regering naar aanleiding
van de brief van 9 maart 2005 inzake het schikken van verhaalsacties
inzake bouwfraude {kamerstuk 28 244, nr. 94).

De regering heeft deze vragen beantwoord bij brief van 1 april 2005.
Vragen en antwoorden, voorzian van een inleiding, zZijn hierna afgedrukt.

De voorzitter van de commissie,
Buijs

De griffier van de commissie,
Van der Leeden
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"’In de numerieke volgorde van de vragenlijst
1s de aanduiding 27 tweemaal gebruikt.

Inleiding

Hierbij doen wij u mede namens de minister van Economische Zaken de
antwoorden toekomen op de schriftelijke vragen en opmerkingen van uw
Kamer naar aanleiding van de brief van de minister van VROM van

9 maart 2005 (Tweede Kamer 28 244, nr. 94) over het schikken van
verhaalsacties inzake bouwfraude. Vanwege de overlap tussen de
verschillende vragen geven wij hieronder per hoofdthema een antwoord.
Specifieke vragen die niet onder een bepaald thema vallen beantwoorden
wij aan het einde van deze brief. Wij starten met een korte chronologische
beschrijving van de gang van zaken rondom het verhalen van schade.

Vragen'
Inbreng van de leden van de CDA-fractie

1

Wie hebben namens het kabinet onderhandeld met Bouwend Nederland
en de andere betrokken overheden en welk mandaat hadden de onder-
handelaars? -

2
Klopt het bericht dat alle betrokken partijen het in principe eens waren
over een schikking of regeling ter grootte van € 65 miljoen?

3
Op welke wijze zou het bedrag van € 65miljoen tussen de verschillende
overheden worden verdeeld?

q

Waarom ziet het kabinet nu af van een schikking? In de op 22 maart jl.
door de Kamer georganiseerde hoorzitting liet onderhandelaar S. Schaap
van de Unie van Waterschappen weten dat het weigeren van een schik-
king is gebaseerd op de hoogte van het bedrag dat het rijk tegemoet zou
kunnen zien en vanwege een «principiéle opstelling». Als dit laatste het
geval is, waarom heeft minister Brinkhorst tijdens debatten met de Kamer
dan steeds aangedrongen op een snelle oplossing en de gesuggereerde
schikking?

5

Kan een inschatting gemaakt hoeveel juridische procedures gevoerd
moeten worden, wat de beoogde inzat is en hoe lang dergelijke proce-
dures mogelijk kunnen duren?

6

Namens de Stichting Regres deelde onderhandelaar J. van Zanen tijdens
bovengenoemde hoorzitting mee dat de juridische kosten inmiddels 68
maal € 4000 bedragen. Hoeveel geld heeft het rijk reeds moeten uitrekken
voor juridische procedures?

7
Wat wordt de rol van de Raad van Arbitrage in de discussie over de vast-
stelling van de te vergoeden bedragen?

8

Bent u bereid alsnog aan de onderhandelingstafel plaats te nemen om tot
een schikking of regeling te komen?
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9

Hoe oordeelt u over de mogelijkheid dat bij de «principiéle benadering»
door het rijk de andere overheden afzonderlijk met Bouwend Nederland
tot een schikking zullen komen? Is het u bekend dat de andere overheden
dit laatste niet uitsluiten en acht u een «alleingang» van het rijk wenselijk?

10

Kunt u een totaaloverzicht geven van het aantal bedrijven dat inmiddels
een boete en/of sanctie opgelegd heeft gekregen en om welke bedragen
het daarbij gaat? Kunt u tevens een indicatie geven van het aantal lopende
juridische procedures tegen bouwbedrijven?

11
Wit betekenen de opgelegde sancties voor het midden- en kleinbedrijf in
de bouw? Komt de continuiteit van deze bedrijven in gevaar?

Inbreng van de leden van de PvdA-fractie:

12

Wanneer heeft het kabinet besloten te gaan onderhandelen om zo te
komen tot een schikking met het bedrijfsleven over het terugbetalen van
de geleden schade? Was dit een kabinetsbesluit? Zo neen, van welke
minister(s) was dit dan wel en besluit?

13

Welke stappen zijn gezet sinds de start van de onderhandelingen?
Wanneer hebben welke ministers hierbij aan tafel gezeten? Is er tussen-
tijds ruggespraak geweest met andere kabinetsleden?

14

Op 24 januari 2004 verklaarden de ministers van Economische Zaken (EZ),
Verkeer en Waterstaat (VW) en Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer (VROM) dat wanneer er voor 15 februari jl. overeenstem-
ming zou worden bereikt over een substantiéle tegemoetkoming van de
bouwsector aan overheidsopdrachtgevers, alle rijksopdrachtgevers de
civiele procedures stop zullen zetten. Is dat waar?

15

In novamber 2004 was de boetasystematiek van de NMa al bekend. Daarin
zijn de kortingspercentages opgenomen bij terugbetalen van de geleden
schade aan de opdrachtgevers. Wisten de leden van het kabinetsleden in
respectievelijk november en januari jl. van de wens van de ministers van
EZ, VW en VROM om tot schikken over te gaan? Hebben de overige minis-
ters zich hier tegen verzet? Zo neen, hoe is dan de uitspraak van de
Minister-President op 4 maart 2005 te duiden dat om principiéle reden
besloten is niet te schikken maar de gang naar de rechter te maken? Wat
waren die principes waar de Minister-President het tijdens de wekelijkse
persconferentie over had?

16

Met welke insteek zijn de ministers van VW en VROM de onderhande-
lingen begonnen? Wat had de hoogste prioriteit, het verhalen van de
geleden schade of het snel normaliseren van de verhoudingen met de
sector? Tijdens de bovengenoemde hoorzitting verklaarden o.a. de verte-
genwoordigers van de waterschappen en de provincies dat de insteek van
de betreffende minister sterker lag op het normaliseren van de verhou-
dingen in de sector dan het vergoeden van de schade. Wat was de reden
van het kabinet om deze afweging 2o te maken?
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17

Hebben de ministers van VW en VROM tijdens het onderhandelen een
voorbehoud gemaakt?

18 '

In bovengenoemde de hoorzitting in de Kamer is door verschillende
personen gesproken over een conceptakkoord. Is de regering bereid dit
conceptakkoord sturen naar de Kamer te sturen?

19

In uw brief spreekt u over een potentiéle claim van € 150 miljoen. Is het
terugkrijgen van dit bedrag het vertrekpunt van de regering geweest bij de
onderhandelingen? Zo neen, waarom is dit bedrag niet als vertrekpunt
gekozen? Heeft dit bedrag een rol gespeeld in de onderhandelingen? Zo ja
welke?

20

Hoe is het bedrag van de principeovereenkomst van € 50 miljoen
totstandgekomen? Klopt.de rekensom van Bouwend Nederland dat dit
ongeveer 1% van de door de NMa gehanteerde aanbestedingsomzet is?
Welke rol heeft deze systematiek in de onderhandelingen gespeeld? Is het
waar dat Bouwend Nederland bereid was een bedrag van € 50 miljoen
aan schade terug te betalen? Wat heeft de betaling van € 15 miljoen aan
het PISB-programma te maken met het betalen van schadevergoedingen
van bouwbedrijven aan opdrachtgevers?

21

Kunt u uitleggen wat het verschil is tussen schikken bij overtreding van
wetten en regels en het schikken bij het betalen van een schadevergoe-
ding? Wat is dit geval aan de orde? Heeft bij de afweging van het kabinet
op 4 maart jl. een rol gespeeld dat de Kamer zich negatief heeft uitgelaten
over het schikken van strafzaken in het kader van de bouwfraude?

22

De heer Schaap van de Unie van Waterschappen verklaarde in de hoorzit-
ting van de Kamer dat het kabinet met een lager rijksdeel van de overeen-
gekomen €50 miljoen voor de gezamenlijke overheden genoegen nam,
om de deal rond te krijgen. Klopt dat? :

23
Wat zijn de te verwachten kosten voor de overheid voor de gang naar de
rechter?

24

Klopt het dat wanneer de boetes van de NMa hoger uitvallen, er daardoor
een hoger schikkingsbedrag vanuit Bouwend Nederland op tafel komt?
Oftewel als de NMA-boetes hoger uitvallen stijgt dan het bedrag dat
Bouwend Nederland als schadevergoeding betaalt? Klopt het dat
Bouwend Nederland € 5 miljoen van de € 50 miljoen schadevergoeding
terugkrijgt door een lagere NMA-boete? Klopt het dat daardoor er per
saldo maar een schadevergoeding van € 45 miljoen wordt betaald?

25

De Kamer en het kabinet hebben de conclusies van de Parlementaire
Enquétecommissie Bouwnijverheid onderschreven dat het beter is
aanbestedingsgeschillen voor te leggen aan de rechter in plaats van aan
de Raad van Arbitrage. Verwacht u dat er voldoende expertise bestaat om
deze rechtszaken tot een goed einde te brengen? En is de samenstelling
van de Raad van Arbitrage zo gewijzigd dat tegemoet gekomen is aan de
kritiek van de Enquétecommissie? Zo ja, is die Raad dan wel toegerust om
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aanbestedingsgeschillen te beslechten? Zo neen, is de samenstelling dan
niet onevenwichtig?

26

Hoe beoordeelt u de uitspraak van de heer Schaap van de Unie van Water-
schappen in de Cobouw van 9 maart jl., waarin hij stelt dat «van een
minister toch-wordt verwacht dat die daar met enig mandaat zit»? Wat
was het mandaat van de betrokken ministers? Was de ministerraad op

4 maart jl. de eerste gelegenheid dat u over uw mandaat gesproken heeft?

27
Heeft u op 1 maart jl. gezegd dat u het akkoord met een positief advies
zou voorleggen aan het kabinet?

inbreng van de leden van de VVD-fractie

27

In de brief van 11 juli 2003 heeft het kabinet een fasegewijze aanpak
uiteengezet voor het verhalen van de schade ten gevolge van prijsaf-
spraken in de bouw. Eerst worden proefprocessen gestart en op basis van
de uitkomst daarvan stelt het kabinet een vervolglijn vast. In de brief van
9 maart 2005 geeft het kabinet aan deze aanpak te blijven volgen.

In de afgelopen twee jaar is volgens deze leden weinig voortgang geboekt
met de prdefprocessen. Op grond van welke kennis en ervaringen denkt
het kabinet dat binnen afzienbare tijd de proefprocessen tot een (goed)
einde gebracht kunnen worden? Hoe groot acht het kabinet de kans om,
bij een negatieve evaluatie van deze proefprocessen, alsnog tot een schik-
king te komen?

28

Op welke wijze heeft het kabinet bij de beslissing om af te zien van een
schikking, laten meewegen hoe hoog de proceskosten zullen zijn voor de
gerechtelijke stappen die opdrachtgevers (in het bijzonder kleine
gemeenten) moeten nemen om de geleden schade via de rechterlijke weg
te verhalen?

29

Is het kabinet van mening dat het treffen van een schikking had bijge-
dragen aan een goede (betere) verhouding tussen overheidsopdracht-
gevers en Bouwend Nederland? Welk belang hecht het kabinet aan deze
relatie?

30

Tijdens de hoorzitting in de Tweede Kamer d.d. 22 maart 2005 kwam naar
voren, dat de overheidspartijen (Stichting Regres, IPO en Unie van Water-
schappen)} het bedrag van € 50 miljoen aan de lage kant vinden. In de
brief van 9 maart jl. geeft het kabinet aan dat het lage schikkingsbedrag
één van de redenen was om af te zien van de schikking. Kortom, geen van
de overheidsopdrachtgevers was tevreden met het bereikte bedrag. Is het
kabinet van mening dat alle middelen zijn benut om tot een voor de
opdrachtgevers aanvaardbare hoogte van het schikkingsbedrag te komen,
maar dat meer dan €50 miljoen «er niet in zat»?

31

Namens de rijksoverheid zijn de ministers van VROM en VW direct
betrokken geweest bij de onderhandelingen met Bouwend Nederland.
Hoe (in)direct waren ook de ministers van EZ en Financién hierbij
betrokken?
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32

Het schikkingsbedrag (of dat nu € 50 miljoen zou zijn of meer) zou op een
bepaalde manier verdeeld moeten worden tussen de betrokken over-
heden. Was hiervoor een vaste verdeelsleutel afgesproken tussen de
overheidsopdrachtgevers? Of was de onderlinge verdeling mede afhanke-
lijk van de hoogte van het uiteindelijke schikkingsbedrag?

33 .

Tijdens de hoorzitting d.d. 22 maart 2005 heeft Bouwend Nederland
aangegeven hoe tot het bedrag van € 50 miljoen is gekomen. Hiervoor
hebben het ministerie van VROM (ambtelijk niveau) en Bouwend Neder-
land om de tafel gezeten. Het bedrag van € 50 miljoen is ontstaan, door
1% te nemen van de totale omzet van de bedrijfstak. Deze omzet is gesteld
op circa 5 miljard euro. 1% hiervan levert het bedrag op van € 50 miljoen.
Kan meer gedetailleerd worden aangegeven hoe, en op basis van welke
uitgangspunten, deze berekeningen zijn gemaakt? Heeft het kabinet (bij
monde van haar vertegenwoordigers aan de onderhandelingstafel) kantte-
keningen geplaatst bij deze berekeningsmethode? Zo ja, welke kantteke-
ningen waren dit en op welk moment in het onderhandelingsproces zijn
deze opmerkingen ingebracht? Zo neen, waarom is dit-niet gebeurd?

34

De aanpak van de bouwfraude heeft gevolgen voor de liquiditeit en solva-
biliteit van bouwbedrijven (of de schade nu uiteindelijk wordt verhaald via
een schikking, dan wel via rechtszaken). Vragen overheidsopdrachtgevers
bij aanbestedingen nog steeds om inzicht in de financiéle positie van
bouwbedrijven?

35

Hoe verklaart het kabinet zijn beslissing om eerst deel te nemen aan
overleg met Bouwend Nederland (met de inzet om tot een schikking te
komen), om vervolgens om principiéle redenen af zien van zo'n schikking?
Als op principiéle gronden niet ingestemd kan worden met een schikking,
zou overleg over een schikking toch nooit van start moeten zijn gegaan?

36
Hoevee! geld heeft de rijksoverheid tot op dit moment besteed aan
advocatenkosten in deze kwestie?

37

Wat is de visie van de landsadvocaat op het verloop tot nu toe van de
proefprocessen en op de beslissing van het kabinet om niet in te stemmen
met de schikking?

38

Welke consequenties heeft het gegeven dat niet tot een schikking is
gekomen, voor de afspraken die met de NMa zijn gemaakt over kortingen
op boetes?

39

Op welke wijze is becijferd dat totale potentiéle claims ongeveer € 150
miljoen bedragen? Is dit, zoals in de brief van 9 maart jl. is aangegeven,
op basis van de selectie van 1000 zaken uit de schaduwboekhouding? Of
speelt hierbij ook de 8,5% uit het rapport van de Parlementaire Enquéte-
commissie Bouwnijverheid een rol?

40

Hoeveel geld dient er uiteindelijk in totaal in de «pot» van het PSIB-fonds
te stromen? Wat is de verdeling tussen de publieke en private financiele
bijdrage aan het PSIB-programma, is die 50%-50% of anders? Hoe
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verhoudt de € 15 miljoen die Bouwend Nederland via de schikking aan dit
programma zou bijdragen zich tot de private bijdragen?

Inbreng van de leden van de SP-fractie

41

De leden van de SP-fractie weten wat de ontbindende voorwaarden van
het akkoord zijn. Is er sprake van een voorlopig akkoord of is het werkelijk
definitief?

42

De leden van de SP begrijpen niet waarom is gekozen voor een schikking
van € 50 miljoen. Wat is de reden van deze beperking en hoe valt dit
bedrag te rijmen met de potentiéle claim van € 150 miljoen (blijkende uit
de brief van 9 maart jl.) en/of de potentiéle claim van € 360 miljoen
volgens het ministerie van Economische Zaken en de Parlementaire
Enquétecommissie Bouwnijverheid?

43
Kunt u een overzicht sturen van alle verschillende regelingen met bijbeho-
rende kortingen?

44

Bent u voorstander van het stellen van minimum standaarden voor open-
bare aanbestedingen om paal en perk te stellen aan de frauduleuze prak-
tijken in de bouwwereld? Wat vindt u van harde sancties tegen bedrijven
die betrapt worden op omkoping, zoals zwarte lijsten met frauderende
bouwbedrijven en het subiet annuleren van contracten als van omkoping
sprake is?

45

Wat vindt u van het feit dat slechts één procent van de bedrijven opdraait
voor de schikking en de boetes en dus een grote groep de dans
ontspringt? Bent u van mening dat er nog energie gestoken moet worden
om de overige 99% te onderzoeken en ook op te laten draaien voor hun
gedrag? Wat is uw reactie op het artikel in de Cobouw van 7 februari
jl.waarin wordt gesteld dat «spreken is zilver, zwijgen is goud»? Past deze
uitlating volgens u in het idee van snel «schoon schip» maken? Hoe kan
volgens u de schadelast evenwichtiger worden verdeeld over de
bedrijven?

46

Wat is uw reactie op het onderzoek van Transparency International (Tl)
waaruit blijkt dat de bouwfraude overal en nog steeds plaats vindt en de
bouwwereld ongebruikelijk sterk vatbaar is voor corruptie? (bron: Voiks-
krant 17 maart jl.) Vermoedt u dat dit ook nog steeds in Nederland het
geval is? Deelt u de mening van Tl dat dit komt doordat bouwprojecten
weinig gestandaardiseerd zijn en met de hoeveelheid benodigde handte-
keningen en vergunningen de kat op het spek wordt gebonden? Welke
oplossing ziet u voor deze problemen?

47
Komen bedrijven die zich niet vrijwillig voor 1 mei 2004 bij de NMa
hebben gemeld op een zwarte lijst te staan?

48

Is er voigens u een verband tussen het overtreden van de
Mededingingswet (waar inmiddels veel bedrijven voor veroordeeld zijn
door de NMa) en prijsopdrijving oftewel economisch geleden schade?
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49

" Kan de Kamer de kabinetsreactie omtrent de klokkenluidersregeling nog
voor het Algemeen Overleg over de bouwfraude van 5 april a.s.
verwachten?

Inbreng van de leden van de GroenLinks-fractie

50

Deze leden vragen u een concreet overzicht te bieden van de tijdstippen
waarop onderhandeld is met ondernemingen om tot een schadevergoe-
ding te komen en welke resultaten qua hoogte van het bedrag geam-
bieerd werden. Op welk moment hebben de overheidsorganen de selectie
van zaken uitgevoerd en op welk moment stond het schadebedrag van

€ 150 miljoen vast voor de potantiéle claims? Wanneer zijn welke
bedragen als onderhandelingsinzet gekozen? Welke redenen bestonden er
om te kiezen voor deze schikkingsbedragen?

51

Wat bedoelt u met de opmerking: «in eerste aanleg heeft de civiele rechter
zich niet bevoegd geacht om over zijn bevoegdheid te oordelen»? Houdt
dit in dat de rechter onbevoegd was om zijn bevoegdheid te beoordelen,
wat volgens deze leden onbestaanbaar is, of houdt dit in dat de rechter
zich onbevoegd heeft verklaard kennis te nemen van de zaken?

52

Kunt u aangeven op welke gronden de Raad van Arbitrage zich wél
bevoegd heeft geacht om kennis te nemen van deze zaken? Vindt u -
gezien de constatering van de Parlementaire Enquétecommissie Bouwnij-
verheid dat de scheidsgerechten van de Raad van Arbitrage, althans in de
ogen van menige opdrachtgever, door hun samenstelling de schijn van
partijdigheid blijken te wekken (28 244, nrs 5-6, pag. 279) — wenselijk dat
de Raad van Arbitrage zich in dit soort zaken als forum opwerpt?

Inbreng van de leden van de fractie van de ChristenUnie

54
Hoe hard zijn de potentiéle claims van ongeveer € 150 miljoen?

55

In hoeverre bestaat er een relatie tussen de in het vooruitzicht gestelde
boetevermindering door NMa en het bod van Bouwend Nederland van in
totaal € 65 miljoen?

56

Hadden de onderhandelaars namens het rijk die zijn betrokken bij het
schikkingsvoorstel een duidelijk mandaat meegekregen? Zo ja, kan dat
nader worden ondarbouwd?

57
Wat varstaat u onder een adequaat voorstel met betrekking tot de hoogte
van het bedrag en het risico dat overheidsparﬁjen lopen?

58

Dat de bedrijven niet genoeg zouden willen betalen is «niet het punt,
stelt de Minister-President: «Wij denken dat de gang naar de rechter de
beste methode is om recht te doen aan datgene wat we altijd tegen elkaar
hebben gezegd: zorgen dat je je maximaal inzet om de schade te verha-
len.» Sluit het streven naar een maximale inzet het instrument schikken
eigenlijk niet uit? Hoe verhoudt het standpunt van de Minister-President
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Zich tot de opmerking in de brief dat schikken alleen in overweging kan
worden genomen indien sprake zou zijn van een adequaat voorstel?

59

Op welke wijze zijn de andere betrokken overheden gekend in de stappen
die het kabinet heeft gezet, tot en met het besluit te kiezen voor de juridi-
sche route?

60
Is de oprichting van een «goodwillfonds» na het kabinetsbesluit van
4 maart jl. nog in beeld?

61
Hoe zwaar hebben, gelet op het kabinetsbesluit de «koninklijke route» te
gaan volgen, de belangen van het midden- en kleinbedrijf meegewogen?

62
Hoe groot acht het kabinet de kans dat de rechtsprocedure uiteindelijk tot
een groter bedrag dan € 65 miljoen zal leiden?

63

Valt niet te voorzien dat claimende partijen die relatief geringe claim-
bedragen hebben (zoals provincies en waterschappen), zullen afthaken,
terwijl ze bij een schikking tenminste nog op een bedrag kunnen rekenen?

Antwoorden
Verloop van de procedures rond verhalen van schade

In maart 2003 publiceert de Parlementaire Enquétecommissie Bouwnijver-
heid de zgn. Bos-schaduwboekhouding op internet. Vervolgens besluit het
kabinet om schade door prijs- of kartelafspraken te verhalen op betrokken
aannemers. In juli 2003 spreekt het kabinet hiervoor een algemene lijn af
en wel in de vorm van een fasegewijze aanpak. Op basis van de resultaten
van enkele proefprocessen zal het kabinet een besluit nemen over de
resterende (geselecteerde) zaken. De Tweede Kamer is hierover geinfor-
meerd bij brief van 11 juli 2003 (Tweede Kamer 28 244, nr. 51).

In september 2003 hebben de betrokken departementen ten behoeve van
deze proefprocessen vier zaken geselecteerd, die vervolgens in de loop
van 2003 bij de rechter aanhangig zijn gemaakt. Omdat het in de ogen van
de Landsadvocaat om een onrechtmatige daad gaat en niet om een
geschil rondom aanbesteden, zijn deze vier zaken aanhangig gemaakt bij
de civiele rechter en niet bij de Raad van Arbitrage. De redenen om niet
naar de Raad te stappen hebben dus geen relatie met de in het kader van -
de bouwenguéte genoemde schijn van partijdigheid van de Raad. Het
gaat hier om een juridische keuze. (vraag 52 deels)

Ook andere overheden hebben dezelfde aanpak gevolgd als de rijksover-
heid, i.c. eerst proefprocessen en ook via de civiele rechter.

Gedurende het verloop van procedures heeft er onder coordinatie van
VROM afstemming plaatsgevonden tussen de procederende departe-
menten en ook met de Stichting Regres, de Unie van Waterschappen en
de procederende provincies.

Pas in mei 2004 komt de rechtbank Den Haag tot een uitspraak over de
zaak van het Zuiveringschap Hollandse Eilanden en Waarden {tegenwoor-
dig Hollandse Delta) met betrekking tot zijn bevoegdheid. Die was name-
lijk aangevochten door de gedagvaarde aannemers. De rechter oordeelt
dat hij pas tot een oordeel over zijn bevoegdheid mag komen nadat de
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Raad van Arbitrage over zijn bevoegdheid heeft gecordeeld. Het gaat hier
in de ogen van de rechter om een zaak die eerst voorgelegd moet worden
aan de Raad. Pas als de Raad oordeelt niet bevoegd te zijn zal hij zich
gaan buigen over zijn bevoegdheid. Ook in een zaak van Rijkswaterstaat
komt de rechtbank Groningen in september 2004 tot een vergelijkbaar
vonnis. Tegen beide zaken is beroep ingesteld. (vraag 51)

Intussen is de Raad van Arbitrage ook de vraag voorgelegd over de
bevoegdheid, nu op instigatie van de overheidsopdrachtgevers. De eerste
uitspraak van de Raad van Arbitrage is recent, 4 februari 2005, bekend
geworden. De Raad acht zich wel bevoegd op grond van zijn uitleg van
het arbitraal beding dat is cpgenomen in een van toepassing verklaard
aanbestedingsreglement {(het UAR EG 1991). (vraag 52 deels)

Tot nu toe is in geen enkele zaak de inhoud aan bod gekomen.

De proefprocessen verlopen dus tot nu toe zeer traag.
Mandaat met betrekking tot schikken

In oktober 2004 publiceert de NMa de wijze waarop de GWW-sector voor
geconstateerde overtredingen van de mededingingswet zal worden
beboet. Daarin staat onder andere dat de directeur-generaal van de NMa
bij het vaststellen van de hoogte van de boete rekening kan houden met
de schadeloosstelling die bedrijven betaald hebben. Dit is gebaseerd op
de algemene boeterichtsnoeren van de NMa. In de publicatie van oktober
2004 worden geen kortingpercentages genoemd. (vraag 15 deels) Dit is
aanleiding voor Bouwend Nederland om informeel bij diverse overheids-
opdrachtgevers {Rijkswaterstaat, Stichting Regres, UvW en de gemeente
Amsterdam) te polsen of men interesse heeft in een regeling van alle
procedures die betrekking hebben op het verhalen van schade. De eerste
zeer informele en aftastende gesprekken vinden — met ons goedvinden -
eind december 2004 plaats. Namens de rijksoverheid waren daarbij alle
procederende departementen en het Centraal Orgaan opvang asielzoekers
{COA) betrakken en verder ook de Stichting Regres, de UvW, het IPQO,
Prorail en de gemeente Amsterdam. In een latere fase sluiten zich hier ook
de gemeenten Rotterdam en Haarlemmermeer bij aan. Ook hierbij functio-
neert VROM als codrdinator. Gezien de relatie met de NMa-boetes wordt
het ministerie van EZ ambtelijk op de hoogte gehouden van de gang van
zaken. Ook zijn er contacten met de NMa. Vanuit de rijksoverheid worden
de besprekingen met de bouw getrokken door de departementen van
VROM en V&W gezamenlijk vanuit hun mandaat voor het verlenen van
bouwopdrachten en de daaruit voortvloeiende rechtshandelingen. In dit
stadium gaat het slechts om verkennende gesprekken. (vragen 1, 156
deels en 26)

Deze eerste besprekingen leveren het beeld op dat het de moeite waard is
om te trachten tot een collectieve regeling te komen. De bouwsector legt
een bepaald bedrag op tafel om tegemoet te komen aan door de overheid
ervaren nadelen van de kartelafspraken. De overheidsopdrachtgevers zien
collectief af van verdere verhaalsacties, ook op basis van nog niet open-
bare boekhoudingen c.q. prijsafspraken, die betrekking hebben op de
periode voor 1 januari 2003. De insteek van de rijksoverheid is vanaf het
begin iets meer gericht op het verbeteren c.q. normaliseren van de
verhoudingen, dan bij de andere overheden, waar de financiéle tegemoet-
koming veeleer de bovenhand voert. Langdurige procedures zijn niet
bevorderlijk voor goede verstandhoudingen en kunnen ook remmend
werken voor het werk van de Regieraad Bouw, een initiatief van de rijks-
overheid. (vraag 16)
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Op 24 januari 2005 komt de NMa met de uitgangspunten naar buiten ten
aanzien van de versnelde procedure voor de GWW-sector. Daarin is nader
ingegaan op de mogelijkheden om rekening te houden met betaalde
schadevergoedingen. Als bouwbedrijven en overheidsopdrachtgevers tot
een collectieve regeling komen, dan zal de NMa 10% van de betaalde
schadevergoeding (financiéle tegemoetkoming) in mindering brengen op
de boete in de versnelde procedure. In de overwegingen stelt de NMa
nadrukkelijk dat het komen tot een collectieve regeling beschouwd wordt
als een belangrijk onderdeel van het schoon schip maken (Tweede Kamer
28 244, nr. 92).

Gelijktijdig met deze publicatie van de NMa brengt de minister van EZ
mede namens zijn collega’s van VROM en V&W een persbericht uit met
als kernboodschap dat de door de NMa geboden mogelijkheid deze drie
ministers aanspreekt. Daarbij wordt benadrukt dat dit voorstel aange-
grepen moet worden om een akkoord te bereiken om zo de verhoudingen
te verbeteren. Als de bouwsector een substantieel bedrag betaalt dan zijn
deze bewindslieden bereid alie l[opende civiele procedures stop te zetten.
{vragen 14, 31 en 56)

Vanaf dat moment worden de onderhandelingen concreter en wordt
toegewerkt naar een bestuurlijk overleg waarin een principe-akkoord kan
worden besproken. Uiteindelijk vindt dit bestuurlijk overleg op 1 maart
2005 plaats. Tussentijds vindt afstemming plaats met de procederende
departementen en worden EZ en de NMa op de hoogte gehouden. In het
bestuurlijk overleg, waaraan de ministers van VROM en V&W namens de
rijksoverheid deelnamen, is met Bouwend Nederland overeenstemming
bereikt over een principe-akkoord. Hierbij is door alle partijen, ook door
Bouwend Nederland, een voorbehoud gemaakt van goedkeuring door de
verschillende besturen. Dit geldt ook voor de rijksoverheid. Expliciet 1s
gezegd dat het akkoord tijdens de ministerraad van 4 maart 2005
besproken zou worden. Daarbij is ook gesteld dat de ministers van VROM
en V&W positief staan tegenover het akkoord. Alle betrokken overheden
waren op de hoogte van deze gang van zaken. (vragen 12, 13, 17, 27
{PvdA), 41 en 59)

Waar Minister Brinkhorst tijdens debatten met de Tweede Kamer heeft
aangedrongen op een snelle oplossing, heeft hij met name de bouwbe-
drijven willen oproepen te kiezen voor de versnelde sanctieprocedure van
de NMa. Het kabinet streeft ernaar dat bouwbedrijven (snel) schoon schip
maken en dat de verhoudingen met de bouwsector zich spoedig normali-
seren. Compensatie van opdrachtgevers in de vorm van een schikking kan
ook deel uitmaken van dat proces. (vraag 4 deels)

Schikkingsbedrag

Zoals in elk onderhandelingstraject is gezocht naar dat resuitaat dat voor
beide partijen aanvaardbaar is. Bij de afweging aan de kant van de
overheidsopdrachtgevers over de hoogte van een eventuele tegemoetko-
ming aan maatschappelijk geleden schade is het totale bedrag aan claims
een belangrijk referentiepunt geweest. Alle betrokken overheidspartijen
tezamen hebben in ruim duizend zaken de claims opgeteld, die zij zelf
maximaal haalbaar zagen. Dit leverde een beeld op van een bedrag tussen
de € 120 en € 150 miljoen. De onderbouwing van deze bedragen is deels
afgeleid van de bedragen die in de Bos-schaduwboekhouding gencemd
zijn en deels op basis van de door de enquétecommissie berekende 8,8%
schade voor 200 specifieke gevallen. De bandbreedte 1s het resultaat van
enig gevoel van relativering bij de verschillende overheden voor de
beschikbare gegevens bij het berekenen van de maximaal haalbare claim.
(vragen 39 en 54)
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Op basis van deze gegevens hebben de overheden gezamenlijk, nog
tijdens de aftastende fase, een bedrag van € 100 miljoen genoemd. Op
dat moment was niet bekend welk kortingspercentage de NMa zou gaan.
hanteren en ook waren het boetebedrag en de hoogte van de grondslag
voor de NMa-boetes volledig onbekend. Van de kant van Bouwend Neder-
tand werd erg afhoudend gereageerd op dit bedrag. (vragen 19 en 50
deels)

In de verdere onderhandelingen — na 24 januari 2005 - heeft zowel voor de
overheid als voor Bouwend Nederland als belangrijk referentiepunt de
grondslag voor de boetes van de NMa een rol gespeeld en daarnaast ook
de kortingspercentages voor betaalde tegemoetkomingen. Verder werd
door eenieder het feit dat er een collectieve regeling diende te zijn voordat
de NMa deze korting zou willen geven als een belangrijke randvoor-
waarde gezien.

Uitsindelijk is een bedrag overeengekomen van € 50 miljoen, bij elkaar te
brengen door een bijdrage van 1% van de grondslag van de NMa-boetes,
te weten de aanbestedingsomzet voor het jaar 2001. Dit bedrag is het
resultaat van een intensief onderhandelingstraject waarin beide partijen
noodgedwongen concessies moeten doen. De overheidspartijen vinden
het bedrag weliswaar aan de lage kant maar nog net aanvaardbaar en
Bouwend Nederland zegt dat het bedrag het maximaal haalbare is. (vraag
30)

Het bedrag is dus op 1% van deze omzet gesteld met een minimale -
gezamenlijke — opbrengst van € 50 miljoen. De verwachting is dat de
omzet van de vier bouwsectoren op ongeveer € 5 miljard ligt. Op deze
manier is het voor Bouwend Nederland mogelijk om ook andere sectoren
dan alleen de GWW-sector te betrekken bij een bijdrage aan het
schikkingsbedrag. Een vanaf het begin onderkend nadeel van deze opzet
is dat het onzeker is of wel een totaalbedrag van € 50 miljoen gehaald zou
worden. Daar komt nog bij dat Bouwend Nederland geen harde garantie
wilde geven voor de genoemde € 50 miljoen. In het principe-akkoord staat
dan ook dat pas wanneer € 50 miljoen wordt gehaald de overheid afziet
van verder procederen. (vragen 24 deels, 33, 42 en 50 deels)

De boetevermindering door de NMa en het bod van Bouwend Nederland
zijn in zoverre met elkaar verbonden dat de NMa de bouwsector een
incentive heeft willen bieden om een bedrag te betalen aan overheidsop-
drachtgevers ter compensatie van financiéle claims. De NMa heeft hierbij
een boetevermindering in het vooruitzicht gesteld van 10% van het
betaalde compensatiebedrag met een maximum van 10% van de boete.
De vermindering zal steeds per individueel bedrijf worden berekend aan
de hand van de bijdrage van dat bedrijf aan het totale compensatie-
bedrag. Bij een totaal compensatiebedrag van € 50 miljoen zou de boete-
vermindering bij de NMa op ongeveer € 5 miljoen zijn uitgekomen. Daar-
naast is nog van belang dat de NMa een aantal eerder (in 2003) opgelegde
boetes in de GWW-sector met 45% wil bijstellen. Ook deze aanpassing is
echter afhankelijk van overeenstemming over een collectieve
compensatieregeling (Tweede Kamer 28 244, nr. 89). (vragen 24 deels
en 55)

Als onderdeel van de schikking, maar bovenop het bedrag van € 50
miljoen, zal Bouwend Nederland een bijdrage van € 15 miljoen geven aan
het onderzoeksprogramma PSIB. De totale omvang van dit onderzoeks-
programma bedraagt ruim € 40 miljoen. Er is een BSIK-subsidie verleend
van € 15 miljoen. Het gelijke bedrag moet ingebracht worden door private
partijen, terwijl daarnaast nog circa € 13 miljoen wordt gezocht voor
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projecten buiten BSIK-verband. Met de bijdrage van Bouwend Nederland
zou een omvangrijk aandeel hierin zijn veiliggesteld. (vragen 20 en 40)

in het bestuurlijk overleg tussen alle betrokken overheidspartijen en
Bouwend Nederland is een principe-akkoord bereikt over een voorstel
waarin beide elementen zitten: € 50 miljoen, te verdelen onder de
opdrachtgevers en € 15 miljoen als een bijdrage van de bouwsector voor
PSIB. Wel is nog aangedrongen op garantie van de bijdrage van € 50
miljoen van de kant van Bouwend Nederland, maar deze kon op 1 maart
niet gegeven worden. (vraag 2)

Het principe-akkoord kan in principe ingezien worden door uw Kamer. Het
geat echter over een principe-akkoord. Dit houdt in dat over details nog
gesproken moet worden. Wanneer uw Kamer een andere opstelling van
het kabinet zal vragen dan geven wij de voorkeur eraan nu het principe-
akkoord nog niet te openbaren. De hoofdlijnen van het akkcord worden in
onze ogen voldoende in de antwoorden op de vragen van uw Kamer
beschreven. (vraag 18)

Voor de verdeling van het schikkingsbedrag tussen de verschillende over-
heden is een sleutel afgesproken onafhankelijk van de hoogte van het
uiteindelijke bedrag. Deze verdeelsleutel wordt voor ongeveer 50%
bepaald door de hoogte van de {gemiddelde) claim en ook voor ongeveer
50% door de gemiddelde aanbestedingsomzet van elk van de deelne-
mende partijen.

Toen echter bleek dat het schikkingsbedrag niet meer dan € 50 miljoen
zou bedragen hebben de andere overheden het Rijk verzocht met een
kieiner deel vit de opbrengst genoegen te nemen. Dit verzoek is gedaan
ook met oog op het feit dat PSIB door de andere overheden beschouwd
wordt als een programma van het Rijk. Met een kleinere opbrengst voor
het Rijk hebben we op 1 maart 2005 in beginsel iIngestemd. Hierbij
speelde wederom de wens om schoon schip te maken een belangrijke rol.
(vragen 3, 22 en 32)

Kabinetsbesluit

Aan schikkingen zijn onlosmakelijk principiéle elementen verbonden. De
reeks van gebeurtenissen die uiteindelijk de aanloop hebben gevormd
naar de Parlementaire Enquéte Bouwnijverheid heeft dit laten zien. In de
reactie op de bevindingen van de Enquétecommissie Bouwnijverheid
heeft het kabinet aangegeven zich ook via het civiele spoor maximaal in te
zetten om de geleden schade op de bouwbedrijven te verhalen. Een alge-
mene schikking is toen expliciet van de hand gewezen. Het kabinet heeft
voor deze opstelling brede steun gehad in de Tweede Kamer.

Om die reden is in dit verband gesproken over het voeren van procedures
als de «koninklijke wegn. Dit laat onverlet dat de afweging om deze weg
tot het einde te bewandelen versus het treffen van een schikking bij voort-
during gecompliceerd is. Daarbij spelen verschillende elementen een rol.

In de eerste plaats is daar de wens om de geleden benadeling te verhalen
op degenen die illegaal hebben gehandeld en hen met hun fouten te
confronteren. De — ook maatschappelijke — genoegdoening is hierbij in het
geding. Dit klemt vanuit de overheid bezien te meer waar het hier gaat om
grote maatschappelijke benadeling en derving van algemene middelen.
Los van het bedrag dat gemoeid is met een eventuele schikking en los van
alle andere afwegingen, pleit deze wens voor het voeren van juridische
procedures. Mede omdat hierbij sprake is van de objectieve vaststelling
van de geleden schade door een onpartijdige derde. Hierbij speeit tevens
een rol, dat de overheid ook in fraudeprocedures verwikkeld is in andere
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sectoren. Hoe de overheid zich opstelt in de ene sector kan gevolgen
hebben voor de afwikkeling van zaken in andere sectoren.
Daartegenover staat dat er tevens de wens is om «schoon schip» te
maken met de bouwsector. Hiermee is ook een beleidsmatig belang
gediend. Juridische procedures, zeker als deze lang voortslepen en kost-
baar zijn, kunnen dit in de weg staan.

De kosten van de pracedures nopen daarnaast ook tot een zelfstandige
afweging. Uit de brief van de minister van VROM van 9 maart jl. heeft u
op kunnen maken dat in totaal circa 1000 zaken zijn geselecteerd. Hiermee
zullen - voor alle partijen — aanzienlijke advocaat- en proceskosten
gemoeid zijn.

En tot slot moet uiteraard ook een inschatting worden gemaakt van het
bedrag dat middels een schikking op de sector kan worden verhaald,
versus het bedrag dat mogelijk via de rechter kan worden verhaald.

Alles overwegend is het kabinet van mening dat de voortzetting van de
proefprocessen conform de eerder afgesproken gedragslijn op dit
moment de voorkeur verdient. Mocht blijken dat de Tweede Kamer in deze
afweging inmiddels tot een andere conclusie komt, dan is het kabinet
vanzelfsprekend bereid de discussie hierover aan te gaan.

Uiteraard staat het andere overheden dan de rijksoverheid vrij om van
deze lijn af te wijken. Het kabinet zou dit in dit stadium evenwel betreuren.
De geleden schade is immers in alle gevallen op de belastingbetaler afge-
wenteld. Een gezamenlijke aanpak zou daarom in alle gevallen de voor-
keur van het kabinet genieten. (vragen 4 deels, 8, 9, 15, 21 deels, 28,
29, 35, 57 en 58)

De belangen van het midden- en kleinbedrijf hebben niet op een speci-
fieke manier meegewogen bij het kabinetsbesluit over de schikking. De
positie van het midden- en kleinbedrijf wordt wel op een bijzondere
manier meegewogen in de sanctieprocedure van de NMa. {vraag 61)

Koninklijke weg: rechtsprocedures

Door de verschillende overheden zijn tot nu toe 11 proefprocessen gestart
bij de civiele rechter. Als de Raad van Arbitrage bevoegd is, dan zullen de
overheden zeer waarschijnlijk gedwongen worden, ook reeds in de proef-
fase, tot een relevant groter aantal proefprocedures. Waarschijnlijk ligt dit
in de orde van grootte van 50 tot 100.

Vooral in de fase van de proefprocessen moet rekening gehouden worden
met een lange duur. Wanneer bij de civiele rechter en de Raad van Arbi-
trage wordt geprocedeerd dan moet rekening gehouden worden met een
doorlooptijd van 4 tot 6 jaar, eventueel verlengd met 2 jaar wanneer in
cassatie gegaan wordt. {(vragen 5 en 27 (VVD) deels)

De lange duur van de processen kan een reden zijn voor overheden om af
te haken; zeker wanneer het geclaimde bedrag aan de lage kant is. In het
traject tot nu toe hebben in feite al enkele overheidspartijen zich terugge-
trokken of op het laatst besloten toch maar niet te gaan procederen.
{vraag 63)

Als blijkt dat de proefprocessen voor de overheden succesvol zijn
verlopen dan is een regeling op basis van de verwachte uitkomst van de
overige zaken een gebruikelijke gang van zaken. Als de proefprocessen
een negatief resultaat laten zien dan ligt het voor de hand dat de over-
heden de overige zaken intrekken en zal er zeker geen sprake kunnen zijn
van een schikking o.i.d. (vraag 27 (VVD) deels)
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Het merendeel van de kosten van de gerechtelijke procedures is
verbonden aan de proeffase. Dit is zeker het geval wanneer de overheden
gedwongen worden om het aantal proefprocedures fors uit te breiden.
Voor alle overheden tezamen wordt geschat dat de totale kosten (juridi-
sche kosten en apparaatskosten) tussen € 7,5 en € 16 miljoen liggen.
(vraag 23) Overigens heeft de rijksoverheid tot dusverre in totaal bijna

€ 200 000,- met betrekking tot de vier gevoerde proefprocessen betaald.
{vragen 6 en 36)

Of een groter bedrag dan € 65 miljoen toegewezen wordt via rechts-
procedures is zeer lastig te beantwoorden. Eerlijkheidshalve moeten we
erkennen dat uitgaande van de thans bekende claims er een kans bestaat
op een groter bedrag dan € 65 miljoen, maar uiteraard is er ook de kans
op gehele of gedeeltelijke afwijzing van de vorderingen. (vraag 62)

Raad van Arbitrage voor de Bouw

Er zijn ook enkele vragen gesteld over de rol en de positie van de Raad
van Arbitrage voor de Bouw. Naar aanleiding van de Parlementaire
Enquéte Bouwnijverheid zijn twee gescheiden acties uitgevoerd die beide
betrekking hebben op de Raad van Arbitrage.

Met de komst van het ARW 2004 worden aanbestedingsgeschillen voor-
gelegd aan de rechtbank in plaats van de Raad van Arbitrage. Voor zover
bekend heeft deze wijziging geen problemen qua rechtsgang of anders-
zins opgeleverd. Over het algemeen gaat het bij aanbestedingsgeschillen
om rechtsvragen. Bovendien biedt het Wetboek van Rechtsvordering in
art. 194 de mogelijkheid om getuige-deskundigen in te schakelen. Overi-
gens heeft deze wijziging geen betrekking op de zaken waarover in het
kader van de besproken regeling geprocedeerd wordt. (vraag 25)

Daarnaast is door het departement van V&W een proces in gang gezet om
de structuur van de Raad van Arbitrage zo te wijzigen dat de samenstel-
ling evenwichtiger wordt. Voor de afronding van dit proces heeft de
minister van V&W een onafhankelijke adviseur ingeschakeld om bestuur
en voorzitter te selecteren. De kern van de nieuwe structuur behelst het
opnemen van opdrachtgevers in het bestuur van de Raad van Arbitrage
en ook in het College van Arbiters. {vraag 52 deels)

Omdat de Raad van Arbitrage zich bevoegd acht met betrekking tot de
schadeclaims zal de Raad zich ook uit gaan spreken over de hoogte van
het te vergoeden bedrag. (vraag 7)

NMa-hoetes

De NMa heeft in de afgelopen jaren {met name in 2003) een groot aantal
bouwbedrijven in verschillende sectoren beboet wegens kartelgedrag. In
een bijlage bij dit stuk vindt u een overzicht. Daarnaast is op dit moment
de afronding van de definitieve boetebeschikkingen in de versnelde proce-
dure naar aanleiding van het grote kartelonderzoek in de GWW-sector aan
de orde. Hierbij zijn ongeveer 340 ondernemingen betrokken. Eind april is
de NMa voornemens om de onderzoeken in de installatiebranche af te
ronden. De NMa is voornemens ook hierbij een versnelde sanctie-
procedure toe te passen. De NMa streeft ernaar om in april ook de eerste
onderzoeken in de categorie «overige deelsectoren» af te ronden en eind
juni de onderzoeken in de woning- en utiliteitsbouw. Op het moment dat
de onderzoeken zijn afgerond, starten de (versnelde) sanctieprocedures.
Onderzoek en sanctieprocedure zijn gescheiden trajecten. {vraag 10)
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De NMa heeft in haar boetesystematiek rekening gehouden met de positie
van het midden- en kleinbedrijf. Ten eerste wordt de hoogte van de boete
berekend aan de hand van de (aanbestedings)omzet van het desbetref-
fende bedrijf. Op deze manier wordt steeds rekening gehouden met de
omvang en de draagkracht van de bouwbedrijven. Ten tweede heeft de
NMa bedrijven met een jaaromzet van minder dan € 10 miljoen (MKB}
een 15% lagere boete in het vooruitzicht gesteld ten opzichte van
bedrijven met een hogere omzet. Hiermee wordt voorkomen dat een
groot aantal kleinere bedrijven in financiéle problemen komt en om die
reden niet kiest voor de versnelde procedure. Voor zover bedrijven
hebben aangegeven dat hun continuiteit in gevaar komt als gevolg van de
NMa-boete, gaat de NMa dit na en neemt zonodig passende maatregelen,
zoals een betalingsregeling. {vraag 11)

De Kamer verzoekt om een overzicht van de verschillende regelingen met
bijbehorende kortingen. Voor het antwoord op deze vraag wordt verwezen
naar de brief van de NMa die de Minister van Economische Zaken op

4 februari heeft doorgestuurd naar de Tweede Kamer (Tweede Kamer

28 244, nr. 89). In deze brief wordt uiteengezet hoeveel bouwbedrijven in
de GWW-sector een boete kunnen verwachten van de NMa, wat de
berekeningsgrondslag voor de bruto-boete (bepaalde percentages van de
aanbestedingsomzet in 2001) zal zijn en met welke percentages de boete
vervolgens verminderd wordt. Hierbij zijn onder meer genoemd:
clementie, kiezen voor de versnelde procedure (incl. een extra regeling
voor het MKB, zie ook het antwoord op vraag 11), het doorzenden van
informatie aan de Belastingdienst en compensatie van opdrachtgevers.
(vraag 43)

De NMa is inmiddels doorgegaan met de sanctieprocedure. Onlangs zijn
boetes vastgesteld in de versnelde procedure. De NMa zal daar zeer
binnenkort mededelingen over doen. Indien er op korte termijn toch een
collectieve regeling met opdrachtgevers komt, dan is de NMa bereid om
haar eerdere toezegging om 10% van het bedrag dat een onderneming
bijdraagt aan de collectieve regeling in mindering te brengen op de boete
(met een maximum van 10% van die boete) alsnog gestand te doen. De
NMa zal dan nieuwe besluiten nemen waarin de boetevermindering is
verwerkt. {(vraag 38)

Het idee dat een grote groep bouwbedrijven de dans ontspringt is niet
juist. Zoals reeds is aangegeven heeft aanzienlijk meer dan de helft van de
Nederlandse bouwbedrijven {gemeten naar omzet) zich vrijwillig gemeld
bij de NMa naar aanleiding van de 1-mei-oproep (zie het antwoord op
Schriftelijke Kamervragen van de vaste commissie voor Economische
Zaken over de brief van de Minister van Economische Zaken d.d.

14 oktober 2004, Tweede Kamer 28 244, nr. 85). Daartoe behoren alle grote
bouwbedrijven. Bedrijven die zich vrijwillig hebben gemeld krijgen, onder
voorwaarden, een reductie van de boete. Naar aanleiding van die
meldingen zijn in de onderzoeken van de NMa in de GWW-sector nog
eens circa 300 andere bedrijven in beeld gekomen. Het is dus zeker niet zo
dat zwijgen beter is dan spreken, integendeel. De onderzoeken in de
woning- en utiliteitsbouw, de installatiebranche en andere sectoren zullen
later door de NMa worden afgerond.

Voor het overige geldt natuurlijk dat de NMa steeds moet kunnen
bewijzen dat een onderneming betrokken is bij een kartelafspraak. Een
enkele aanwijzing of vermelding is daarvoor onvoldoende. Indien de NMa
in de toekomst nieuwe informatie zal verkrijgen over bedrijven die nu nog
niet bekend zijn bij de NMa dan kan tegen die bedrijven alsnog ook een
onderzoek worden gestart. (vraag 45) -
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Het verband tussen een overtreding van de mededingingsregels en
prijsopdrijving zal steeds van geval tot geval bekeken moeten worden
waarbij alle relevante omstandigheden meegewogen dienen te worden.
Prijsopdrijving vertaalt zich niet altijd ondubbelzinnig in hogere winsten.
Het prijseffect leidt tot maatschappelijke doelmatigheidsverliezen die niet
altijd in de resultatenrekening van een bedrijf zijn terug te vinden. Daarbij
hoeft het niet alleen te gaan om een afname van de productie, maar ook
om inefficiént produceren en om onderlinge betalingen buiten de boeken
om. Deze inefficiénties komen uiteindelijk als kosten in de officiéle boek-
houdingen terecht. Slechts de netto-kartelwinst, de daadwerkelijke
prijsopdrijving, zal leiden tot een waarneembaar hogere winst. (vraag 48)

Sancties

Bij het eventueel opleggen van sancties door de overheidsopdrachtgevers
is de regel dat het Europese en nationaal aanbestedingsrecht kaderstel-
lend is. Dit houdt in dat er geen algemene zwarte lijst mag worden opge-
steld maar dat per aanbesteding beoordeeld moet worden of een sanctie
zoals uitsluiten is toegestaan. Bedrijven die zich niet vrijwillig gemeld
hebben bij de NMa voor 1 mei 2004 mogen niet per definitie uitgesloten
worden. Er zal altijd eerst een overtreding {van bijvoorbeeld de mede-
dingingswet) geconstateerd moeten worden. Dit kan bijvoorbeeld aan de
hand van de lijst van bedrijven die de NMa beboet. Deze lijst is op dit
moment nog niet bekend. Op basis van deze lijst moet de aanbestedende
dienst nagaan of uitsluiting een adequaat en proportioneel middel is.
Daarbij kan ook rekening gehouden worden met de omvang van het werk
en met maatregelen die door het desbetreffende bedrijf intussen zijn
genomen. (vraag 47)

Ook het stellen van minimum standaarden vooraf om paal en perk te
stellen aan frauduleuze praktijken moet geplaatst worden in een Europees
kader. Om dit beleid vorm te geven zijn in februari 2004 beleidsregels
integriteit en uitsluiting voor bouw, milieu en ict gepubliceerd, waar het
Rijk zich aan dient te houden. Een vragenlijst over integriteitsaspecten die
vooraf door inschrijvers ingevuld moet worden en het leveren van harde
bewijzen voor eigen verklaringen op het moment van gunning zijn
daarmee normale praktijk geworden bij aanbestedingen door de rijksover-
heid. Als omkoping geconstateerd wordt ook tijdens het contract dan is
uitsluiting of annuleren van het contract wel mogelijk. {vraag 44)

Overige vragen:

Kunt u uitleggen wat het verschil is tussen schikken bij overtredingen van
wetten en regels en het schikken bij het betalen van een schadevergoe-
ding? (vraag 21 deels)

Bij wetsovertredingen kan het OM een zogenaamde transactie aanbieden,
waarbij de verdachte aan vervolging kan ontkomen door de voorgestelde
sanctie, veelal een boete, te accepteren. Ten onrechte wordt in plaats van
het begrip transactie nogal eens de term schikking gebezigd, die niet
thuishoort in het straf- of bestuursrecht. Met een schikking of beter
gezegd een vaststellingsovereenkomst wordt beoogd een civiel geschil
tussen partijen te begindigen in plaats van het aan de civiele rechter voor
te leggen.

Vragen aanbestedende diensten bij aanbestedingen nog steeds om inzicht

in de financiéle positie van bouwbaedrijven? (vraag 34)
Ja.
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Wat is de visie van de Landsadvocaat op het verloop tot nu toe van de
proefprocessen en op de beslissing van het kabinet om niet in te stemmen
met de sthikking? (vraag 37)

De Landsadvocaat is op aanvraag adviseur van de regering voor in het
algemeen juridische aangelegenheden. De Landsadvocaat adviseert niet
in politieke aangelegenheden en beleidskeuzes. Daarom is de eventuele
visie van de Landsadvocaat op deze beslissing van het kabinet niet van
belang. Aan de Landsadvocaat is de kabinetsbeslissing voor het niet
schikken dan ook niet voorgelegd.

Over het verloop van de proefprocedures heeft de Landsadvocaat de
volgende visie:

In de proefprocessen is tot dusverre uitsluitend aan de orde geweest of de
civiele rechter dan wel de Raad van Arbitrage tot berechting bevoegd is.
Dat is op zichzelf niet verrassend, gezien de grote achterliggende
belangen. Eén van die belangen is dat aannemers verwachten dat zij zich
in arbitrage kunnen beroepen op een zeer korte termijn voor het
aanhangig maken van de vorderingen tot schadevergoeding, hetgeen in
voorkomende gevallen tot een extra verweer kan leiden ten opzichte van
de civiele procedure. Hoewel het debat over de bevoegdheidsvraag de
nodige tijd heeft gevergd en onvermijdelijk nog zal vergen, is van groot
belang dat ondubbelzinnig wordt vastgesteld wie tot het berechten van de
geschillen bevoegd is, alvorens inhoudelijk wordt voortgeprocedeerd.
Aldus wordt zoveel mogelijk voorkomen dat achteraf nog discussie plaats-
vindt over de vraag of een inhoudelijk vonnis bevoegd is gewezen.

Wat is uw reactie op het onderzoek van Transparency International (TI)
waaruit blijkt dat de bouwfraude overal en nog steeds plaats'vindt en de
bouwwereld ongebruikelijk sterk vatbaar is voor corruptie? (bron:
Volkskrant 17 maart jl.) Vermoedt u dat dit ook nog steeds in Nederland
het geval is? Deelt u de mening van Tl dat dit komt doordat bouwpro-
jecten weinig gestandaardiseerd zijn en met de hoeveelheid benodigde
handtekeningen en vergunningen de kat op het spek wordt gebonden?
Welke oplossing ziet u voor deze problemen? (vraag 46)

Het onderzoek van Transparancy International geeft aan dat de bouw-
fraude zich niet alleen in Nederland voordoet maar een wereldwijd voor-
komend probleem is. Van belang is om een onderscheid te maken tussen
kartelafspraken bij aanbestedingen enerzijds en corruptie en omkoping
anderzijds. Het onderzoek van Transparancy International richt zich met
name op het laatste. Ook in Nederland heeft zich in de afgelopen jaren
een aantal gevallen van corruptie en omkoping voorgedaan. Deze zaken
zijn of worden via het strafrecht vervolgd. Ten aanzien van kartelafspraken
is de NMa de bevoegde instantie.

Het kabinet hecht aan een goed functionerende bouwsector. De noodzake-
lijke verandering moet primair van de sector zelf komen, maar er is ook
een belangrijke rol voor de overheid weggelegd. Zo wordt in het kader
van de herziening van de aanbestedingsregels een verplichting in het
leven geroepen voor alle aanbestedende diensten om de integriteit van
potentiele opdrachtnemers in o0.a. de bouw te onderzoeken. Indien een
potentiéle opdrachtnemer niet-integer blijkt te zijn, dient hij in beginsel
uitgesloten te worden van de aanbestedingsprocedure. Ook vanuit het
Kennisnet Aanbesteden dat opgericht is met het oogmerk alle overheids-
opdrachtgevers te professionaliseren wordt aandacht geschonken aan het
aspect van integriteit. Ook het instellen van de Regieraad Bouw dient het
veranderingsproces op gang te brengen en te houden.

Is de oprichting van een «goodwillfonds» na het kabinetsbesluit van

4 maart jl. nog in beeld? (vraag 60)

In het principe-akkoord tussen overheidsopdrachtgevers en Bouwend
Nederland is geen sprake van een «goodwillfonds» of iets dergelijks. Als
er tot betaling zou komen dan zou dit niet via een fonds gaan.
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Kan de Kamer de kabinetsreactie omtrent de klokkenluidersregeling nog
het voor Algemeen Overleg over de bouwfraude van 5 april a.s.
verwachten? (vraag 49)

Ja.

De NMa heeft in april 2003 een boete opgelegd van in totaal EUR

1 232 000,- {vier maal EUR 308 000,-} aan de volgende bedrijven: Konink-
lijke Wegenbouw Stevin B.V., Ballast Nedam Infra Noord Oost, Gruno
Wegenbouw B.V. en Koop Tjuchem B.V. voor het maken van onderlinge
afspraken rond een onderhandse aanbesteding van de Groningse
gemeente Scheemda.

De NMa hesft in december 2003 aan 22 bouwbedrijven boetes opgelegd
voor overtredingen van het kartelverbod. Het ging hier om de volgende
zaken:

1. Negen bouwondernemingen wegens verboden aanbestedings-
afspraken met betrekking tot het onderhoud van wegen in de provin-
cies Groningen, Friesland en Drenthe. Het gaat in deze zaak om de
volgende bedrijven: Ballast Nedam Infra Noord Oost B.V. {(EUR
240 000), Koop Tjuchem B.V. (EUR 677 000), Oosterhof-Holman Infra
B.V. (EUR 313 000), Reef Infra B.V. (EUR 429 000), Wegenbouw-
maatschappij J. Heijmans B.V. (EUR 289 000), Koninklijke Wegenbouw
Stevin B.V. (EUR 240 000), BAM NBM Wegenbouw Noordoost B.V.
{EUR 585 000), Vermeer Infrastructuur B.V. (EUR 327 000);

2. In de zaak van de zogenoemde Noord Holland Acht of Schiphol Acht
gaat het om een voortdurend proces van verboden afspraken rond de
aanbesteding van vijftien grote infrastructurele projecten in de regio
Haarlemmermeer/Schiphol. Hiervoor zijn aan de volgende bedrijven
boetes opgelegd: Ballast Nedam Infra Noord West B.V. en Ballast
Nedam Infra B.V. (EUR 14 548 000 gezamenlijk), HBG Civiel B.V. en
Hollandsche Wegenbouw Zanen B.V. (EUR 14 436 000 gezamenlijk),
Vermeer Infrastructuur B.V. (EUR 11 248 000), Koninklijke Wegenbouw
Stevin B.V. (EUR 18 429 000), NBM Noord-West B.V. (EUR 12 190 000),
Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans B.V. (EUR 13 874 000}, Koop
Tjuchem B.V. (EUR 6 283 000), Ooms Avenhorn B.V. (EUR 3 604 000);

3. Bij de aanbesteding van atletiekbanen gaat het om een jarentange
verboden marktverdelingsafspraak tussen de vijf belangrijkste onder-
nemingen op het gebied van de aanleg, renovatie en onderhoud van
kunststof atletiekbanen. De afspraak had betrekking op atletiekbanen
die in het hele land werden aangelegd of onderhouden. Hiervoor zijn
aan de volgende bedrijven boetes opgelegd: Groenewoud Sport &
Recreatie B.V. (EUR 450 000), Arcadis PlanRealisatie B.V. {EUR 369 000),
Van Gelder Cultuurtechniek B.V. (EUR 67 000), Ingenieursbureau
Oranjewoud B.V. (EUR 1 213 000), Aannemingsbedrijf Van Lee B.V en
Heijmans Sport en Groen B.V. {EUR 610 000 gezamenlijk);

4. De NMa beboet een mededingingsbeperkende overeenkomst tussen
Heijmans Beton- en Waterbouw B.V. en Solétanche Bachy France S.A.
met betrekking tot de structurele uitwisseling van concurrentie-
gevoelige informatie over en het uitsluiten van concurrentie bij de
uitvoering van civiele betonwerken met toepassing van bijzondere
funderingstechnieken. Hiervoor zijn boetes opgelegd aan Heijmans
N.V. (EUR 50 000} en Solétanche Bachy France S.A. (EUR 50 000). De
NMa onderzocht de relatie tussen Heijmans en Solétanche naar aanlei-
ding van een klacht van de gemeente Amsterdam in het kader van de
aanbesteding van onderdelen van de Noord-Zuidmetrolijn;

5. De recente aanbestedingsafspraak met betrekking tot de herprofilering
van de Mokerstraat en de Aambeeldstraat in Amsterdam-Noord betreft
een relatief klein project. Hiertegen is de NMa opgetreden omdat de
verboden afspraken werden gemaakt op het moment dat de parlemen-
taire enquéte vrijwel was afgerond en de NMa ook al uitdrukkelijk had
aangegeven op te treden tegen verboden aanbestedingsregelingen in
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de bouw. In deze zaak zijn aan de volgende bedrijven boetes opgelegd:
Floris Aannemingsmaatschappij B.V. (EUR 14 400), Zandrema B.V.
(EUR 8 900}, Aannemingsbedrijf AC de Groot B.V. (EUR. 2 600).

Daarnaast hebben een aantal ondernemingen en personen in 2003 boetes
gekregen wegens niet-meewerken aan de onderzoeken van de NMa. Het
gaat hier meestal om enkele duizenden euro’s.

De NMa heeft in juni 2004 aan 12 dakbedekkingsbedrijven boetes opge-
legd voor het maken van onderlinge afspraken rond vijf aanbestedingen
in de dakbedekkingsbranche. De opgelegde boetes variéren in hoogte van
€ 3 900 tot € 326 800 en bedragen in totaal € 1 056 600. Het betreft de
volgende ondernemingen:

Cazemier Dakbedekking Rotterdam B.V. (€ 3 900 i.v.m. aanbesteding
Vestia in 2003).

Consolidated Nederland B.V. {€ 4 200 i.v.m. aanbesteding Vestia in
2003, € 232 000 i.v.m. aanbesteding AMC, € 39 000 i.v.m. aanbeste-
ding door Gouda en € 23 000 i.v.m. aanbesteding Emmtec, in totaal
€ 298 200).

Dakbedekkingsbedrijf Boko B.V. {€ 93 000 i.v.m. aanbesteding AMC}.
Erdo B.V. (€ 232 000 i.v.m. aanbesteding AMC, € 19 000 i.v.m. aanbe-
steding Gouda, € 70 000 i.v.m. aanbesteding Emmtec en € 5 800 i.v.m.
aanbesteding Philips, in totaal € 326 800).

Smid en Hollander Bouw B.V. (€ 32 000 i.v.m. aanbesteding Emmtec).
Spuitco, Asfalt en Spuitwerk, Dakbedekking B.V. (€ 19 000 i.v.m.
aanbesteding Gouda).

Strijland Dakbedekking B.V. (€ 93 000 i.v.m. aanbesteding door AMC).
Swindak B.V. (€ 93 000 i.v.m. aanbesteding door AMC). :
Templefields 505 B.V. (voorheen handelend onder de naam Kimme-
nade) (€ 23 000 i.v.m. aanbesteding Emmtec).

Texa Dakbedekkingen B.V. (€ 3 900 i.v.m. aanbesteding Vestia in 2003).
Van Venrooy B.V. te Hoogeveen (€ 44 000 i.v.m. aanbesteding
Emmtec).

Witteveen Daktechniek Noord B.V. (€ 21 000 i.v.m. aanbesteding
Emmitec en € 5 800 i.v.m. aanbesteding Philips, in totaal € 26 800).

Overzicht lopende bezwaarzaken:

Scheemda (4 ondernemingen)

Heymans/Soletanche (2 ondernemingen)

Atletiekbanen {3 ondernemingen)

Asfalt zware wegenprojecten Noord-Nederland (9 ondernemingen)
Noord-Holland Acht (7 ondernemingen)

Dakdekkers (24 bezwaarschriften, aantal van dezelfde ondernemingen)

Verder is nog in 6 niet-medewerking zaken bezwaar aangetekend.
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Stand van zaken overleg met Bouwend Nederland

Afgelopen woensdag is er een bestuurlijk overleg geweest met Bouwend Nederland
over het schikken van bouwfraude.

Er is slechts geringe voortgang geboekt. Er zijn diversie opties besproken maar in het
algemeen was de houding van de kant van Bouwend Nederland toch redelijk negatief
("dit gaat niet lukken®).

Uiteindelijk zijn de volgende elementen vrij uitgebreid aan bod gekomen in een voorstel
van Ministers:

- het eerder onderhandelingsresuitaat geldt als uitgangspunt (€ 50 miljoen +C 15
miljoen voor PSIBouw) en hieraan wordt niet meer getornd; Bouwend
Nederland is het hier mee eens. Dit betekent ook dat de bestuurlijke garantie van
dit gehele bedrag geen probleem meer is.

- daarbovenop moet een extra bedrag van minimaal €15 miljoen opgebracht
worden die uit de volgende delen zou kunnen bestaan:
o €5 miljoen betreft een verhoging van de bijdrage aan PSIBouw; met dit
onderdeel lijikt Bouwend Nederland akkoord te gaan;
o de overige € 10 min. liefst contant, maar eventueel ook (deels) in de vorm
van concrete projecten, mits herleidbaar tot besparingen op
begrotingsposten;

Het eindplaatje wordt dan 60 miljoen + 20 miljoen PSIBouw.

Bouwend Nederland opperde in de discussie de volgende mogelijke invulling naast
hetgeen onbetwist is, namelijk € S0 min. + € 20 min. PSIB:

- het deel dat de installatiebranche en overige moet opbrengen wordt afgesplitst.
Dit betekent dat de € 50 min. door de sectoren GWW en B&U zullen worden
opgebracht. De overheid belast zich na het opleggen van boetes aan de

installatiebranche en de sector overige met het invorderen van de bijdrage vanuit
die sectoren aan het fonds, nu geraamd op € 7,5 min.

[En marge van het overleg noemde Bouwend Nederland nog de optie van het afzien van
de korting van de NMa (5 miljoen) als onderdeel van het extra bedrag, dus kennelijk als
alternatief voor cash geld of projecten.]

Tot siot trok [l een vergelijking met het "gelijk van de veemarkt”, een beeld dat
sterk leeft bij zijn achterban: er is strijd om € 150 min. , “in het gelijk van de veemarkt”
worden partijen het dan eens over een bedrag van € 75 min.

Deze opties worden a.s. dinsdag en woensdag in het Dagelijks Bestuur resp.. het
Algemeen Bestuur van Bouwend Nederland besproken.
Daarna volgt terugkoppeling, mogelijk met een tegenbod.
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De Ministers van VROM en V&W

Bestuurlijk overleg met Bouwend Nederland op 20 april over schikking van de l l O t a
bouwfraude

Datum Kenmerk Alschrift aan auteur en archief
19 april 2005 2005033752

Paragf auteur Paraaf
BSG

Dosel van de nota
U aan de hand van de vitkomsten van een drietal voorbereidende overleggen adviseren over de

inzet bij het bestuurlijk overleg met Bouwend Nederland.

Politieke relevantie
Groot.

. Effecten

Mogelijk vervolgonderhandelingen over een schikking met een resultaat dat wel voor het
kabinet aanvaardbaar is.

Deadline
Het overleg vindt plaats op woensdag 20 april.

Samenvatting
Op 20 april a.s. van 16.00 tot 17.00 uur overlegt U met het bestuur van Bouwend Nede -land

(vermoeceir AN o+ ! schiken van bovwaude. U
zult daarb worden ondersteund door [

Dit bestuurlijk overieg is het eerste overleg na het AO met de Tweede Kamer van 5 ap-il en de
behandeling in de ministerraad van 8 april. Op 12 april zijn de te zetten stappen als
voorbereiding op dit overleg door u uitgestippeld. Bovendien hebt u toen kort gebrains:ormd

Paraal (pISG




over de mogelijkheden om de opbrengst uit het ontwerpakkoord met Bouwend Nederland te
vergroten en de modaliteiten daarbinnen. Primair doel moest hoe dan ook zijn een extra
opbrengst van € 15 miljoen. Op uw aangeven zijn drie vooroverleggen gevoerd: tussen
overheidsopdrachtgevers; met Bouwend Nederland; met de ministeries van AZ, EZ en
Financién (ambtelijk). Dit geheel mondt uit in het voigende advies over de mogelijke
onderhandelingsstrategie:

¢ mikken op twee bestuurlijke overleggen, wat de kans geeft om de reactie van de
bouwsector in het overleg af te wachten zonder het tij te laten verlopen in te lange .
onderhandelingstrajecten;

e vasthouden aan € 15 miljoen extra;

« bij het verkennen van modaliteiten het initiatief bij Bouwend Nederland proberen te Ieggen
Men weet inmiddels welke dat zijn en zou een visie daarop kunnen geven.

Intra- en interdepartementale afstemming

Deze nota is een coproductie van V&W — en VROM' —

Beslispunten
Gaat u akkoord met deze onderhandelingsstrategie?

Toelichting
Onderstaand een korte terugkoppeling van de drie voorbereidende overleggen:

a) Overleg tussen overheidsopdrachtgevers d.d. 13 april
Nadat de vertegenwoordigers van alle opdrachtgevende overheden in de bouw waren
bijgepraat over de recente ontwikkelingen, werd aan hen de gewetensvraag voorgelegd of
men bereid was een extra resultaat voor het schadeloosstellingsfonds, bovenop de € 50
miljoen ten goede te laten komen aan het Rijk (vooral V&W en inclusief PRORAIL). Die
bereidheid was er, mits het eindplaatje wordt getoetst aan de eerder afgesproken
verdelingsschema's. Ten principale geeft men nog steeds de voorkeur aan een redelijke
schikking boven uitprocederen.

b) Overleg met Bouwend Nederland d.d. 18 april
B c!cden dat het statement uit de ministerraad van 8 april cat er een
extra bedrag van circa € 15 miljoen op tafel moet komen (zoals gemeld door
I oo 9 =pril) nog onverkort geldt. [ czocerden dat de situatie
dan problematisch is:
- het blijkt eens te meer lastig de garantie op € 50 miljoen rond te maken, oc+ omdat
de installatiebranche en bedrijven in het segment “overige” niet mee willer =sen aan
‘ een schikking. Toch lijkt deze bestuurlijke garantie haalbaar. Bouwend Nec =rland
kan er ook moeilijk onderuit na de persoonlijke toezeggingen van
- een extra bedrag voor PSIBouw (projecten) van € 5 miljoen is wellicht haa = aar;
- meeris - zeker in cash geld en op korte termijn te betalen - lastig effectueerdaar.
Kort samengevat het bekende standpunt. Het ogenschijnlijk soepeler standpunt .an-
Bl in contacten met de minister-president en de minister van EZ werd gelczenstraft.
Een aantal mogelijkheden werd desondanks kort verkend, zonder dat dit tot conc .sies
leidde. Naast de mogelijkheid van betalingen in termijnen conform de NMa-tranc~ =s (kort
genoemd) waren dit:
- betaling van een bedrag tot € 10 miljoen in natura {korting op een aanspre- 2nd
project zoals op 12 april voorgesteld door minister Peijs);
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- Dbijdragen aan extra scholing en werkgelegenheidsprojecten door de bouwsector
(bezwaar; lastig te relateren aan besparingen op de rijksbegroting).

c) Ambtelijk overleg met AZ, Financién en EZ d.d. 18 april
Na uitwisselen van informatie, onder meer over de te volgen procedures (eerst consultatie
van de minister-president en vice-MP’s over een onderhandelingsresultaat, daarna laatste
behandeling in de ministerraad; de ambtelijke vertegenwoordigers tussentijds op de hoogte
houden, mededeling in komende ministerraad) kwam de inhoud ter tafel. De
gemeenschappelijke noemers:

- voorlopig blijven mikken op een verhoging met € 15 miljoen, met een voorkeur voor
cash. Betaling in natura zou goed moeten worden ingekaderd, maar is niet
onbespreekbaar, ook niet voor Financién. Wel wees men op de mogelijke negatieve
aspecten (bij de uitvoering van het project en qua publiciteit); ook moet rekening
gehouden worden met een mogelijk negatieve reactie van de Tweede Kamer,

- als extra’s in het bod van Bouwend Nederland herteidbaar zijn tot voordelen voor de
rijksbegroting, dan kunnen deze volledig meetellen. Dit geldt in elk geval voor extra
geld voor PSiBouw-projecten; V&W heeft hiervoor € 3 miljoen op de begroting,
VROM is hetzelfde bedrag aan het vrijmaken;

- afronden van de onderhandelingen in één ronde lijkt niet mogelijk, maar meer dan
twee ronden zijn niet wenselijk. Het verstrijken van de tijd werkt tegen ons en de
bouwsector.
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Verslag AO Schikking Bouwfraude l l I e l l I O

Datum
6 april 2005

De ook voor dit AO geagendeerde brief over de klokkenluidersregeling heeft de Kamer pas vandaag, dus
te laat, ontvangen; deze zal in een later overieg worden behandeld.

Eerste termijn Kamer.

Depla (PvdA). Het kabinet wil snel schoon schip maken, maar een cultuuromslag heeft tijd nodig. Hij
signaleert in de brief over de schikking een verandering in de 1-mei-regeling: bedrijven die zich niet bij de
NMa gemeld hebben worden niet zonder meer uitgesloten. Hij wil dat wel. De PvdA is voor schikken: als je
schade lijdt spreek je daar altijd eerst de tegenpartij op aan; pas als die niet wil vergoeden ga je naar de
rechter. Maar het schikkingsbedrag, volgens de PvdA netto maar € 40 min, is veel te laag in verhouding tot
de schade van € 150 min. Er is slecht onderhandeld: ministers hadden geen mandaat, schoon schip
maken werd belangrijker geacht dan het bedrag, later waren de principes weer belangrijker dan een
schikking. Onderhandelen deze ministers aitijd zo slecht? De PvdA wil geen beleid voeren met de boetes
(d.w.z. bij vaststelling rekening houden met het beboete bedrijf). Naast de bedrijven zouden ook de
.bestuurders persoonlijk beboet moeten worden. Het kabinet moet weer achter de € 150 min aan; eigenlijk
is dat bedrag al laag als schikkingsresuitaat.

Vos (GL). GL vraagt zich af wat nog de effectiviteit is van de boetes nu er zo veel reddingsviotten
(kortingen, regelingen) zijn. Vandaag kwam het bericht dat de NMa een rekenfout gemaakt had: door
grotere aanspraak op de clementieregeling zakt de opbrengst van € 135 naar € 100 min. Wanneer wist
Brinkhorst dat? Is de NMa niet te vrij? Het is onzin dat de grondslag is verlaagd van 12% van de omzet
naar 10%. Graag een toelichting op de ratio achter de korting op de boetes die op kan lopen tot 45%. Het
verhaal over het stranden van de schikking (principes versus resultaat) rammelt. Alle andere overheden
vonden het bedrag te laag, maar VROM zei dat er niet meer te halen viel. Wat is de rol van VROM? Wat
die van de ministers? Wat is er in het kabinet gebeurd? Wat is de opstelling van Zalm en Brinkhorst? GL
vindt € 50 min veel te laag. Gaat de Raad van Arbitrage nu de schadeclaims vaststellen? Hierover is GL
kritisch. Ook Vos wil uitsluiting van bedrijven die zich niet voor 1 mei gemeid hebben.



%

V.d. Staaij (SGP). Spreekt van een vreemde gang van zaken, vooral bij de motivering om nu voor de
koninklijke weg te kiezen. Dan had je er niet aan moeten beginnen. Dekker en Peijs lijden gezichtsverlies.
Wat hen betreft is alleen het lage bedrag een reden om niet te schikken, maar dat is weer strijdig met de
stelling dat het Rijk juist het meest aanstuurde op schoon schip maken. De koninklijke weg is ook een
misplaatst begrip: schikken ligt juist voor de hand (| want my money back). De SGP sluit zich aan bij
voorgaande vragen over de 1-mei-regeling. Hij vindt de boetes disproportioneel hoog voor kleine bedrijven.

Slob (CU). Ook na de antwoorden op de kamervragen is nog onduidelijk waarom is gekozen voor de
koninklijke weg. De CU is er niet van overtuigd dat dit de beste weg is; maatschappelijke genoegdoening
krijg je zo niet. Voor lagere overheden is procederen vaak geen optie. En hoe is deze weg te rijmen met
het streven naar normaliseren van de betrekkingen? Wat is wel een substantieel bedrag? Hoe hard zijn de
claims? Zit er echt niet meer in dan € 65 min? Werpt de lagere boete-opbrengst (€ 100 i.p.v. € 135 min)
nog een ander licht op de zaak? Hij sluit zich aan bij de 1-mei-vragen.

De Wit (SP). Ook de SP heeft vragen over de uitsluiting. Hij wil graag een totaalbeeld van alle NMa-
regelingen, komt tot opgeteld 40-50% korting op de boetes. Dat is niet uit te leggen. En hoe zit het met de
lagere boeteopbrengst (€ 100 i.p.v. € 135 min)? Qua omzet wordt de helft van de sector beboet, maar
hoeveel procent is dat qua aantal bedrijven? Boetes moeten gewoon betaald worden. Wat betreft de
schikking is de move van het kabinet niet te verklaren na het standpunt van Dekker en Peijs. De SP vindt
dat de opbrengst € 150 min moet worden. Zijn er al boetes en/of claims n.a.v. de boekhouding van Boele &
Van Eesteren?

Hofstra (VVD). De antwoordbrief van 1 april is onduidelijk, omdat de vragen niet in volgorde zijn
behandeld. Hij denkt dat het kabinet eigenlijk niet wil schikken om historische i.p.v. principiéle redenen. Het
bedrag dat Bouwend Nederland aan PSIB betaalt is een sigaar uit eigen doos. De VVD wil dat er alsnog
geschikt worden, waarbij alles boven de € 50 min is meegenomen. Hij wil geen uitspraak doen over het te
behalen bedrag. Wanneer vindt het kabinet dat het schip schoon is?

Atsma (CDA). Biijft van mening dat het MKB relatief harder wordt aangepakt; de antwoordbrief is hier vaag
over. Het CDA is verbaasd over het kabinetsbesluit van 4 maart en blijft stevig pleiten voor een schikking.
Hij wil daarbij niet over het bedrag praten. Twijfelt of de koninklijke weg meer zal opleveren dan een
schikking. Uit de hoorzitting van 22 maart leidt hij af dat de andere overheden met het bedrag konden
leven, maar het Rijk niet. Bouwer Heijmans gaf viak na 4 maart al aan dat het bedrag hoger kan.

Hermans (LPF). Sluit aan bij de vragen en opmerkingen over de 1-mei-regeling. Welke bedrijven komen
nu in betalingsmoeilijikheden? Wat vindt EZ daarvan? Hij voorziet dat grote bedrijven juist profiteren, omdat
zij straks makkelijk de in problemen verkerende kleintjes kunnen overnemen. De hoorzitting was
ontluisterend. Er is een merkwaardige onderhandelingsstrategie gevolgd. Dat maakt het moeilijk om nu
weer verder te gaan onderhandelen.

Eerste termijn ministers.

Brinkhorst. Er bestaat spanning tussen de wens om snel af te rekenen en de roi als controleur. Het
kabinetsbeleid kent vier sporen: rekenschap afleggen, cultuuromslag, aanbestedingsregels, handhaven
van mededinging. Omdat Peijs al voor het eind van het AO weg moet zal zij eerst op de schikking ingaan.

Peijs. Een korting op de boetes is een bestaand NMa-principe, dus dat is niets nieuws. Bouwend
Nederland begon over een schikking, de andere overheden wilden dat graag. Het Rijk wilde dat niet
blokkeren. Ondertussen toonden de proefprocessen aan dat de juridische weg moeilijk is. Daarom zijn er
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verkennende gesprekken gevoerd. Daarbij is altijd het voorbehoud van goedkeuring door de achterban
(i.c. de MR) gemaakt. In de afweging van het kabinet op 4 maart speelde ook de belofte aan de Kamer
mee dat er geprocedeerd zou gaan worden. Ook van belang was dat Bouwend Nederland de € 50 min niet
kon garanderen, mede omdat niet alle bouwers bij Bouwend Nedertand zijn aangesloten.

Reacties:

Depla vraagt welke belofte aan de Kamer wordt bedoeld. Voorts dacht hij dat juist het Rijk het voortouw bij
de onderhandelingen nam. Werd de achterban van de ministers niet tussentijds geraadpleegd, zoals ook
de andere partijen deden?

Voor Vos is het nieuw dat ook de niet-GWW-bedrijven erbij zitten.

V.d. Staajj ziet het verband tussen de schikking en de NMa-regels niet. De belofte aan de TK is volgens
hem een andere: daarbij ging het om een totale aflaat (dus incl. straf- en mededingingsrecht).

Slob vindt de verwijzing naar die belofte een gelegenheidsargument achteraf; je wist dat immers vooraf al.
De Wit vraagt zich af hoe de € 50 min is bepaald.

Atsma vindt het een gruwelijk misverstand: de Kamer heeft juist niet gezegd dat er geprocedeerd moet
worden.

Peijs stelt dat die € 50 min aansluit op de NMa-systematiek, omdat het een percentage is van de
aanbestedingsomzet (1%). Het bedrag van € 150 min is een optelsom van wat iedereen dacht te kunnen
halen, dus geen hard bedrag. Volgens haar is nog onder minister Kamp door de Kamer aangedrongen op
het voeren van procedures. Wat betreft het aantal bedrijven: alleen de GWW-sector is nog onderzocht, dus
dat is nog niet te zeggen. In reactie op V.d. Staaij: de NMa-regels gaan inderdaad niet over schikken. Het
voor PSIB te betalen bedrag is nadrukkelijk géén sigaar uit eigen doos.

Als de Kamer dat wil, wil zij wel in de MR terugkomen op de schikking. Zij zal melden dat De Wit en Vos
een veel hoger bedrag willen, Depla er tussenin zit en de rest alsnog wil schikken.

Reacties:

Vos wil weten wat de bedrijven nu uiteindelijk netto betalen. Niets? En waarom is gekozen voor 1% van de
omzet, en niet 2 of 3%?

Ook Slob meldt een hoger bedrag te willen.

Atsma vraagt om volgende week te horen wat de reactie van de MR is, en dan de tweede termijn van dit
AO te houden.

Peijs stemt met dit laatste voorstel in, waarna zij vertrekt. Hierna volgt de eerste termijn van Brinkhorst;
ook de tweede termijn van zijn onderwerpen verschuift naar volgende week.

Brinkhorst. Qua omzet is de helft van de bedrijven beboet, qua aantal in de GWW-sector 400. Voor de
totale bouw zal dat uitkomen op 1000 tot 2000 bedrijven (van de 40.000). Op dit moment zijn 121 bedrijven
in betalingsproblemen gekomen, veel kleine maar ook enkele grote. Aan 75 is een regeling aangeboden.
Dit en de 15% korting die kleine bedrijven krijgen komen tegemoet aan de wens rekening met kleinere
bedrijven te houden. Hij benadrukt dat hij als minister geen directe bemoeienis heeft met de
boetebeslissingen van de NMa.

De lagere boeteopbrengst is puur te wijten aan een rekenfout. Er is niets onder tafel geveegd.

De kortingsregelingen zijn nodig om bedrijven tot vrijwillige medewerking te krijgen en af te houden van het
in beroep gaan. Ze zijn z.i. niet te hoog.

De grondslag van 12% van de omzet is verlaagd tot 10% omdat in de sanctieprocedure is gebleken dat
niet overal de regels overtreden zijn.

Voor het persoonlijk beboeten van bestuurders komt een voorstel.

Ten slotte de 1-mei-regeling: uitsluiten kan alleen als een bedrijf niet-integer gedrag heeft vertoond. .
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_HETJ INANCIEELE DAGBLAD

Kamer wil alsnog schikken met bouwsector

Woensdag, 06-04-2005

VAN ONZE CORRESPONDENT

DEN HAAG - De hele Tweede Kamer wil dat het kabiet alsnog tot een schikking komt met bouwbedrijven over de afhandeling van de
bouwfraude Dat bleek gisteren tydens een overieg van de Kamer met de ministers Kanla Peijs (Verkeer en Waterstaat) en Laurens Jan
Bnnkhorst (Economische Zaken).

Peijs zegde de Kamer toe dat zij de kwestie vrijdag 1n het kabinet aan de orde zal stellen Een maand geleden besloot de ministerraad om de
schade van de bouwfraude, geschat op euro 150 min, via rechtszaken te verhalen. Eerder trachtten Peijs en haar collega Sybilla Dekker
(Vrom) tot een schikking met de sector te komen.

Die zou euro 50 min hebben opgeleverd Vrywel de hele Kamer vindt dat bedrag le laag, maar hecht wel aan een schikking Daardoor kunnen
de verhoudingen met de bouwsector snel genormaliseerd worden De rechtszaken zullen naar verwachting jarenlang aanslepen

Vn) algemeen heerste het gevoelen in de Kamer dat de ministerraad de twee bewindslieden heeft teruggefloten, maar Peljs ontkende dat. Zi
voerde aan dat het vonge kabinet de Kamer nog heeft toegezegd rechtszaken tegen de bouwbedrijven te zullen beginnen

Volgens de Kamer Is dat niet het geval. De meeste kamerleden verweten de minister een vaag verhaal te vertellen. Arie Slob (Chnsten Unie)
ze1 onomwonden dat Peys ‘achteraf een rond verhaal probeert te maken' Hij betreurde dat, ‘want u gebruikt daar aok de Kamer voor’, 20 ze
hy tegen Peijs

Uiteindelijk besloot de Kamer het overleg op te schorten in atwachting van het kabinetsberaad van komende vnjdag. Peijs zal dan ook aan de
orde stellen dat de Kamer een schikkingsbedrag van euro 50 min te mager vindt

(c) HFD 2005 alle rechten voorbehouden
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SPREEKTEKSTEN T.B.V. AO 5-4-’05 VOOR HET ONDERWERP SCHIKKING
CIVIELE VERHAALSACTIES/CONCEPTAKKOORD MET BOUWEND
NEDERLAND (AAN DE HAND VAN FICTIEVE VRAGEN)

A) De hoofdvragen

1) V: “Tijdens de hoorzitting van 22 maart van de Vaste Commissie van VROM
verklaarde onder meer hUvW) volkomen verrast te zijn door het
afhaken van het kabinet, waarbij niet alleen werd gerefereerd aan de hoogte van het
bedrag, maar ook aan keuze voor de principiéle weg door middel van een rechtsgang.
Wat is de visie van de Minister van V&W op het afhaken en het beroep op de
principiéle weg?”
A: “Om te beginnen wil ik kwijt dat het akkoord voor instemming zou worden
voorgelegd aan de achterban, voor Ministers is dit de Ministerraad. Dit betekent dat [J|j
en anderen nooit mochten verwachten dat het een gelopen race zou zijn.
In het antwoord op de schrifielijke vragen onder het kopje ‘Kabinetsbesluit™ geven wij
aan dat aan elke schikking principiéle elementen kleven. Bovendien heeft het kabinet
in zijn reactie op het eindrapport van de Parlementaire Enquéte Commissie
Bouwnijverheid aangegeven te kiezen voor het verhalen van schade. In deze kwestie
spelen ook elementen als benadeling van de maatschappij en voorbeeldwerking naar
andere sectoren een rol. Deze argumenten hebben een rol gespeeld bij de afwijzing
van het akkoord door de Ministerraad. Uit de schriftelijke antwoorden en de eerdere
brief van mijn collega van VROM blijkt wel dat er allerlei argumenten kunnen zijn om
de principiéle lijn niet tot elke prijs te handhaven. Daarbij spelen kosten-
batenafwegingen een rol en de beleidsmatige wens om schoon schip te maken met de
bouwsector. Mijn collega van EZ schetste daamet het grote belang van normale
verhoudingen met de sector. “Last but not least™ is het kabinet bereid om het standpunt
van uw Kamer mee te wegen.”

2) V: “Als het kabinet een voorkeur had voor de koninklijke weg, waarom is er dan

iiberhaupt over een mogelijke schikking onderhandeld?”

A:* In het kabinetsstandpunt op het eindrapport van de PEC Bouwnijverheid is de

principiéle weg gekozen om schade als gevolg van kartelafspraken te verhalen. Die

keus weegt zwaar, ook vanwege de keuzes die zijn gemaakt in andere sectoren zoals is
aangegeven in de schriftelijke antwoorden. Zo’n keuze wordt , zoals in elke juridische
procedure, wel steeds geijkt aan nieuwe ontwikkelingen. Ook in “huis-tuin en keuken”

— processen wordt tijdens het verloop van een proces vaak een schikking beproefd.

Enkele ontwikkelingen, die in dit geval leidden tot de wens om een mogelijke

schikking te verkennen, waren:

- De mogelijkheid die de NMa bood om een koppeling te maken met de versnelde
boeteprocedures van de NMA, waarmee bedrijven “schoon schip” konden maken
voor overtredingen van de Mededingingsregelgeving;

- De wens van een groot deel van de andere overheden om een schikking te
verkennen om langdurige procedures te vermijden en toch een flink deel van de
vorderingen binnen te halen. Uiteindelijk deden vrijwel alle overheden, die
procedures hebben lopen, mee aan het akkoord.

- De wens van vooral het Rijk, maar ook van de andere overheden om tot normale
verhoudingen met de bouwsector te komen. Met name —van de
UvW was tijdens de hoorzitting op 22 maart vertolker van deze wens. 1k verwijs
ook naar het betoog van mijn collega van EZ van daamet;



- Het moeizame verloop van de civiele verhaalsacties, die nog steeds niet
inhoudelijk worden behandeld. We zijn nog steeds in de fase van
bevoegdheidsincidenten. Dit doet het ergste vrezen voor duur (minstens 4 tot ruim
6 jaar) en kosten van de procedures (begroot op tussen de € 7,5 en € 15 mln. voor
de gezamenlijke procederende overheden). Kortom pragmatische argumenten
spelen ook een rol.

Dit alles neemt niet weg dat het Kabinet voorlopig, gelet op de in het begin van mijn
antwoord op deze vraag weergeven argumenten — zie ook de tekst in de schriftelijke
antwoorden op de Kamervragen onder “Kabinetsbesluit” - heeft gekozen voor
doorprocederen”.

3) V: “Tijdens de hoorzitting van 22 maart bepleitte NN ccbundelde
behandeling van de zaak. Het Kabinet heeft gekozen voor een gesplitste behandeling
waardoor het in- en overzicht verloren gaat. Wat vindt de Minister van V&W van dit
verwijt?”

A: “Het is begrijpelijk dat |GGG 2o sn¢! mogelijk schoon schip wil
maken. Dat is ook in het belang van de overheid zoals de Minister van EZ schetste.
Vandaar dat het ook mijn collega’s en mij en bestuurders van de andere overheden een
goed idee leek om een schikking van de civiele verhaalsacties, gekoppeld aan de
versnelde NMa-procedure, te beproeven. Deze procedure is op zich zelf al een
illustratie van de wens van de overheid om snelheid te betrachten. Daarbij kunnen wij
niet tornen aan de onafhankelijke positie van bijvoorbeeld OM, rechterlijke macht, en
NMa. Kortom: als kabinet kunnen we proberen het streven naar “schoon schip” te
stroomlijnen, maar we gaan ons boekje te buiten als we het bij die instanties
afdwingen.

Deze vragen zijn op verzoek van de Minister van V&W van een antwoord voorzien.

4) V: “Wat was precies het mandaat van de Ministers van VROM en V&W tijdens het
bestuurlijk overleg van 1 maart, nu later bleek dat de Ministerraad alsnog de
goedkeuring onthield aan het conceptakkoord?” '

A: “De Ministers van VROM en V&W zijn per definitie gemandateerd om
bouwopdrachten te geven, uiteraard strekt het mandaat zich dan uit tot alle
rechtshandelingen die daar het gevolg van zijn, dus ook deze speciale
schikkingsonderhandelingen. Vanwege de principiéle kanten aan de zaak (zie onder
vraag 1) kon de MR tot een eigen afweging komen, zeker nu het akkoord voorzag in
raadplegen van de eigen achterban, voor de Bouwministers de Ministerraad. 1k heb
begrepen dat het bij de andere overheden een dubbeltje op zijn kant was dat de
achterban met het akkoord instemde, wat aangaf dat ook voor hen de afweging niet
simpel was”.

5) V: *Is een bedrag van € 50 mln. niet aan de krappe kant, gegeven de som van de
claims (tussen de € 120 en € 150 mln.) en de vele bouwondernemingen die kunnen
bijdragen? Waarom geen harde garanties door Bouwend Nederland?”

A: “Aan het schikkingsbedrag moet nog een bedrag voor PSIBouw worden gevoegd
van € 15 mln., waarvoor Bouwend Nederland wel bestuurlijk garant staat. Bij het
vaststellen van het schikkingsbedrag was het totale bedrag van de ingediende claims
één van de referenties, naast de omzet van de bouwbedrijven die aan de verkorte
NMa-procedure meedoen, die qua systematiek is gekoppeld aan het schikkingstraject.



Bovendien is claimen niet hetzelfde als de rechter of arbiters overtuigen van grondslag
en hoogte van die claims. Hoe dan ook is er een risico dat de uiteindelijk toegewezen
bedragen in alle procedures nihil is of aanzienlijk lager dan de € 50 min., nog afgezien
van alle advocaten- en proceskosten. De bestuurders van Bouwend Nederland konden
vanwege persoonlijke aansprakelijkheid niet zelf garant staan. Of zoa‘lsF

het uitdrukte: de bouwsector heeft geen Minister van Financién die een
bedrag kan fourneren voor een nuttige bestemming. Garanties zullen dus moeten
komen van de bouwbedrijven zelf. Een aantal grote bedrijven was al bereid de
betaling van een bedrag van ruim € 30 mln. op korte termijn te garanderen. Wellicht
zit hier nog rek in. Mogelijk helpt het dat de NMa nog steeds bereid is
kortingsregelingen toe te passen zoals mijn collega Brinkhorst kan beamen.

B) Korte technische vragen van de Minister van V&W

1) V:*“Is nude Raad van Arbitrage of de rechter bevoegd? ™
A: “Na 3 uitspraken in eerste aanleg (rechter in Den Haag, rechter in Groningen
en Raad van Arbitrage) is de tussenstand dat de Raad van Arbitrage bevoegd is.
Wel lopen de hoger beroepen in deze 3 zaken nog”.

. PS Het ARW 2004 brengt in de bevoegdhedenkwesties geen verandering, omdat
het nu uitsluitend gaat om aanbestedingen van voor 1 januari 2003, toen het ARW
2004 nog niet van toepassing was. In het fictieve geval dat dit soort zaken zich in
de toekomst nog eens zouden voordoen, zou de civiele rechter, althans wat betreft
het Rijk, wel bevoegd zijn krachtens de ARW 2004. In de nog verder weg gelegen
toekomst vanaf 2007/2008 zal voor alle overheidsaanbestedingen in de bouw
gelden dat de rechter bevoegd is, omdat dan de Aanbestedingswet van toepassing
zal zijn op al die overheidsaanbestedingen

2) V:*“Graag de antwoorden op vraag 7 en 52 (deels) over de Raad van Arbitrage wat
uitgebreider toelichten”
A: “De onpartijdigheid van de Raad van Arbitrage stond al in het
kabinetsstandpunt op het PEC-rapport niet ter discussie. Sindsdien is de Raad
bovendien aan een herstructurering onderworpen, die onder leiding van
kwartiermaker/formateur Kraaijeveld nagenoeg is afgerond. Belangrijk is de
evenredige deelname van opdrachtgevers aan bestuur en College van Arbiters.
Verder worden de leden-juristen voortaan uit de rechterlijke macht betrokken. Die
fractie is de laatste paar maanden al fors uitgebreid, o0.a. met het oog op de
mogelijke verhaalsprocedures. De Raad van Arbitrage lijkt dus goed toegerust om
deze geschillen, gebaseerd op onrechtmatige daad, te behandelen als zijn
bevoegdheid na de uitspraken in de appélzaken in stand blijft. Hoe de uitspraken
en de vaststelling van bedragen in geval opdrachtgevers hun zaken geheel of
gedeeltelijk winnen eruit zullen zien, is “koffiedik kijken” . In elk geval kunt u
ervan overtuigd zijn dat het geen verschil maakt of rechters of arbiters —
gedeeltelijk diezelfde rechters! — de zaak behandelen”.

3) V:“Waar geeft de NMa 10% korting op als wordt geschikt?”
A: “ De NMa geeft in dat geval per bedrijf dat betaalt aan de schikking 10% van
dat betaalde schikkingsbedrag terug als korting op de opgelegde NMa-boete”.

4) V:*“N.a.v de schriftelijke antwoorden op de vragen 24 en 55 : schets de
boetetrajecten van de NMa en de samenhang daarin.”

- “In december 2003 zijn met name een aantal grote bouwbedrijven in de GWW,
met name actief op en rond (d.w.z. voor RWS en de Provincie Noord-Holland)



Schiphol — “de Noord-Holland Acht” -, door de NMa beboet, in het totaal voor
ruim. € 90 mln. Kwantitatief zinken de andere in dat jaar opgelegde boetes daarbij
in het niet. Opmerking: als deze bouwbedrijven alsnog meedoen met het maken
van “schoon schip”, kunnen zij een extra korting door de NMa van 45% op deze
boetes tegemoet zien. Ook kunnen deze bedrijven alsnog meedoen aan de 10%-
regeling als geschetst in vraag 2 van deze rubriek. Formeel lopen in deze zaken nu
beroepen van 7 van de 8 getroffen bedrijven.

Waarschijnlijk vandaag worden aan een groot aantal, ca. 340, bouwbedrijven in de
GWW-sector boetes opgelegd van ca. € 100 mln. Voor deze bedrijven geldt dat
zij 10% van het betaalde schikkingsbedrag op de opgelegde boete in mindering
zouden mogen brengen.

Hierna komen nog andere sectoren aan bod: De B&U-sector, de installatiebranche
en de overige (b.v. hoveniers, buizen- en kabelleggers etc.). Uiteraard is de
omvang van de nog op te leggen boetes nu nog onbekend, maar we kunnen die
begroten op minimaal nog eens ca. € 200 min. in het totaal. Ook deze bedrijven
kunnen in de nabije toekomst een beroep op de 10%-regeling doen”.

PS 1 Een overzicht van de nu reeds opgelegde NMa-boetes en de ingediende
bezwaarschriften is gevoegd achter de antwoorden op de schriftelijke vragen.

Het indienen van deze bezwaarschriften wil niet zeggen dat al deze bedrijven hun
beroep doorzetten, maar was noodzakelijk om de beroepstermijnen niet te
overschrijden.

PS 2 In de praktijk wordt u niet met deze vragen geconfronteerd, omdat M EZ vragen
over de NMa voor zijn rekening zal nemen.

3)

6)

7)

V: “Wat zijn de verwachtingen t.a.v. het onderzoek van de Belastingdienst?”

A: “Het onderzoek van de Belastingsdienst — en ook van het OM — heeft zijn eigen
loop, onafhankelijk van de verkorte procedure van de NMa en de daaraan
gekoppelde (verkenning van de) schikking van de civiele verhaalsacties. Inmiddels
is bekend dat het bij de Belastingdienst gaat om een beperkt aantal zaken en dat
ook de voorzitter van Bouwend Nederland, Brinkman, als krachtigste vertolker
van een “snelkoppeling” van dossiers accepteert dat dit onderzoek zijn eigen weg
gaat”.

V: “Graag iets uitgebreider antwoord op vraag 34 ( Vragen
overheidsopdrachtgevers bij aanbestedingen nog steeds om inzicht in de financiéle
positie van bouwbedrijven?).

A: “ In de praktijk van RWS wordt veelal gevraagd naar de omzet in de 3 laatste
boekjaren en één of meer uitgevoerde relevante werken van een bepaalde omvang..
Voorts wordt een verklaring bankgarantie gevraagd. Omdat banken deze niet
lichtvaardig verlenen geeft dit indirect ook inzicht in de financiéle positie van
bouwbedrijven. Indirect inzicht blijkt ook uit de gevraagde bewijzen voor afdragen
van belasting en sociale premies. Andere grote opdrachtgevers hanteren
soortgelijke eisen”.

V: “Graag iets uitgebreider antwoord op vraag 37 (Wat is de visie van de
Landsadvocaat op het verloop tot nu toe van de proefprocessen en op de beslissing
van het kabinet om niet in te stemmen met de schikking?) .”

A (voor intern gebruik): “ De Landsadvocaat geeft, zelfs niet intem commentaar
op beleidsbeslissingen, zoals de beslissing van het kabinet om niet in te stemmen
met de schikking. Aan de pessimistische inschatting van de duur van de
procedures en de te verwachten kosten heeft de Landadvocaat wel meegewerkt.
Informeel heeft de Landsadvocaat laten blijken niet erg optimistisch te zijn over de



uitkomst van de procedures, zonder meteen met kansberekeningen te komen.
Minder sterke punten in de posities van overheidsopdrachtgevers zijn:
a) Onrechtmatige daad vergt de aantoonbaarheid van schade en causaal
verband tussen de onrechtmatige gedragingen en die schade.
b) Extra risico is dat aangenomen wordt dat opdrachtgevers op de hoogte
waren van vooroverleg.”.



. 12]

Schikken bouwfraude

e Afgelopen week heeft de Tweede Kamer gesproken over juridische procedures rond de
bouwfraudeaffaire.

e Minister Peijs heeft de Kamer toegezegd vandaag opnieuw met het Kabinet te spreken
over een mogelike schikking in de civisle procedures van verschillende overheden, Dit
is een uitdrukkelijke wens van de Tweede Kamer.

+ Hel Kabinet is tijldens een eerste bespreking over de civiele procedures tot de conclusie
gekomen dat deze door de rechter moesten worden afgehandeld. Aan dat besluit lagen
verschillende afwegingen ten grondslag.

e Aan de ene kant was er de wens om de geleden benadeling te verhalen op degenen die
illegaal hebben gehandeld en hen met hun fouten te confronteren. De — ook
maatschappelijke — genoegdoening is hierbij in het geding. Hierbij speelt ook dat de
overheid in fraude-procedures verwikkeld is in andere sectoren. Hoe de overheid zich
opstelt in de ene sector kan gevolgen hebben voor de afwikkeling van zaken in andere
sectoren.

o Daartegenover staat dat er tevens de wens Is om ‘schoon schip' te maken met de
bouwsector. Juridische procedures, zeker als deze lang voortslepen kunnen dit in de
weg staan. Bovendien zijn dergelijke procedures voor alle partijen kostbaar. En tot slot
moet uiteraard ook een inschatting worden gemaakt van het bedrag dat met een
schikking op de sector kan worden verhaald, versus het bedrag dat mogeluk via de
rechter kan worden verhaald.

¢ Vanwege de uitdrukkelijke wens van de Tweede Kamer om toch te streven naar een
schikking, zal het kabinet opnieuw proberen tot overeenstemming met de bouw te
komen. Daar stelt het kabinet wel voorwaarden aan. Een schikking moet een
substantieel bedrag omvatten dat in verhouding staat tot de geleden schade. En de
bouw moet harde garanties afgeven dat het bedrag daadwerkelijk wordt overgemaakt.

+ Meer kan Ik hier gezien de gesprekken die wij moeten gaan voeren niet over zeggen.
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Afschrift aan guteur en archief

U te verzoeken in de MR van aanstaande vrijdag 1 april het AO over de schikking van de
bouwfraude van aanstaande dinsdag 5 april aan de orde te steilen.

Effecten

Een beter verioop van het AO als op voorhand het standpunt van de MR bekend is.

Deadline

‘ - 1 april.

Samenvatting

Op 5 april aanstaande vindt het AO plaats met de vaste commissies van EZ en VROM over o0.a.
de afwikkeling van de bouwfraude. Voor dit onderwerp zou onze minister naar de Kamer gaan,
het ziet ernaar uit dat nu de minister van V&W dit overneemt.

Vooruitlopend hierop heeft de vaste commissie VROM op 22 maart 2005 een hoorzitting
gehouden. Vertegenwoordigers van de Stichting Regres, het IPO, de Unie van Waterschappen
en van het bouwbedrijfsleven zijn gehoord over de initiatieven om te komen tot een regeling van
de civiele schade als gevolg van bouwfraude en het daarover in de ministerraad van 4 maart
2005 ingenomen standpunt. Een impressie van de hoorzitting is bijgevoegd.

Naar aanlelding van deze hoorzitting heeft de commissie, ter voorbereiding op het AO van §

april, 63 schriftelijke vragen gesteid, die op 1 aprii beantwoord dienen te zijn.

Paraaf (p)SG
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Bij de hogorzitting ontstond het beeld dat de Tweede Kamer overweegt te vragen om een
heropening van het overleg over een regeling van de civiele schade. ~~

Het is raadzaam om in de ministerraad van aanstaande vrijdag (bij het punt “Belangrijke zaken
die in de Tweede en/of Eerste Kamer aan de orde zijn geweest of op korte termijn zullen
komen”) vooruit te blikken op het AO van 5 april.
Belangrijke vragen zijn:
e |s de Raad het er mee eens dat wanneer de Tweede Kamer daarom vraagt de
onderhandelingen worden heropend?
« Deelt de Raad de wens om tot een substantieel beter resuitaat te komen (wellicht zou u
een streefbedrag van 10 miljoen euro kunnen noemen?
» |Is de Raad in dat geval bereid de ministers van VROM en V&W te machtigen de
onderhandelingen te heropenen, zonder daaraan een ten minste te bereiken resultaat
" te verbinden? - - ’
e Zijn de leden van de Raad het ermee eens dat het voor het onderhandelingsresultaat
bevorderlijk is wanneer ook de Tweede Kamer afziet van het noemen van een
bodemresultaat?

Naast de hoogte van het overeen te komen bedrag, speelt ook een rol hoe zeker het is dat dit
bedrag daadwerkelijk ter beschikking komt. '

In het principe-akkoord naar aanleiding waarvan in de Ministerraad is gesproken, tag er een
bestuurlijke inspanningsverplichting voor € 65 miljoen (€ 50 miljoen te verdelen tussen de
‘overheden en € 15 miljoen ter financiering van het BSIK - PSIB programma).

Een financiéle garantie, in de vorm van een storting op rekemng. lag er voor € 32,5 miljoen.

In het geval van heropening van de onderhandellngen kan de inzet zun dat de financiéle risico’s
die in het voorstel bij de overheid liggen, voor rekening van de Bouw moeten komen.

Daartoe dient Bouwend Nederland bestuurlijk het totale overeen te komen bedrag als een
resultaatsverplichting te garanderen.

Politieke relevantie
Groot.

Intra- en interdepartementale afstemming
Ambtelijk voorbereid met EZ en V&W; deze nota is aan de drie betrokken bewindspersonen

gericht.

Beslispunten
Wilt u bovenstaande vragen in de MR van 1 april aan de orde stellen?

Toelichting
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6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Namens de Stichting Regres deelde onderhandelaar _tijdens
bovengenoemde hoorzitting mee dat de juridische kosten inmiddels 68 maal

€ 4000 bedragen: Hoeveel geld heeft het rijk reeds moeten uitrekken voor
juridische procedures?

Wat wordt de rol van de Raad van Arbitrage in de discussie over dc vaststelling
van de te vergoeden bedragen? -

Bent u bereid alsnog aan de onderhandelingstafel plaats te nemen om tot een
schikking of regeling te komen?

Hoe oordeelt u over de mogelijkheid dat bij de “principiéle benadering” door het
rijk de andere overheden afzonderlijk met Bouwend Nederland tot een schikking
zullen komen? Is het u bekend dat de andere overheden dit laatste niet uitsluiten
en acht u een “alleingang’ van het rijk wenselijk?

Kunt u een totaaloverzicht geven van het aantal bedrijven dat inmiddels ecn boete
en/of sanctie opgelegd heeft gekregen en om welke bedragen het daarbij gaat?
Kunt u tevens een indicatie geven van het aantal lopende juridische procedures
tegen bouwbedrijven?

Wat betekenen de opgelegde sancties voor het midden- en klembednjf in de
bouw? Komt de continuiteit van deze bedrijven in gevaar?

. Inbreng van de leden van de PvdA-fractie:

Wanneer heeft het kabinet besloten te gaan onderhandelen om zo te komen tot
een schikking met het bedrijfsleven over het terugbetalen van de geleden
schade? Was dit een kabinetsbesluit? Zo neen, van welke minister(s) was dit
dan wel en besluit?

Welke stappen zijn gezet sinds de start van de onderhandelingen? Wanneer
hebben welke ministers hierbij aan tafel gezeten? Is er tussentijds ruggespraak
geweest met andere kabinetsleden?

Op 24 januari 2004 verklaarden de ministers van Economische Zaken (EZ),
Verkeer en Waterstaat (VW) en Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer (VROM) dat wanneer er voor 15 februari jl. overeenstemming
zou worden bereikt over een substanti€le tegemoetkoming van de bouwsector
aan overheidsopdrachtgevers, alle rijksopdrachtgevers de civiele procedures
stop zullen zetten. Is dat waar?

In november 2004 was de boetesystematick van de NMa al bekend Daarin zijn
de kortingspercentages opgenomen bij terugbetalen van de geleden schade aan
de opdrachtgevers. Wisten de leden van het kabinetsleden in respectievelijk
november en januari jl. van de wens van de ministers van EZ, VW en VROM
om tot schikken over te gaan? Hebben de overige ministers zich hier tegen
verzet? Zo neen, hoe is dan de uitspraak van de Minister President op 4 maart -
2005 te duiden dat om principiéle reden besloten is niet te schikken maar de
gang naar de rechter te maken? Wat waren die principes waar de Minister
President het tijdens de wekelijkse persconferentie over had?

Vervolg Brief
Bladzijde 2
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22

23.

24,

Met welke insteek zijn de ministers van VW en VROM de onderhandelingen
begonnen? Wat had de hoogste prioriteit, het verhalen van de geleden schade of
het snel normaliseren van de verhoudingen met de sector? Tijdens de
bovengenoemde hoorzitting verklaarden o.a. de vertegenwoordigers van de
waterschappen en de provincies dat de insteek van de betreffende minister
sterker lag op het normaliseren van de verhoudingen in de sector dan het
vergoeden van de schade. Wat was de reden van het kabinet om deze afweging
zo0 te maken? : ,

Hebben de ministers van VW en VROM tijdens het onderhandelen een

- voorbehoud gemaakt?

In bovengenoemde de hoorzitting in de Kamer is door verschillende personen
gesproken over een conceptakkoord. Is de regering bereid dit conceptakkoord
sturen naar de Kamer te sturen? ‘

In uw brief spreekt u over een potentiéle claim van € 150 miljoen. Is het
terugkrijgen van dit bedrag het vertrekpunt van de regering geweest bij de
onderhandelingen? Zo neen, waarom is dit bedrag niet als vertrekpunt
gekozen? Heeft dit bedrag een rol gespeeld in de onderhandelingen? Zo ja
welke?

Hoe is het bedrag van de principeovereenkomst van € 50 miljoen
totstandgekomen? Klopt de rekensom van Bouwend Nederland dat dit
ongeveer 1% van de door de NMa gehanteerde aanbestedingsomzet is? Welke
rol heeft deze systematiek in de onderhandelingen gespeeld? Is het waar dat
Bouwend Nederland bereid was een bedrag van € 50 miljoen aan schade terug
te betalen? Wat heeft de betaling van € 15 miljoen aan het PISB-programma te
maken met het betalen van schadevergoedingen van bouwbedrijven aan
opdrachtgevers?

Kunt u uitleggen wat het verschil is tussen schikken bij overtreding van wetten
en regels en het schikken bij het betalen van een schadevergoeding? Wat is dit
geval aan de orde? Heeft bij de afweging van het kabinet op 4 maart jl. een rol
gespeeld dat de Kamer zich negatief heeft uitgelaten over het schikken van
strafzaken in het kader van de bouwfraude?

I » de Unie van Waterschappen verklaarde in de hoorzitting
wvan de Kamer dat het kabinet met een lager rijksdeel van de overeengekomen
€50 miljoen voor de gezamenlijke overheden genoegen nam, om de deal rond
te krijgen. Klopt dat? '

Wat zijn de te verwachten kosten voor de overheid voor de gang naar de
rechter? o

Klopt het dat wanneer de boetes van de NMa hoger uitvallen, er daardoor een
hoger schikkingsbedrag vanuit Bouwend Nederland op tafel komt? Oftewel als
de NMA-boetes hoger uitvallen stijgt dan het bedrag dat Bouwend Nederland
als schadevergoeding betaalt? Klopt het dat Bouwend Nederland € 5 miljoen
van de € 50 miljoen schadevergoeding terugkrijgt door een lagere NMA-boete?

Vervolg Brief
Bladzijde 3
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25,

26.

27.

Klopt het dat daardoor er per saldo maar een schadevergoeding van € 45
miljoen wordt betaald?

De Kamer en het kabinet hebben de conclusies van de Parlementaire
Enquétecommissie Bouwnijverheid onderschreven dat het beter is
aanbestedingsgeschillen voor te leggen aan de rechter in plaats van aan de Raad
van Arbitrage. Verwacht u dat er voldoende expertise bestaat om deze
rechtszaken tot een goed einde te brengen? En is de samenstelling van de Raad
van Arbitrage zo gewijzigd dat tegemoet gekomen is aan de kritiek van de
Enquétecommissie? Zo ja, is die Raad dan wel toegerust om

* aanbestedingsgeschillen te beslechten.? Zo neen, is de samenstelling dan niet

onevenwichtig? _ .

Hoe beoordeelt u de uitspraak van _van de Unie van
Waterschappen in de Cobouw van 9 maart jl., waarin hij stelt dat “van een
minister toch wordt verwacht dat die daar met enig mandaat zit”’? Wat was het
mandaat van de betrokken ministers? Was de ministerraad op 4-maart jl. de
eerste gelegenheid dat u over uw mandaat gesproken heeft?

Heeft u op 1 maart jl. gezegd dat u het akkoord met een positief advies zou
voorleggen aan het kabinet?

Inbreng van de leden van de VVD-fractie

27.

28.

29.

30.

In de brief van 11 juli 2003 heeft het kabinet een fasegewijze aanpak uiteengezet
voor het verhalen van de schade ten gevolge van prijsafspraken in de bouw.
Eerst worden proefprocessen gestart en op basis van de uitkomst daarvan stelt
het kabinet een vervolglijn vast. In de brief van 9 maart 2005 geeft het kabinet
aan deze aanpak te blijven volgen.

In de afgelopen twee jaar is volgens deze leden weinig voorigang geboekt met
de proefprocessen. Op grond van welke kennis en ervaringen denkt het kabinet
dat binnen afzienbare tijd de proefprocessen tot een (goed) einde gebracht
kunnen worden? Hoe groot acht het kabinet de kans om, bij een negatieve
evaluatie van deze proefprocessen, alsnog tot een schikking te komen?

Op welke wijze heeft het kabinet bij de beslissing om af te zien van een
schikking, laten meewegen hoe hoog de proceskosten zullen zijn voor de
gerechtelijke stappen die opdrachtgevers (in het bijzonder kleine gemeenten)
moeten nemen om de geleden schade via de rechterlijke weg te verhalen?

Is het kabinet van mening dat het treffen van een schikking bad bijgedragen aan
een goede (betere) verhouding tussen overheidsopdrachtgevers en Bouwend
Nederland? Welk belang hecht het kabinet aan deze relatie?

Tijdens de hoorzitting in de Tweede Kamer d.d. 22 maart 2005 kwam naar
voren, dat de overheidspartijen (Stichting Regres, IPO en Unie van
Waterschappen) het bedrag van € 50 miljoen aan de lage kant vinden. In de brief
van 9 maart jl. geeft het kabinet aan dat het lage schikkingsbedrag één van de

- redenen was om af t¢ zien van de schikking. Kortom, geen van de

overheidsopdrachtgevers was tevreden met het bereikte bedrag. Is het kabinet

Vervolg Brief
Bladzijde 4
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31.

32.

33.

34,
35.
36.
37,

38.

39.

van mening dat alle middelen zijn benut om tot een voor de opdrachtgevers
aanvaardbare hoogte van het schikkingsbedrag te komen, maar dat meer dan €50

, miljoen ‘er niet in zat'?

Namens de rijksoverheid zijn de ministers van VROM en VW direct betrokken
geweest bij de onderhandelingen met Bouwend Nederland. Hoe (in)direct waren
ook de ministers van EZ en Financién hierbij betrokken?

Het schikkingsbedrag (of dat nu € 50 miljoen zou zijn of meer) zou op een

. bepaalde manier verdeeld moeten worden tussen de betrokken overheden. Was

hiervoor een vaste verdeelsleutel afgesproken tussen de
overheidsopdrachtgevers? Of was de onderlinge verdeling mede afhankehjk van
de hoogte van het uiteindelijke schikkingsbedrag?

Tijdens de hoorzitting d.d. 22 maart 2005 heeft Bouwend Nederland aangegeven
hoe tot het bedrag van € 50 miljoen is gekomen. Hiervoor hebben het ministerie
van VROM (ambtelijk niveau) en Bouwend Nederland om de tafel gezeten. Het
bedrag van € 50 miljoen is ontstaan, door 1% te nemen van de totale omzet van
de bedrijfstak. Deze omzet is gesteld op circa 5 miljard euro. 1% hiervan levert
het bedrag op van € 50 miljoen.

Kan meer gedetailleerd worden aangegeven hoe, en op basis van welke
uitgangspunten, deze berekeningen zijn gemaakt? Heeft het kabinet (bij monde
van haar vertegenwoordigers aan de onderhandelingstafel) kanttekeningen
geplaatst bij deze berekeningsmethode? Zo ja, welke kanttekeningen waren dit
en op welk moment in het onderhandelingsproces zijn deze opmerkingen
ingebracht? Zo neen, waarom is dit niet gebeurd?

De aanpak van de bouwfraude heeft gevolgen voor de liquiditeit en solvabiliteit
van bouwbedrijven (of de schade nu uiteindelijk wordt verhaald via een
schikking, dan wel via rechtszaken). Vragen overheidsopdrachtgevers bij
aanbestedingen nog steeds om inzicht in de financiéle positie van
bouwbedrijven?

Hoe verklaart het kabinet zijn beslissing om eerst deel te nemen aan overleg met
Bouwend Nederland (met de inzet om tot een schikking te komen), om
vervolgens om principiéle redenen af zien van zo'n schikking? Als op prmmplele
gronden niet ingestemd kan worden met een schikking, zou overleg over een
schikking toch nooit van start moeten zijn gegaan?

Hoeveel geld heeft de rijksoverheid tot op dit moment besteed aan
advocatenkosten in deze kwestie?

Wat is de visie van de landsadvocaat op het verloop tot nu toe vande
proefprocessen en op de beslissing van het kabinet om niet in te stemmen met de
schikking?

Welke consequenties heeft het gegeven dat niet tot een schikking is gekomen,
voor de afspraken die met de NMa zijn gemaakt over kortingen op boetes?

Op welke wijze is becijferd dat totale potenti€le claims ongeveer € 150 miljoen
bedragen? Is dit, zoals in de brief van 9 maart jl. is aangegeven, op basis van de
selectie van 1000 zaken uit de schaduwboekhouding? Of speelt hierbij ook de
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40.

8,5% uit het rapport van de Parlementaire Enquétecommissie Bouwnijverheid
een rol? :

Hoeveel geld dient er uiteindelijk in totaal in de 'pot' van het PSIB-fonds te
stromen? Wat is de verdeling tussen de publieke en private financiéle bijdrage
aan het PSIB-programma, is die 50%-50% of anders? Hoe verhoudt de € 15
miljoen die Bouwend Nederland via de schikking aan dit programma zou
bijdragen zich tot de private bijdragen?

Inbreng van de leden van de SP-fractie

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

De leden van de SP-fractie weten wat de ontbindende voorwaarden van het
akkoord zijn. Is er sprake van een voorlopig akkoord of is het werkelijk
definitief?

De leden van de SP begrijpen niet waarom is gekozen voor een schikking van €
50 miljoen. Wat is de reden van deze beperking en hoe valt dit bedrag te rijmen
met de potentiéle claim van € 150 miljoen (blijkende uit de brief van 9 maart jl. )
en/of de potentiéle claim van € 360 miljoen volgens het ministerie van
Economische Zaken en de Parlementaire Enquétecommissie Bouwnijverheid?
Kunt u een overzicht sturen van alle verschillende regelingen met bijbehorende
kortingen? »

Bent u voorstander van het stellen van minimum standaarden voor openbare
aanbestedingen om paal en perk te stellen aan de frauduleuze praktijken in de
bouwwereld? Wat vindt u van harde sancties tegen bedrijven die betrapt worden
op omkoping, zoals zwarte lijsten met frauderende bouwbedrijven en het subiet
annuleren van contracten als van omkoping sprake is?

Wat vindt u van het feit dat slechts één procent van de bedrijven opdraait voor
de schikking en de boetes en dus een grote groep de dans ontspringt? Bent u van
mening dat er nog energie gestoken moet worden om de overige 99% te
onderzoeken en ook op te laten draaien voor hun gedrag? Wat is uw reactie op
het artikel in de Cobouw van 7 februari jl.waarin wordt gesteld dat “spreken is
zilver, zwijgen is goud”’? Past deze uitlating volgens u in het idee van snel
*schoon schip’maken? Hoe kan volgens u de schadelast evenwichtiger worden .
verdeeld over de bedrijven?

Wat is uw reactie op het onderzoek van Transparency International (TI) waaruit
blijkt dat de bouwfraude overal en nog steeds plaats vindt en de bouwwereld
ongebruikelijk sterk vatbaar is voor corruptie? (bron: Volkskrant 17 maart jl.)
Vermoedt u dat dit ook nog steeds in Nederland het geval is? Deelt u de mening
van T1I dat dit komt doordat bouwprojecten weinig gestandaardiseerd zijn en met
de hoeveelheid benodigde handtekeningen en vergunningen de kat op het spek
wordt gebonden? Welke oplossing ziet u voor deze problemen?

Komen bedrijven die zich niet vrijwillig voor 1 mei 2004 bij de NMa hebben
gemeld op een zwarte lijst te staan?

Vervolg Brief
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48.

49.

Is er volgens u een verband tussen het overtreden van de Mededingingswet
(waar inmiddels veel bedrijven voor veroordeeld zijn door de NMa) en
prijsopdrijving oftewel economisch geleden schade?

Kan de Kamer de kabinetsreactie omtrent de klokkenluidersregeling nog voor
het Algemeen Overleg over de bouwfraude van 5 april a.s. verwachten?

Inbreng van de leden van de Groenlinks-fractie

50.

51.

52.

Deze leden vragen u een concreet overzicht te bieden van de tijdstippen waarop
onderhandeld is met ondernemingen om tot een schadevergoeding te komen en
welke resultaten qua hoogte van het bedrag geambieerd werden. Op welk
moment hebben de overheidsorganen de selectie van zaken uitgevoerd en op
welk moment stond het schadebedrag van € 150 miljoen vast voor de potentiéle
claims? Wanneer zijn welke bedragen als onderhandelingsinzet gekozen? Welke
redenen bestonden er om te kiezen voor deze schikkingsbedragen?

Wat bedoelt u met de opmerking: ‘in eerste aanleg heeft de civiele rechter zich
niet bevoegd geacht om over zijn bevoegdheid te oordelen’? Houdt dit in dat de
rechter onbevoegd was om zijn bevoegdheid te beoordelen, wat volgens deze
leden onbestaanbaar is, of houdt dit in dat de rechter zich onbevoegd heeft
verklaard kennis te nemen van de zaken?

Kunt u aangeven op welke gronden de Raad van Arbitrage zich wél bevoegd
heeft geacht om kennis te nemen van deze zaken? Vindt u - gezien de
constatering van de Parlementaire Enquétecommissie Bouwnijverheid dat de
scheidsgerechten van de Raad van Arbitrage, althans in de ogen van menige
opdrachtgever, door hun samenstelling de schijn van partijdigheid blijken te
wekken (28244, nrs 5-6, pag. 279) - wenselijk dat de Raad van Arbitrage zich in
dit soort zaken als forum opwerpt?

Inbreng van de leden van de fractie van de ChristenUnie

54.
55.

56.

57.

58.

Hoe hard zijn de potentiéle claims van ongeveer € 150 miljoen?

In hoeverre bestaat er een relatie tussen de in het vooruitzicht gestelde
boetevermindering door NMa en het bod van Bouwend Nederland van in totaal
€ 65 miljoen?

Hadden de onderhandelaars namens het rijk die zijn betrokken bij het
schikkingsvoorstel een duidelijk mandaat meegekregen? Zo ja, kan dat nader
worden onderbouwd?

Wat verstaat u onder een adequaat voorstel met betrekking tot de hoogte van het
bedrag en het risico dat overheidspartijen lopen? ,

Dat de bedrijven niet genoeg zouden willen betalen is “niet het punt”, stelt de
Minister President: “Wij denken dat de gang naar de rechter de beste methode is
om recht te doen aan datgene wat we altijd tegen elkaar hebben gezegd: zorgen
dat je je maximaal inzet om de schade te verhalen.” Sluit het streven naar een
maximale inzet het instrument schikken eigenlijk niet uit? Hoe verhoudt het
standpunt van de Minister President zich tot de opmerking in de brief dat
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schikken alleen in overweging kan worden genomen indien sprake zou zijn van
een adequaat voorstel?
'59. Op welke wijze zijn de andere betrokken overheden gekend in de stappen dic het
kabinet heeft gezet, tot en met het besluit te kiezen voor de juridische route?
60. Is de oprichting van een "goodwillfonds" na het kabinetsbesluit van 4 maart jl.
nog in beeld?
61. Hoe zwaar hebben, gelet op het kabinetsbesluit de "koninklijke route" te gaan
volgen, de belangen van het midden- en kleinbedrijf meegewogen?
62. Hoe groot acht het kabinet de kans dat de rechtsprocedure uiteindelijk tot een
. groter bedrag dan € 65 miljoen zal leiden?
63. Valt niet te voorzien dat claimende partijen die relatief geringe claimbedragen
hebben (zoals provincies en waterschappen), zullen afhaken, terwijl ze bij een
schikking tenminste nog op cen bedrag kunnen rekenen?

drs. M.J. van der Leeden

De griffier van de commissie voor Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
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Debat over innovatie in de bouw I I O t a

Datum Kenmterk ’ Afschrift aan auteur en archief
1 5 MAART 2005
Paraaf aulour Paraaf
BSG

Doel van de nota :
U een antwoord voorleggen op de brief van — die voorstelt een debat
te organiseren over cultuurverandering in de bouw. Haar wordt geadviseerd het idee voor te

leggen aan de Regieraad Bouw.

Effecten B
Hetl idee wordt verder behandeld blj het orgaan dat in het leven is geroepen om de gewenste

varanderingen te bewerksteliigen.

Deadline

Samenvatting

B consiateert dat verschillende partijen in de bouwkolom de neiging hebben
afzonderlijk bezig te zijn om verbeteringen te bedenken en de uitkomst van deze overdenkingen
(vergeefs) trachten in de praktijk te brengen. Zij is bang dat dit onvoldoende gaat werken en
vindt dat er meer gestreefd moet worden naar samen het probleem analyseren en samen de
mogelijkheden onderzoeken. De vorm waarin ze dit wil gieten zijn discussiebijeenkomsten,
waarin frank en vrij over vernieuwingen in de bouw wordt gesproken en een cuituurverandering
wordt aangewakkerd door een ‘groeiende groep’ erbij te betrekken.

Paraaf (p)SG

ol o

n de Rijksgebouwendienst,




Het fisico

bestaat evenwel dat het een Iosstaande actie wordt waaraan alleen de welwillende partijen uit
de bouwkolom deelnemen. Een breed gedragen cultuurverandering kan nu eenmaal moeilijk
bereikt worden door of vanuit discussiegroepjes van 10 personen.

Daarbij komt dat het niet op de weg van VROM ligt om iets dergelijks te organiseren. Het
ministerie van EZ is immers tegenwoordig het aanspreekpunt voor de bouwsector. Bovendien is
er al een breed opgezet initiatief voor innovatie en cultuurverandering in de bouw, namelijk de
Regieraad Bouw. In het programma van deze Raad zou het voorste! ingepast moeten en
waarschijnlijk cok kunnen worden. Als het idee van [} =21t orgepakt zou
worden dan lijkt het erop dat we de analyses van de Regieraad niet voldoende achten en dat er
wederom een analyse moet plaatsvinden, ' )
Voorgesteld wordt dan ook dat zij het voorstel richt aan de Regieraad.

In bijgevoegde conceptbrief aan [ \ordt zii bedankt voor haar ideeén en
wordt bovenstaande redenering uiteengezet. Door een afschrift van uw brief te sturen aan de
voorzitter van de Regieraad wordt bewerkstelligd dat hij op de hoogte is van uw waardering
voor het voorstel.

Politieke relevantio

Intra- en intardepartementale afstemming

Beslispunten
Gaat u akkoord met bljgevoegde concept-brlef aan I Zo j2. Wit u deze
ondertekenen en de archiefkopie paraferen?

Toelichting

Gikalonar -
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Datum Kenmerk ) Afschrift aan auteur en archief
20 februari 2004 . 2004012763
Paraaf suteur

Para . Pareal
-

Doel van de nota
U informeren over de uitkomst van het spoeddebat over bouwfraude dat ap 17 en 18 februari

2004 is gevoerd tussen de Tweede Kamer en uw collega’s van EZ en Justitie.

Samenvatting
In het spoeddebat heeft uw coliega van EZ de lijn gevolgd die op 6 februari 2004 door u met uw

collega s van VBW en EZ is afgesproken en zoals deze is aangescherpt naar aanleiding van het
‘boven water komen' van een ‘nieuwe’ schaduwboekhoudung—
Dus bedrijven uitnadigen om voor 1 mei 2004 zelf overtredingen te melden cq schaduw-
boekhoudingen af te geven bij de NMa; in dat geval zullen zij voor overtredlngen van de
mededingingswet gepleegd voor 1/1/2003 niet worden uitgesloten. Indien zij dit niet vrijwillig
doen lopen zij een risico uitgesloten te worden wanneer toch onregelmatigheden aan het licht :
komen. De Tweede Kamer staat voliedig achter deze aanpak.

De minister van Juslitie maakte zowe! juridische als strafrechtelijke tegenwerpingen, waardoor
het voor de buitenwacht niet duidelijk is wat de lijn nu précies is [kop in de Volkskrant:
‘Onenigheid over aanpak bouwfraude’].

Op korte termijn gaan EZ en Justitie samen een brief aan de Tweede Kamer opstellen waarin

- eenduidig wordt beschreven hoe de regeling zal werken; uiteraard worden VROM en V&W

daarbij betrokken.

Politieke relevantie
Groot

Paraat (p)SG




-»

Besli;punten
N.v.t.

Toelichting

Op 17 en 18 februari 2004 heeft op verzoek van de Tweede Kamer, aanvrager het lid
Duyvendak, een spoeddebat over de bouwfraude plaatsgevonden. De volgende impressies
geven een beeld van de gang van zaken.

Tweede Kamer in eerste termijn:

Alle partijen lieten zich zeer kritisch uit over de bouw. Wanneer maakt de bouw nu eindelijk

~ ‘schoon schip'?

Vrijwel alle partijien benadrukten dat extra maatregelen nodig zijn, waarbij zeer vaak de term
zwarte lijst viel, maar vrijwel geen enkele partij wenste een nieuw (laat staan parlementair)
onderzoek van de Tweede Kamer. |

Bestuurders en commissarissen van de bouw kregen er ook van langs (“alleen maar thee
drinken is niet genoeg”).

Positie, prioritering e.d. van het OM werd vooral door oppositie stevig aangevallen.
Duyvendak (GL) wil een speciaal fonds voor klokkenluiders.

De Wit (SP) wil onderzoek naar mogelijke meineed van bestuurders tijdens de
Parlementaire Enquéte Bouwnijverheid, waarbij hij met name Jorritsma noemde.

Depla (PvdA) kwam met voorstel om bouwbedrijven uit te nodigen om voor 8 maart hun
boekhoudingen op tafel te leggen; zo niet dan voigt bij gebleken overtredingen voor langere
periode de zwarte lijst. :

Alleen Slob (CU) stelde zich (nog steeds) kritisch op tegenover de onwetendheid van de
overheid.

Reactie ministers eerste termijn:

Brinkhorst was zeer uitgesproken fel richting bouw; een en ander in het verlengde van zijn
speech bij de introductie van de voorzitter van de Regieraad.

Hij volgde de lijn die op 6 februari is afgesproken en op 12 februari (AO) met de Tweede
Kamer is besproken, maar wel aangescherpt met extra maatregelen.

Extra maatregelen: versterking instrumentarium van de NMa vanaf 1 mei 2004
(huiszoekingen mogelijk en veel hogere boetes bij niet meewerken) alsmede een oproep
aan de bouw om kartelvorming en/of schaduwboekhoudingen te melden bij de NMa voor
1 mei 2004; overtreders van prijsafspraken van voor 1 januari 2003 worden daarvoor dan
niet uitgesloten. Echter, bedrijven die voor 1 mei 2004 niets hebben ingeleverd kunnen
worden uitgesloten van overheidsopdrachten, wanneer blijkt dat zij toch de regels hebben
overtreden, ook al is dat lang geleden. '

Discussie over de betekenis van ‘oude’ overtredingen: Kamerleden wilden de Zembla-
uitzending van november 2001 kiezen als ‘keerpunt'. Brinkhorst bleef 1 januari 2003
(gekoppeld aan het uitbrengen van het eindrapport PEC Bouwnijverheid) met enige hulp
van Donner vasthouden. ' '

Ook verdedigde Brinkhorst de keuze van 1 mei 2004 met verve (daarna worden de
versterkte mogelijkheden van NMA van kracht; met andere woorden: ‘de
schaduwboekhoudingen die je dan niet hebt ingeleverd, komen we halen’).

Donner kwam wederom met zijn verhaal van prioritering bij het OM (richting Hofstra, die
minder boetes op snelheidsovertredingen wilde: zegt u maar hoeveel extra verkeersdoden
u wilt als gevolg van het verleggen van de prioriteiten).
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‘Donner gaf aan dat het filosoferen over meineed nu niet opportuun is; eerst zal Justitie

mgeten onderzoeken of de nieuwe klokkenluider en de door hem ingeleverde
schaduwboekhouding wel betrouwbaar zijn. Uiteraard staat het de Kamer zelf vrij om
aangifte te doen van vermoeden van meineed, maar dat moet dan bij het OM, niet bij de
minister van Justitie. . '

Verrassing van Donner zat op het einde: het voorstel van Brinkhorst kan en mag niet:
niemand is gehouden aan medewerking aan eigen veroordeling (Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens). Zo'n oproep komt volgens hem dus neer op een generaal pardon
voor de bedrijven die hun boekhouding inleveren. ’

Tweede Kamer in de tweede termijn:

Het voorstel van Brinkhorst kreeg Kamerbrede steun
Kritisch over voorbehoud van Donner.

" Moties alleen betrekking op OM: prioritering en toch een ambtenaar van provincie ZH gaan

vervolgen waarvan het OM de zaak geseponeerd heeft vanwege gebrek aan voldoende
bequ Dit tot groot ongenoegen van de provincie ZH die de man wel ontslagen heeft voor
deze zaak. : .

Reactie ministers tweede termijn:

Vooraf was ambtelijk overeenstemming bereikt tussen EZ en Justitie over een uitgeschreven
tekst waarin de regeling werd beschreven, met instemming van V&W en VROM. Deze tekst is
echter door Brinkhorst niet uitgesproken, omdat Donner in het vooroverleg in de Kamer
wederom bezwaar maakte.

Brinkhorst hamerde erop dat er binnen het kabinet geen onenigheid bestaat; hij zal de
Tweede Kamer binnen enkele weken schriftelijk laten weten hoe de regeling er uit zal zien;
Donner bevestigde dat.

Brinkhorst gaf echter niet aan hoe de regeling er uit zal zien.

Donner zei dat het toch nog niet zo simpel is om de oproep voor het inleveren van
boekhoudingen juridisch correct in elkaar te steken.

Daarbij gaat het in zijn ogen niet alleen om het meewerken aan je eigen veroordeling maar
ook over hoe om te gaan met ‘vernietigde’ boekhoudingen.

Ook de fraudebestrijding kan in geding komen als bedrijven zich zelf melden.

En dan nog de uitgiiider van Hofstra in verkorte versie:

Hofstra: ledereen die de bouw kent, zoals ik, wist wat er speelde.

Duyvendak: U wist het ook al voor de enquéte?

Hofstra: Mijn broer is aannemer en ik ben commissaris bij een klein bouwbedrijf geweest.
Duyvendak: Waarom dit niet gemeld? '

Hofstra: Ik heb niet gezegd dat ik concrete gevallen kende en als ik ze al kende weet ik niet
of het wel mijn taak was om ze te melden.

Duyvendak: Dat valt me vies van u tegen. We moeten dit maar betrekken in het debat over
Normen en Waarden na het reces.
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Datum . Kenmerk ' Afschrift aan auteur en archief

16 februari 2004 2004012761

Paraaf auteur Paraaf . Paraal

CDG BSG ,

Doel van de nota
U informeren over de mogelijke insteek voor het spoeddebat over bouwfraude naar aanleiding
van publicatiss in de Telegraaf. De Tweede Kamer zal dinsdag 17 februari 2004 een beslissing
nemen over dit spoeddebat.
Samenvatting
Door publicaties in de Telegraaf over een nieuwe schaduwboekhouding in de B&U sector is de
verwachting dat de Tweede Kamer een spoeddebat zal eisen waarbij uw collega van EZ en u
aanwezig dienen te zijn. Vanwege uw afwezigheid zal uw collega van EZ ook vragen gesteld
aan VROM voor zijn rekening nemen.
Samen met de ministeries van EZ en V&W is een mogelijke reactie opgesteld die de kern in
grote lijnen neerkomt op: de werkzaamheden van de Regieraad Bouw mogen niet constant
gefrustreerd worden door nieuwe onthullingen en dus wordt de sector uitgenodigd om schoon
schip te maken door het melden van (oude) prijsafspraken voor bijvoorbeeld 1 mei 2004.
Daarnaast worden nog enkele extra drukmiddelen voorgesteld.
Politieke relevantie
Groot
Beslispunten
De volgende beslispunten wil ik u voorleggen:

Parasf (p)SG

Ve

de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst \ 3 0‘\,_,\» .

ir. A.J. Baayen



Kunt u instemmen met de kern van de voorgestelde lijn i.c het {met klem) uitnodigen-
van bedrijven om véér 1 mei 2004 (oude) prijsafspraken te melden?
Kunt u instemmen met de valgende extra drukmiddelen:
~ a. De werkzaamheden van de Regieraad Bouw enkele maanden opschorten?
b. De bevoegdheden NMa op korte termijn verbreden?
¢. Uitstuiten van bedrijven voor oude prijsafspraken (dus van voor 1 januari 2003)
als deze niet gemeld zijn en later toch blijken te bestaan?

Bent u het eens met uw collega van VAW en [ ™ I -

handhaven in de Regieraad Bouw? of

Volgt u uw collega van EZ in deze kwestie die wellucht—
overweging wil geven om zich terug te trekken?

Voorgesteld wordt om telefonisch de voorgestelde lijn en de positie van Hazewinkel met uw
collega van EZ te bespreken.

Toelichting
in overleg met de ministeries van EZ en V&W is de volgende lijn afgesproken ten aanzien van

het spoeddebat over bouwfraude naar aanleiding van de publicatie over een nieuwe
schaduwboekhouding, die intussen via het OM aan de NMa is overhandigd:

a.
b.

g.

Het gaat om oude zaken die voor 1 januari 2003 speelden;

Ook al in de kabinetsreactie op het eindrapport van de enquétecommissie is melding
gemaakt dat in de B&U sector onregelmatigheden voorkomen, dat daarvoor geen extra
onderzoek nodig is en dat ook geen andersoortige maatregelen nodig 2ijn. Ook in het
eindrapport van de PEC wordt melding gemaakt van onregelmatigheden in de B&U
sector.

De omvang van de fraude is in feite geen verrassing.

Er moet het nodige veranderen in de bouwsector; daarom is de Regieraad Bouw
ingesteld, die een nieuwe start moet symboliseren én ook een breuk met het verleden.
Maar als telkens opnieuw gestuit wordt op nieuwe schaduwboekhoudingen betekent dit
een sterke afbreuk aan de mogelijkheden van de Regieraad. De Regieraad wil snel en
actief van start. :

. Daarom doet het kabinet een kiemmend beroep op de sector om voor eens en altijd

schoon schip te maken met het verleden en nodigt de sector uit om oude prijsafspraken
en kartels aan de NMa te melden. Daarvoor wordt een bepaalde periode voorgesteld
bijvoorbeeld tot 1 mei 2004. (Of na melding van prijsafspraken de clementieregeling van
de NMa kan of mag gelden en voor wie kon op deze korte termijn nog niet overzien
worden.)

Als extra drukmiddelen worden de valgende opties voorgesteld:

a. de werkzaamheden van de Regieraad Bouw enkele maanden opschorten (een
niet sterk door V&W en ons ondersteunde optie van de kant van EZ),

b. bevoegdheden NMa op korte termijn vergroten i.c ook privé huizen mogen
doorzoeken en de boetes voor het niet meewerken verhogen;

c. oude prijsafspraken van v6or 1 januari 2003 die niet gemeld zijn maar later wel
openbaar worden (kunnen) leiden tot uitsluiten bij aanbesteden voor werken
van de vier aanbestedende diensten van de rijksoverheid.

De NMa gaat volgend jaar ook onderzoek verrichten naar aanbestedingen in andere
sectoren dan alleen de bouw. Dit gaat niet ten koste van hun inzet in de bouwsector.
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Daarnaast speelt de kwestie [l omdat hij sinds 1993 bestuurder is van een van de
bedrijven die in de publicatie van de Telegraaf met naam genoemd is, te weten Volker Wessels
Stevin. In het afgelopen weekeinde blijken uw collega van V&W en IR &' met hem
gebeld te hebben. Het standpunt van beide is identiek: [l kan gehandhaafd blijven in
de Regieraad Bouw. Uw collega van EZ heeft aangegeven dat hij zich beraadt of Hazewinkel
wel gehandhaafd kan worden. Hij wil [l we!'icht bellen om hem aan te raden zich
terug te trekken.
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Voortgangsbericht aan TK over kabineisacties enquéte
bouwnijverheid

Gevraague beslissing

Uw instemming met de verzending van het bijgevoegde voortgangsbericht aan
de Tweede Kamer over de kabinetsreacties n.a.v. de Parlementaire Enquéte
Bouwnijverheid.

De brief wordt verzonden door de minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer.

Toelichting

Op het terrein van Justitie liggen 2 onderwerpen. Op pagina 5 wordt melding
gemaakt van het onderzoek naar de aard en omvang van corruptie en op 6
over de voorbereiding van een wetsvoorstel tot het binnentreden van privé-
woningen. Op verzoek van Justitie is de formulering over de uitbreiding van
bevoegdheden van de NMa procedureel gesteld namelijk dat er overleg is
russen Justide en EZ.
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Voortgang kabinetsacties n.a.v. Parlementaire Enquéte Bouwnijverheid

. Datum Kenmerk

2005000727
Uw briet .Uw kenmerk
30 december 2004 115/VROM/2004

Geachte Voorzitter,

Conform uw verzoek (115/VROM/2004) van 30 december 2004 informeer ik u mede namens de betrokken
collega-ministers over de voortgang van de kabinetsacties naar aanleiding van de Parlementaire Enquéte
Bouwnijverheid. Tevens wordt in de bijlage de voortgang beschreven van de uitvoering van negen moties,
die bij de behandeling van de kabinetsreactie op het eindrapport van de enquétecommissie door uw
Kamer zijn aangenomen. B

Uit het overzicht vait af te lezen dat de moties en acties grotendeels zijn uitgevoerd. De nog niet

' vitgevoerde acties/moties worden bijna allemaal in een tijdsbestek van enkele maanden tot een half jaar
afgerond of uitgevoerd. Daama resteert slechts een enkele actie zoals het opstellen van een
aanbestedingswet, waarover de Minister van Economische Zaken met uw Kamer heeft gesproken op 18
november 2004. Hij heeft u hierover ook nader geinformeerd per brief van 15 april 2005. Van deze
resterende acties zal uw Kamer in de jaarverantwoordingen van de betrokken departementen op de
hoogte worden gesteld.

Hoogachtend,
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilla M. Dekker
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De rolvermenging uit het verleden t beéiid

Wanneer?

Verantw. /

Trekker EZ

KABINET N.A.V. PARLEMENTAIRE _ENQU-ETE BOUWNIJVERHEID

- Stand van zaken

april 2005

Het cobrdinerend ministap OM voor de bouwsector Is

alle overheidsopdrachten voor leveringen, diensten en
werken van Rijk, provincies, gemeanten en
publiekrechtelijke instellingen.

Dit kader zat voor opdrachten boven en onder de
Europese aanbestedingsgrens (drempelbedrag)
moeten gelden.

Het kader zal voldoende ruimte moeten bieden aan
aanbestedende diensten om via maatwerk “the best
value for tax payers’ money” te realiseren. Juridisch’
kader zal voldoende flexibe! Zijn.

Visiedocument
begin 2004

Wetsvoorste!
naar Tweede
Kamer medio
2006

In werking:
ultimo 2007

departementen

i.s.m. alle
aanbestedende
departementen,
BZK, )
IPONVNGIUvW

door het invoeren van een strikte scheiding van rollen i.s.m. VROM, betindigd en EZ functioneert al geruime tijd als aanspreekpunt voor de
t.o.v. de sector. Daarbij komt een herschikking van VW en Def. bouw. Hiermee Is dit actiepunt uitgevoerd.

verantwoordelijkheden. EZ wordt aanspreekpunt voor

de bouwnijverheid. ’

Beéindigen sectoraal bouwbeleid en cobrdinerend 2003 Trekker: VROM | VROM blijft cotrdinerend op het punt van rijksopdrachtgevers voor de bouw.
ministerschap VROM; invullen codrdinatie bouw- i.s.m. EZ en AZ

opdrachtgevers Rijk; samenhang vorige punt.

Er komt onderzoek om structuurkenmerken van de Start 2° helft | Trekker: E2 Onderzoek is opgenomen in “Perspectief voor de Bouw”, de toekomstvisie
bouwsector meer in detail in kaart te brengen. Het zal [2003 van EZ, VROM en V&W op de bouwsector. Hierdoor is dit een onderdeel
punten identificeren die eventueel belemmerend geworden van het werkpakket van de Regieraad Bouw.

kunnen werken om te komen tot een bestendig herstel : :

van normale marktverhoudingen. ‘ ‘

Onder strikte voorwaarden meewerken aan een 2° helft 2003 Sector is eerst | De Regieraad Bouw onder voorzitterschap vm
maatschappelijk breed samengestelde commissie om verantwoordelilk | ingesteld per 5 februari 2004. De Regieraad heeft een actieprogramma

de sector door te lichten en voorstelien te doen voor Trekker: EZ geformuleerd. Op 24 mei 2004 is dit actieprogramma aan de

vernieuwing en verbetering van de kwaliteit, i.s.m. de bouw- verantwoordelijke ministers en de sector gepresenteerd.

Op 14 februari 2005 is de voortgang gerapporteerd aan de Tweede Kamer.

De minister van Economische Zaken heeft de Tweede Kamer bij brief van
15 april 2005 geinformeerd over de voortgang. )
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~Stand van zaken

april 2005

In werking: Trekker: VROM | Het ARW 2004 is op 15 augustus 2004 in werking getreden. Alle
Aanbestedingsreglementen vervangen door najaar 2003 i.s.m. EZ en aanbestedende diensten van de rijksoverheid die werken aanbesteden
aangepaste aanbestedingsreglementen voor de aanbestedende (hebben zich verplicht om het ARW 2004 te gebruiken. UvW en IPO
gehele rijksoverheid. (incl. regelen eigen “non-kartel- bouw- adviseren hun leden om het ARW 2004 te gebruiken.
verklaring”). departementen
(moties 31 en 40) i.o.m.
‘ medeoverheden
en in contact
met sector
Het kabinet zal overleggen met de Raad van Arbitrage | Overleg 2003 | Trekker V&W De uitgangspunten voor een nieuwe structuur/werkwijze van de Raad van
over verbeteringen in de samenstelling en werkwijze | Statuten i.s.m. de andere | Arbitrage zijn gereed. Op basis hiervan is een kwartiermaker aan de slag
van de Raad van Arbitrage. wijzigen 1° bouw- gegaan om in het voorjaar van 2005 een nieuw bestuur te kunnen
helft 2004 departementen. |benoemen, waarna medio 2005 de Raad daadwerkelijk van start gaat in een

nieuwe structuur. Een nieuwe voorzitter is inmiddels benoemd en een
Statutenwijziging is in het eerste kwartaal van 2005 gereed. Hoofdkenmerk
van de nieuwe structuur is deelname van de opdrachtgevers in het bestuur
van de Raad en in het College van Arbiters.

Het kabinet zal een landelijk opererend kenniscentrum Operationali- | Trekker tijdens | Het keriniscentrum aanbesteden zal zowel het aanbesteden van werken als
voor bouwaanbestedingen invoeren. Kennis op het seren en start | initiatieffase: |van leveringen en diensten omvatten. . ,
terrein van aanbestedingen wordt verzameld en medio 2004 VROM Er is overeenstemming tussen Rijk en medeoverheden over hoofd- en
beschikbaar gesteld; adviezen en second opinion. i.s.m. bouw- subdoelstellingen.

Nieuwe aanbestedingsvormen worden ontwikkeld. departementen | De financiéle bijdrage van het Rijk tot en met 2007 is geregeld via de

Alle departementen en overheden moeten over een andere begrotingen van EZ en VROM.

aanbestedingscartotheek, centrale M/M-werk Kenniscentra Het kenniscentrum i.o. is op 1 februari 2005 van start gegaan en zal na de
registratie en een betere kennisinfrastructuur zomer van 2005 operationeel zijn,in eerste instantie primair gericht op
beschikken. _ werken maar al snel zullen ook leveringen en diensten onderwerp van het
(moties 37, 43 en 44) kenniscentrum zijn.

Is het aanbestedingsregime van de overheid ook van | Uitimo 2003 Trekker: VWS

toepassing op gesubsidieerde zorginstellingen?

Op 28 januari 2005 heeft het College bouw Ziekenhuisvoorzieningen naar
aanleiding van het ARW 2004 een circulaire ‘beleid aanbesteden van
werken Wet ziekenhuisvoorzieningen’ verzonden aan alle inrichtingen van
zorg. Met deze circulaire wordt het ARW 2004 van toepassing verklaard.
Tevens wordt herhaald dat het de verantwoordelijkheid van de instelling zelf
is om na te gaan of zij als een aanbestedende dienst in de zin van de
Europese Richtlijn Werken moet worden aangemerkt.




Verplichte standaardteksten ion lglng ]
aanbestedingen (vaststellen MR)

Wanneer? -
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Verantw. /
Actor

Trekker: EZ
i.s.m.,

: Stnd van zaken

april 2005

Op 27 februari 2004 gepubliceerd als bijage b de beleidsregels.

aanbestedende
. departementen

Vragenlijst integriteit verplicht en standaard voor hele | Sept. 2003 Trekker: EZ Op 27 februari 2004 gepubliceerd als bijlage bij de beleidsregels.
Rijk (vaststellen SG-Beraad) i.s.m.

aanbestedende

departementen .
Beleidsregels integriteit en uitsluiting bij Sept. 2003 Trekker: EZ Op 27 februari 2004 zijn de Beleidsregels Integriteit en Uitsluiting voor de
aanbestedingen vast te stellen door MR, Gelden voor ' i.s.m. BIBOB-sectoren in de Staatscourant gepubliceerd.
alle aanbestedende diensten van het Rijk. Houden in aanbestedende :
(a) nadere invulling van de uitsluitingsgronden in de departementen | De bouwdiensten van de departementen hebben op basis van deze

richtlijnen leveringen, werken en diensten, (b)
verplichting om integriteit van winnaar van een
aanbestedingsprocedure zelf te onderzoeken (d.m.v.
vragenlijst en verklaringen), en (c) onder bepaaide
omstandigheden de verplichting om Bureau BIBOB de
integriteit van deze winnaar nader te laten
onderzoeken. :

beleidsregels een werkinstructie voor de praktijk opgesteld en vastgesteld.

Overzicht opstellen van het (algemene) jaarlijks, Trekker: BZK ‘Alle departementen is gevraagd om informatie over de resultaten van
integriteitbeleid bij de ministeries met presentatie in aanvang in uitgevoerde audits voor het Sociaal Jaarverslag 2004 aan te leveren.
Sociaal jaarverslag Rijk. 2003
‘| Opstelien Model Gedragscode Integriteit voor de 2003 Trekker: BZK | Model Gedfagscode Integriteit voor de rijksoverheid is bijna afgerond. Er
rijksdienst. moeten nog enkele tekstaanpassingen op verzoek van de bonden verwerkt
.| worden. Daamna stelt de Minister van BZK de modelgedragscode vast.
Opstellen van een protocol voor de handhaving van Trekker: BZK | In het voorjaar van 2005 is het protocol (zie ook motie 36, Slob) gereed voor
| de gedragscode integriteit voor de rijksdienst. 2004 de ambtenaarrechtelijke afdoening van vastgestelde

(motie 36)

termijn

Trekker:
Justitie

integriteitsaantastingen. Hierin wordt ook de handhaving geregeld.

Pt MY

In 2004 is een onderzoek gestart naar de aard en omvang van corruptie.
Het doel van het onderzoek is antwoord te krijgen op de vragen hoe groot
het probleem van ambtelijke corruptie in Nederlands is, in welke sectoren
ambtelijke corruptie het meest voorkomt en welke trends zichtbaar zijn. Het
onderzoek is medio 2005 gereed.
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Stand van zaken
april 2005 L
Per 1 augustus 2004 zijn in de Mededingingswet de boetes op niet

, extern toezicht met een ade

' sanctie-instrumentarium voor de certificeringbevoegde
accountants worden ingesteld.

weede helft
2003

Mededingingswet bezien van uitbreiding i.s.m. Justitie meewerken verhoogd. In april 2005 is een wetsvoorstel naar de Tweede
bevoegdheden NMa. Kamer gezonden om het beboeten van leidinggevenden mogelijk te maken.
(motie 32) Over de uitbreiding van bevoegdheden van de NMa ten aanzien van de
mogelijkheid tot het binnentreden van privé-woningen vindt overleg plaats
tussen de ministers van Justitie en EZ. :
Evaluatie Vrijstelling Combinatie overeenkomsten 2003 Trekker: Het onderzoek naar het Besluit vrijstelling combinatieovereenkomsten is in
' NMa/EZ het najaar 2004 afgerond en op 25 januari 2005 aan de Tweede Kamer

Trekker:
Financién

toegezonden. Het Ministerie van EZ beraadt zich op het standpunt naar
aanleiding van dit onderzoek. Naar verwachting wordt dit standpunt over
enkele maanden aan de Tweede Kamer medegedeeld.

Het wetsvoorstel toezicht accnsorgamsatles Is momenteel in
behandeling bij de Tweede Kamer. De verwachte inwerkingtreding is najaar
2005, .

aanbestedingen).

Betrekken mogelijkheden tot een verplichte openbare
aanbesteding in het lopende onderzoek naar
concurrentiebevordering ontwikkelingslocaties
(eventueel consequenties voor nieuw juridisch kader

Raamcontract met externe bureaus tay
onafhankelijkheid bij inschakeling forensische
accountancy capaciteit t.b.v. de rijksoverheid.

Eerste helft
2004

Trekker: BZK

Deze aanbeveling is op 8 maart 2005 besproken met de contactpersonen
integriteit van de ministeries. Afgesproken is om als eerste stap in beeld te
brengen met welke bureaus de ministeries nu zaken doen. De stap naar
raamcontracten komt pas daarna, als die al wenselijk wordt geacht,

PN

Het standpunt van het kabinet is op 25 oktober 2004 aan de Tweede Kamer
toegezonden. Het kabinet wijst een verplichting tot marktselectie in
concurrentie op gronden in handen van de overheid af, maar wil we! beleid
voeren dat in de praktijk meer marktselectie in concurrentie plaatsvindt,
Over vier jaar vindt een evaluatie plaats. Bjj privaat grondbezit wordt een
ontkoppeling van eigendom en ontwikkelingsrechten afgewezen.

Bij nieuwe prioriteitsstelling NMa bezien of nieuw
onderzoek naar mededinging Vinex opportuun is.

2003

Trekker:
NMa/EZ

Het kabinet deed begin 2004 de oproep om voor 1 mei 2004 overtredingen
van de Mededingingswet bij de NMa te melden. Niet uit te siuiten is dat
meldingen mede betrekking hebben op VINEX locatieontwikkeling. De NMa
zal daarmee rekening houden bij het vaststellen van de uit te voeren
onderzoeken. ' )
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op dit moment met de andere overhe

De civiele verhaalsacties verlopen zeer traag
bevoegdheid van de civiele rechter of de Raa
Tegen twee uitspraken van civiele rec
achten, zijn het Rijk en een zuiverings
Eind april heeft de Ministerraad ingest

. Nog steeds staat de
d van Arbitrage ter discussie.
hters, waarin zij zich niet bevoegd
schap in hoger beroep gegaan.

emd met een schikkingsvoorstel dat
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Schriftelijke vragen en opmerkingen over brief inzake schikken verhaalsacties Qe
bouwfraude (28244, nr. 94) : -
Datum Kenmerk .
1 april 2005 2005019722
Uw brlef Uw kenmerk
24 maan 2005 JVROM/2005
Geachte Voorzitter,

Hierbij doen wij u mede namens de minister van Economische Zaken de antwoorden toekomen op de
schriftelijke vragen en opmerkingen van uw Kamer naar aanleiding van de brief van de minister van VROM
van 9 maart 2005 (Tweede Kamer 28 244, nr. 94) over het schikken van verhaalsacties inzake
bouwfraude. Vanwege de overlap tussen de verschillende vragen geven wij hieronder per hoofdthema een
antwoord. Specifieke vragen die niet onder een bepaaid thema vallen beantwoorden wij aan het einde van
‘deze brief. Wij starten met een korte chronologische beschrijving van de gang van zaken rondom het
verhalen van schade.

Verloop van de procedures rond verhalen van schade

In maart 2003 publiceert de Parlementaire Enquétecommissie Bouwnijverheid de 2gn. Bos-schaduw-
boekhouding op intemet. Vervolgens besiuit het kabinet om schade door prijs- of kartelafspraken te
verhalen op betrokken aannemers. In juli 2003 spreekt het kabinet hiervoor een algemene iijn af en wel in
de vorm van een fasegewijze aanpak. Op basis van de resultaten van enkele proefprocessen zal het
kabinet een besluit nemen over de resterende {geselecteerde) zaken. De Tweede Kamer Is hierover
geinformeerd bij brief van 11 juli 2003 (Tweede Kamer 28244, nr. 51).

in september 2003 hebben de betrokken departementen ten behoeve van deze proefprocessen vier zaken
geselecteerd, die vervolgens in de loop van 2003 bij de rechter agnhangig zijn gemaakt. Omdat het in de
ogen van de Landsadvocaat om een onrechtmatige daad gaat en niet om een geschil rondom
aanbesteden, zijn deze vier zaken aanhangig gemaakt bij de civiele rechter en niet bij de Raad van
Arbitrage. De redenen om niet naar de Raad te stappen hebben dus geen relatie met de in het kader van
de bouwenquéte genoemde schijn van partijdigheid van de Raad. Het gaat hier om een juridische keuze.
(vraag 52 deels)

Ook andere overheden hebben dezelfde aanpak gevolgd als de rijksoverheid, i.c. eerst proefprocessen en
ook via de civiele rechter.



%

Gedurende het verloop van procedures heeft er onder codrdinatie van VROM afstemming plaatsgevonden
tussen de procederende departementen en ook met de Stichting Regres, de Unie van Waterschappen en
de procederende provincies. -

Pas in mei 2004 komt de rechtbank Den Haag tot een uitspraak over de zaak van het Zuiveringschap
Hollandse Eilanden en Waarden (tegenwoordig Hollandse Delta) met betrekking tot zijn bevoegdheid. Die
was namelijk aangevochten door de gedagvaarde aannemers. De rechter oordeelt dat hij pas tot een
oordeel over zijn bevoegdheid mag komen nadat de Raad van Arbitrage over zijn bevoegdheid heeft
geoordeeld. Het gaat hier in de ogen van de rechter om een zaak die eerst voorgelegd moet worden aan
de Raad. Pas als de Raad oordeelt niet bevoegd te zijn zal hij zich gaan buigen over zijn bevoegdheid.
Ook in een zaak van Rijkswaterstaat komt de rechtbank Groningen in september 2004 tot een
vergelijkbaar vonnis. Tegen beide zaken is beroep ingesteld. (vraag §1) -

Intussen is de Raad van Arbitrage ook de vraag voorgelegd over de bevoegdheid, nu op instigatie van de
overheidsopdrachtgevers. De eerste uitspraak van de Raad van Arbitrage is recent, 4 februari 2005,
bekend geworden. De Raad acht zich wel bevoegd op grond van zijn uitleg van het arbitraal beding dat is
opgenomen in een van toepassing verklaard aanbestedingsreglement (het UAR EG 1991). (vraag 52
deels) _

Tot nu toe is in geen enkele zaak de inhoud aan bod gekomen.

De proefprocessen verlopen dus tot nu toe zeer traag.

Mandaat met betrekking tot schikken

In oktober 2004 publiceert de NMa de wijze waarop de GWW-sector voor geconstateerde overtredingen
van de mededingingswet zal worden beboet. Daarin staat onder andere dat de directeur-generaal van de
NMa bij het vaststellen van de hoogte van de boete rekening kan houden met de schadeloosstelling die
bedrijven betaald hebben. Dit is gebaseerd op de algemene boeterichtsnoeren van de NMa. In de
publicatie van oktober 2004 worden geen kortingpercentages genoemd. (vraag 15 deels)

Dit is aanleiding voor Bouwend Nederland om informeel bij diverse overheidsopdrachtgevers
(Rijkswaterstaat, Stichting Regres, UvW en de gemeente Amsterdam) te polsen of men interesse heeft in
een regeling van alle procedures die betrekking hebben op het verhalen van schade. De eerste zeer
informele en aftastende gesprekken vinden — met ons goedvinden — eind december 2004 plaats. Namens
de rijksoverheid waren daarbij alle procederende departementen en het Centraal Orgaan opvang
asielzoekers (COA) betrokken en verder ook de Stichting Regres, de UvW, het IPO, Prorail en de
gemeente Amsterdam. In een latere fase sluiten zich hier ook de gemeenten Rotterdam en
Haarlemmermeer bij aan. Ook hierbij functioneert VROM als codrdinator. Gezien de relatie met de NMa-
boetes wordt het ministerie van EZ ambtelijk op de hoogte gehouden van de gang van zaken. Ook zijn.er
contacten met de NMa. Vanuit de rijksoverheid worden de besprekingen met de bouw getrokken door de
departementen van VROM en V&W gezamenlijk vanuit hun mandaat voor het verlenen van
bouwopdrachten en de daaruit voortvloeiende rechtshandelingen. In dit stadium gaat het slechts om
verkennende gesprekken. (vragen 1, 15 deels en 26)

Deze eerste besprekingen leveren het beeld op dat het de moeite waard is om te trachten tot een
collectieve regeling te komen. De bouwsector legt een bepaald bedrag op tafel om tegemoet te komen aan
door de overheid ervaren nadelen van de kartelafspraken. De overheidsopdrachtgevers zien collectief af
van verdere verhaalsacties, ook op basis van nog niet openbare boekhoudingen c.q. prijsafspraken, die
betrekking hebben op de periode voor 1 januari 2003. De insteek van de rijksoverheid is vanaf het begin
iets meer gericht op het verbeteren c.q. normaliseren van de verhoudingen, dan bij de andere overheden,
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waar de financiéle tegemoetkoming veeleer de bovenhand voert. Langdurige procedures zijn niet
bevorderlijk voor goede verstandhoudingen en kunnen ook remmend werken voor het werk van de
Regieraad Bouw, een initiatief van de rijksoverheid. (vraag 16)

Op 24 januari 2005 komt de NMa met de uitgangspunten naar buiten ten aanzien van de versnelde
procedure voor de GWW-sector. Daarin is nader ingegaan op de mogelijkheden om rekening te houden
met betaalde schadevergoedingen. Als bouwbedrijven en overheidsopdrachtgevers tot een collectieve
regeling komen, dan zal de NMa 10% van de betaalde schadevergoeding (financiéle tegemoetkoming) in
mindering brengen op de boete in de versnelde procedure. In de overwegingen stelt de NMa nadrukkelijk
dat het komen tot een collectieve regeling beschouwd wordt als een belangrijk onderdeel van het schoon
schip maken (Tweede Kamer 28 244, nr. 92). ‘

Gelijktijdig met deze publicatie van de NMa brengt de minister van EZ mede namens zijn collega’s van
VROM en V&W een persbericht uit met als kernboodschap dat de door de NMa geboden mogelijkheid
deze drie ministers aanspreekt. Daarbij wordt benadrukt dat dit voorstel aangegrepen moet worden om
een akkoord te bereiken om zo de verhoudingen te verbeteren. Als de bouwsector een substantieel bedrag
betaalt dan zijn deze bewindslieden bereid alle lopende civiele procedures stop te zetten. (vragen 14, 31
en 56)

Vanaf dat moment worden de onde'rhandelingen concreter en wordt toegewerkt naar een bestuurlijk
overleg waarin een principe-akkoord kan worden besproken. Uiteindelijk vindt dit bestuurlijk overleg op 1
maart 2005 plaats. Tussentijds vindt afstemming plaats met de procederende departementen en worden
EZ en de NMa op de hoogte gehouden. In het bestuurlijk overleg, waaraan de ministers van VROM en
V&W namens de rijksoverheid deeinamen, is met Bouwend Nederland overeenstemming bereikt over een
principe-akkoord. Hierbij is door alle partijen, ook door Bouwend Nederland, een voorbehoud gemaakt van
goedkeuring door de verschillende besturen. Dit geldt ook voor de rijksoverheid. Expliciet is gezegd dat het
akkoord tijdens de ministerraad van 4 maart 2005 besproken zou worden. Daarbij is ook gesteld dat de
ministers van VROM en V&W paositief staan tegenover het akkoord. Alle betrokken overheden waren op de
hoogte van deze gang van zaken. (vragen 12, 13, 17, 27 (PvdA), 41 en 59)

‘Waar Minister Brinkhorst tijidens debatten met de Tweede Kamer heeft aangedrongen op een snelle
oplossing, heeft hij met name de bouwbedrijven willen oproepen te kiezen voor de versnelde
sanctieprocedure van de NMa. Het kabinet streeft ernaar dat bouwbedrijven (snel) schoon schip maken en
dat de verhoudingen met de bouwsector zich spoedig normaliseren. Compensatie van opdrachtgevers in
de vorm van een schikking kan ook deel uitmaken van dat proces. (vraag 4 deels)

Schikkingsbedrag ’

- Zoals in eik onderhandelingstraject is gezocht naar dat resultaat dat voor beide partijen aanvaardbaar is.
Bij de afweging aan de kant van de overheidsopdrachtgevers over de hoogte van een eventuele
tegemoetkoming aan maatschappelijk geleden schade is het totale bedrag aan claims een belangrijk
referentiepunt geweest. Alle betrokken overheidspartijen tezamen hebben in ruim duizend zaken de claims
opgeteld, die zij zelf maximaal haalbaar zagen. Dit leverde een beeld op van een bedrag tussen de € 120
en € 150 miljoen. De onderbouwing van deze bedragen is deels afgeleid van de bedragen die in de Bos-
schaduwboekhouding genoemd zijn en deels op basis van de door de enquétecommissie berekende 8,8%
schade voor 200 specifieke gevallen. De bandbreedte is het resultaat van enig gevoel van relativering bij

de verschillende overheden voor de beschikbare gegevens bij het berekenen van de maximaal haalbare

claim. (vragen 39 en 54) .
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Op basis van deze gegevens hebben de overheden gezamenlijk, nog tijdens de aftastende fase, een
bedrag van € 100 miljoen genoemd. Op dat moment was niet bekend welk kortingspercentage de NMa
zou gaan hanteren en ook waren het boetebedrag en de hoogte van de grondslag voor de NMa-boetes.
volledig onbekend. Van de kant van Bouwend Nederiand werd erg afhoudend gereageerd op dit bedrag.
(vragen 19 en 50 deels) :

In de verdere onderhandelingen — na 24 januari 2005 — heeft zowel voor de overheid als voor Bouwend
Nederland ais belangrijk referentiepunt de grondslag voor de boetes van de NMa een rol gespeeld en
daarnaast ook de kortingspercentages voor betaalde tegemoetkomingen. Verder werd door eenieder het
feit dat er een collectieve regeling diende te zijn voordat de NMa deze korting zou willen geven als een
belangrijke randvoorwaarde gezien. '

Uiteindelijk is een bedrag overeengekomen van € 50 miljoen, bij elkaar te brengen door een bijdrage van
1% van de grondslag van de NMa-boetes, te weten de aanbestedingsomzet voor het jaar 2001. Dit bedrag
is het resultaat van een intensief onderhandelingstraject waarin beide partijen noodgedwongen concessies
moeten doen. De overheidspartijen vinden het bedrag weliswaar aan de lage kant maar nog net -
aanvaardbaar en Bouwend Nederland zegt dat het bedrag het maximaal haalbare is. (vraag 30)
Het bedrag is dus op 1% van deze omzet gesteld met een minimale — gezamenlijke — opbrengst van € 50
miljoen. De verwachting is dat de omzet van de vier bouwsectoren op ongeveer € 5 miljard ligt. Op deze
manier is het voor Bouwend Nederland mogelijk om ook andere sectoren dan alleen de GWW-sector te
betrekken bij een bijdrage aan het schikkingsbedrag. Een vanaf het begin onderkend nadeel van deze
opzet is dat het onzeker is of wel een totaalbedrag van € 50 miljoen gehaald zou worden. Daar komt nog
bij dat Bouwend Nederland geen harde garantie wilde geven voor de genoemde € 50 miljoen. In het
principe-akkoord staat dan ook dat pas wanneer € 50 miljoen wordt gehaald de overheid afziet van verder
procederen. (vragen 24 deels, 33, 42 en 50 deels) '

De boetevermindering door de NMa en het bod van Bouwend Nederland zijn in zoverre met elkaar
verbonden dat de NMa de bouwsector een incentive heeft willen bieden om een bedrag te betalen aan
overheidsopdrachtgevers ter compensatie van financiéle claims. De NMa heetft hierbij een
boetevermindering in het vooruitzicht gesteld van 10 % van het betaalde compensatiebedrag met een
maximum van 10 % van de boete. De vermindering zal steeds per individueel bedrijf worden berekend aan
de hand van de bijd'r'age van dat bedrijf aan het totale compensatiebedrag. Bij een totaal
compensatiebedrag van € 50 miljoen zou de boetevermindering bij de NMa op ongeveer € 5 miljoen zijn
uitgekomen. Daarnaast is nog van belang dat de NMa een aantal eerder (in 2003) opgelegde boetes in de
GWW-sector met 45% wil bijstellen. Ook deze aanpassing is echter afhankelijk van overeenstemming over
een collectieve compensatieregeling (Tweede Kamer 28 244, nr. 89). (vragen 24 deels en 55)

. Als onderdeel van de schikking, maar bovenop het bedrag van € 50 miljoen, zal Bouwend Nederland een
bijdrage van € 15 miljoen geven aan het onderzoeksprogramma PSIB. De totale omvang van dit
onderzoeksprogramma bedraagt ruim € 40 miljoen. Er is een BSIK-subsidie verleend van € 15 miljoen. Het
gelijke bedrag moet ingebracht worden door private partijen, terwijl daarnaast nog circa € 13 miljoen wordt
gezocht voor projecten buiten BSIK-verband. Met de bijdrage van Bouwend Nederland zou een omvangrijk
aandeel hierin zijn veiliggesteld. (vragen 20 en 40)

In het bestuurlijk overleg tussen alle betrokken overheidspartijen en Bouwend Nederland is een principe-
akkoord bereikt over een voorstel waarin beide elementen zitten: € 50 miljoen, te verdelen onder de
opdrachtgevers en € 15 miljoen als een bijdrage van de bouwsector voor PSIB. Wel is nog aangedrongen
op garantie van de bijdrage van € 50 miljoen van de kant van Bouwend Nederland, maar deze kon op 1 '
maart niet gegeven worden. (vraag 2)
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Het principe-akkoord kan in principe ingezien worden door uw Kamer. Het gaat echter over een principe-
akkoord. Dit houdt in dat over details nog gesproken moet worden. Wanneer uw Kamer een andere
opstelling van het kabinet zal vragen dan geven wij de voorkeur eraan nu het principe-akkoord nog niet te
openbaren. De hoofdlijnen van het akkoord worden in onze ogen voldoende in de antwoorden op de
vragen van uw Kamer beschreven. (vraag 18)

Voor de verdeling van het schikkingsbedrag tussen de verschillende overheden is een sleutel afgesproken
.onafhankelijk van de hoogte van het uiteindelijke bedrag. Deze verdeelsleutel wordt voor ongeveer 50%
bepaald door de hoogte van de (gemiddelde) claim en ook voor ongeveer 50% door de gemiddelde
aanbestedingsomzet van elk van de deelnemende partijen.

Toen echter bleek dat het schikkingsbedrag niet meer dan € 50 miljoen zou bedragen hebben de andere
overheden het Rijk verzocht met een kleiner deel uit de opbrengst genoegen te nemen. Dit verzoek is
gedaan ook met oog op het feit dat PSIB door de andere overheden beschouwd wordt als een programma
van het Rijk. Met een kleinere opbrengst voor het Rijk hebben we op 1 maart 2005 in beginsel ingestemd.
Hierbij speelde wederom de wens om schoon schip te maken een belangrijke rol. (vragen 3, 22 en 32)

Kabinetsbesluit

Aan schikkingen zijn onlosmakelijk principiéle elementen verbonden. De reeks van gebeurtenissen die
uiteindelijk de aanloop hebben gevormd naar de Parlementaire Enquéte Bouwnijverheid heeft dit laten
zien. In de reactie op de bevindingen van de Enquétecommissie Bouwnijverheid heeft het kabinet
aangegeven zich ook via het civiele spoor maximaal in te zetten om de geleden schade op de
bouwbedrijven te verhalen. Een algemene schikking is toen expliciet van de hand gewezen. Het kabinet
heeft voor deze opstelling brede steun gehad in de Tweede Kamer.

Om die reden is in dit verband gesproken over het voeren van procedures als de 'koninklijke weg'. Dit laat
onverlet dat de afweging om-deze weg tot het einde te bewandelen versus het treffen van een schikking bij
voortduring gecompliceerd is. Daarbij spelen verschillende elementen een rol.

In de eerste plaats is daar de wens om de geleden benadeling te verhalen op degenen die illegaal hebben
gehandeld en hen met hun fouten te confronteren. De — ook rhaatschappelijke - genoegdoening is hierbij
in het geding. Dit klemt vanuit de overheid bezien te meer waar het hier gaat om grote maatschappelijke
benadeling en derving van algemene middelen. Los van het bedrag dat gemoeid is met een eventuele
schikking en los van alle andere afwegingen, pleit deze wens voor het voeren van juridische procedures.
Mede omdat hierbij sprake is van de objectieve vaststelling van de geleden schade door een onpartijdige
derde. Hierbij speelt tevens een rol, dat de overheid ook in fraudeprocedures verwikkeld is in andere
sectoren. Hoe de overheid zich opstelt in de ene sector kan gevolgen hebben voor de afwikkeling van
zaken in andere sectoren.

Daartegenover staat dat er tevens de wens is om "schoon schip’ te maken met de bouwsector. Hiermee is
ook een beleidsmatig belang gediend. Juridische procedures, zeker als deze lang voortsiepen en kostbaar
zijn, kunnen dit in de weg staan.

De kosten van de procedures nopen daarnaast ook tot een zelfstandige afweging. Uit de brief van de
minister van VROM van 9 maart jl. heeft u op kunnen maken dat in totaal circa 1000 zaken zijn
gesélecteerd. Hiermee zullen — voor alle partijen — aanzienlijke advocaat- en proceskosten gemoeid zijn.
En tot slot moet uiteraard ook een inschatting worden gemaakt.van het bedrag dat middels een schikking
op de sector kan worden verhaald, versus het bedrag dat mogelijk via de rechter kan worden verhaald.

Alles overwegend is het kabinet van mening dat de voortzetting van de proefprocessen conform de eerder
afgesproken gedragslijn op dit moment de voorkeur verdient. Mocht blijken dat de Tweede Kamer in deze
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afweging inmiddels tot een andere conclusie komt, dan is het kabinet vanzelfsprekend bereid de discussie
hierover aan te gaan.

Uiteraard staat het andere overheden dan de rijksoverheid vrij om van deze lijn af te wijken. Het kabinet
zou dit in dit stadium evenwel betreuren. De geleden schade is immers in alle gevallen op de
-belastingbetaler afgewenteld. Een gezamenlijke aanpak zou daarom in alle gevallen de voorkeur van het
kabinet genieten.

(vragen 4 deels, 8, 9, 15, 21 deels, 28, 29, 35, 57 en 58)

De belangen van het midden- en kleinbedrijf hebben niet op een specifieke manier meegewogen bij het
kabinetsbesiuit over de schikking. De positie van het midden- en kleinbedrijf wordt wel op een bijzondere
manier meegewogen in de sanctieprocedure van de NMa. (vraag 61)

Koninklijke weg: rechtsprocedures

Door de verschillende overheden zijn tot nu toe 11 proefprocessen gestart bij de civiele rechter. Als de
Raad van Arbitrage bevoegd is, dan zullen de overheden zeer waarschijnlijk gedwongen wofden, ook
reeds in de proeffase, tot een relevant groter aantal proefprocedures. Waarschijnlijk ligt dit in de orde van
grootte van 50 tot 100. ’

- Vooral in de fase van de proefprocessén moet rekening gehouden worden met een lange duur. Wanneer
bij de civiele rechter en de Raad van Arbitrage wordt geprocedeerd dan moet rekening gehouden worden
met een doorlooptijd van 4 tot 6 jaar, eventueel verlengd met 2 jaar wanneer in cassatie gegaan

~ wordt. (vragen 5 en 27 (VVD) deels)

De lange duur van de processen kan een reden zijn voor overheden om af te haken; zeker wanneer het
geclaimde bedrag aan de lage kant is. In het traject tot nu toe hebben in feite al enkele overheidspartijen
zich teruggetrokken of op het laatst besloten toch maar niet te gaan procederen. (vraag 63)

Als blijkt dat de proefprocessen voor de overheden succesvol zijn verlopen dan is een regeling op basis
van de verwachte uitkomst van de overige zaken een gebruikelijke gang van zaken. Als de proefprocessen
een negatief resultaat laten zien dan ligt het voor de hand dat de overheden de overige zaken intrekken en
zal er zeker geen sprake kunnen zijn van een schikking o.i.d. {vraag 27 (VVD) deels)

Het merendeel van de kosten van de gerechtelijke procedures is verbonden aan de proeffase. Dit is zeker
het geval wanneer de overheden gedwongen worden om het aantal proefprocedures fors uit te breiden.
Voor alle overheden tezamen wordt geschat dat de totale kosten (juridische kosten en apparaatskasten)
tussen € 7,5 en € 15 miljoen liggen. (vraag 23) Overigens heeft de rijksoverheid tot dusverre in totaal bijna
€ 200.000,-- met betrekking tot de vier gevoerde proefprocessen betaald. (vragen 6 en 36) '

Of een groter bedrag dan € 65 miljoen toegewezen wordt via rechtsprocedures is zeer lastig te
beantwoorden. Eerlijkheidshalve moeten we erkennen dat uitgaande van de thans bekende claims er een
kans bestaat op een groter bedrag dan € 65 miljoen, maar uiteraard is er ook de kans op gehele of
gedeeltelijke afwijzing van de vorderingen. (vraag 62)

Raad van Arbitrage voor de Bouw _ ,

Er zijn ook enkele vragen gesteld over de rol en de positie van de Raad van Arbitrage voor de Bouw. Naar
aanleiding van de Parlementaire Enquéte Bouwnijverheid zijn twee gescheiden acties uitgevoerd die beide
betrekking hebben op de Raad van Arbitrage.

\

Rijksgebouwendienst 1 april 2005 2005019722 . Pagina 6/12



_9

Met de komst van het ARW 2004 worden aanbestedingsgeschillen voorgelegd aan de rechtbank in plaats-
van de Raad van Arbitrage. Voor zover bekend heeft deze wijziging geen problemen qua rechtsgang of
anderszins opgeleverd. Over het algemeen gaat het bij aanbestedingsgeschillen om rechtsvragen.
Bovendien biedt het Wetboek van Rechtsvordering in art. 194 de mogelijkheid om getuige-deskundigen in
te schakelen. Overigens heeft deze wijziging geen betrekking op de zaken waarover in het kader van de
besproken regeling geprocedeerd wordt. (vraag 25)

Daarnaast is door het departement van V&W een proces in gang gezet om de structuur van de Raad van
Arbitrage zo te wijzigen dat de samenstelling evenwichtiger wordt. Voor de afronding van dit proces heeft
de minister van V&W een onafhankelijke adviseur ingeschakeld om bestuur en voorzitter te selecteren. De
kern van de nieuwe structuur behelst het opnemen van opdrachtgevers in het bestuur van de Raad van
Arbitrage en ook in het College van Arbiters. (vraag 52 deels)

Omdat de Raad van Arbitrage zich bevoegd acht met betrekking tot de schadeclaims zal de Raad zich ook
uit gaan spreken over de hoogte van het te vergoeder bedrag. (vraag 7)

NMa-boetes _

De NMa heeft in de afgelopen jaren (met name in 2003) een groot aantal bouwbedrijven in verschillende
sectoren beboet wegens kartelgedrag. In een bijlage bij dit stuk vindt u een overzicht. Daarnaast is op dit
moment de afronding van de definitieve boetebeschikkingen in de versnelde procedure naar aanleiding
van het grote kartelonderzoek in de GWW-sector aan de orde. Hierbij zijn ongeveer 340 ondernemingen
betrokken. Eind april is de NMa voornemens om de onderzoeken in de installatiebranche af te ronden. De
NMa is voornemens ook hierbij een versnelde sanctieprocedure toe te passen. De NMa streeft ernaar om
in april ook de eerste onderzoeken in de categorie ‘overige deelsectoren’ af te ronden en eind juni de
onderzoeken in de woning- en utiliteitsbouw. Op het moment dat de onderzoeken zijn afgerond, starten de
(versnelde) sanctieprocedures. Onderzoek en sanctieprocedure zijn gescheiden trajecten. (vraag 10)

De NMa heeft in haar boetesystematiek rekening gehouden met de positie van het midden- en kleinbedrijf.
Ten eerste wordt de hoogte van de boete berekend aan de hand van de (aanbestedings)omzet van het
desbetreffende bedrijf. Op deze manier wordt steeds rekening gehouden met de omvang en de
draagkracht van de bouwbedrijven. Ten tweede heeft de NMa bedrijven met een jaaromzet van minder
dan € 10 miljoen (MKB) een 15 % lagere boete in het vooruitzicht gesteld ten opzichte van bedrijven met
een hogere omzet. Hiermee wordt voorkomen dat een groot aantal kleinere bedrijven in financiéle
problemen komt en om die reden niet kiest voor de versnelde procedure. Voor zover bedrijven hebben
aangegeven dat hun continuiteit in gevaar komt als gevolg van de NMa-boete, gaat de NMa dit na en
neemt zonodig passende maatregelen, zoals een betalingsregeling. (vraag 11)

De Kamer verzoekt om een overzicht van de verschillende regelingen met bijbehorende kortingen. Voor
het antwoord op deze vraag wordt verwezen naar de brief van de NMa die de Minister van Economische
Zaken op 4 februari heeft doorgestuurd naar de Tweede Kamer (Tweede Kamer 28 244, nr. 89). In deze
brief wordt uiteengezet hoeveel bouwbedrijven in de GWW-sector een boete kunnen verwachten van de
NMa, wat de berekeningsgrondsiag voor de bruto-boete (bepaalde percentages van de
aanbestedingsomzet in 2001) zal zijn en met welke percentages de boete vervolgens verminderd wordt.
Hierbij zijn onder meer genoemd: clementie, kiezen voor de versnelde procedure (incl. een extra regeling
voor het MKB, zie ook het antwoord op vraag 11), het doorzenden van informatie aan de Belastingdienst
en compensatie van opdrachtgevers. (vraag 43)

De NMa is inmiddels doorgegaan met de sanctieprocedure. Onlangs zijn boetes vastgesteid in de
versnelde procedure. De NMa zal daar zeer binnenkort mededelingen over doen. Indien er op korte termijn
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" toch een collectieve regeling met opdrachtgevers komt, dan is de NMa bereid om haar eerdere toezegging

.om 10 % van het bedrag dat een onderneming bijdraagt aan de collectieve regeling in mindering te
brengen op de boete (met een maximum van 10 % van die boete) alsnog gestand te doen. De NMa zal
dan nieuwe besluiten nemen waarin de boetevermindering is verwerkt. (vraag 38)

Het idee dat een grote groep bouwbedrijven de dans ontspringt is niet juist. Zoals reeds is aangegeven
heeft aanzienlijk meer dan de helft van de Nederlandse bouwbedrijven (gemeten naar omzet) zich vrijwillig
gemeld bij de NMa naar aanleidingj van de 1-mei-oproep (zie het antwoord op Schriftelike Kamervragen
van de vaste commissie voor Economische Zaken over de brief van de Minister van Economische Zaken
d.d. 14 oktober 2004, Tweede Kamer 28244, nr. 85). Daartoe behoren alle grote bouwbedrijven. Bedrijven
die zich vrijwillig hebben gemeld krijgen, onder voorwaarden, een reductie van de boete. Naar aanleiding
van die meldingen zijn in de onderzoeken van de NMa in de GWW-sector nog eens circa 300 andere
bedrijven in beeld gekomen. Het is dus zeker niet zo dat zWijgen beter is dan spreken, integendeel. De
onderzoeken in de woning- en utlllteltsbouw de installatiebranche en andere sectoren zullen later door de
NMa worden afgerond.

Voor het overige geldt natuurlijk dat de NMa steeds moet kunnen bewuzen dat een ondernemlng
betrokken is bij een kartelafspraak. Een enkele aanwijzing of vermelding is daarvoor onvoldoende. Indien
de NMa in de toekomst nieuwe informatie zal verkrijgen over bedrijven die nu nog niet bekend zijn bij de
NMa dan kan tegen die bedrijven alsnog ook een onderzoek worden gestart. (vraag 45)

Het verband tussen een overtreding van de mededingingsregels en prijsopdrijving zal steeds van geval tot
geval bekeken moeten worden waarbij alle relevante omstandigheden meegewogen dienen te worden.

_ Prijsopdrijving vertaalt zich niet aitijd ondubbeizinnig in hogere winsten. Het prijseffect leidt tot
maatschappelijke doelmatigheidsverliezen die niet altijd in de resultatenrekening van een bedrijf zijn terug
te vinden. Daarbij hoeft het niet alleen te gaan om een afname van de productie, maar ook om inefficiént
produceren en om onderlinge betalingen buiten de boeken om. Deze inefficiénties komen uiteindelijk als
kosten in de officiéle boekhoudingen terecht. Slechts de netto-kartelwinst, de daadwerkelijke
prijsopdrijving, zal leiden tot een waarneembaar hogere winst. (vraag 48)

Sancties

Bij het eventueel opleggen van sancties door de overheidsopdrachtgevers is de regel dat het Europese en
nationaal aanbestedingsrecht kaderstellend is. Dit houdt in dat er geen algemene zwarte lijst mag worden
opgesteld maar dat per aanbesteding beoordeeld moet worden of een sanctie zoals uitsluiten is
toegestaan. Bedrijven die zich niet vrijwillig gemeld hebben bij de NMa voor 1 mei 2004 mogen niet per
definitie uitgesloten worden. Er zal altijd eerst een overtreding (van bijvoorbeeld de mededingingswet)
geconstateerd moeten worden. Dit kan bijvoorbeeld aan de hand van de lijst van bedrijven die de NMa
beboet. Deze lijst is op dit moment nog niet bekend. Op basis van deze lijst moet de aanbestedende dienst
nagaan of uitsluiting een adequaat en proportioneel middel is. Daarbij kan ook rekening gehouden worden
met de omvang van het werk en met maatregelen die door het desbetreffende bedrijf intussen zijn
genomen. (vraag 47)

Ook het stellen van minimum standaarden vooraf om paal en perk te stellen aan frauduleuze praktijken
moet geplaatst worden in een Europees kader. Om dit beleid vorm te geven zijn in februari 2004
beleidsregels integriteit en uitsluiting voor bouw, milieu en ict gepubliceerd, waar het Rijk zich aan dient te
houden. Een vragenlijst over integriteitsaspecten die vooraf door inschrijvers ingevuld moet worden en het
leveren van harde bewijzen voor eigen verklaringen op het moment van gunning zijn daarmee normale
praktijk geworden bij aanbestedingen door de rijksoverheid. Als omkoping geconstateerd wordt ook tudens
het contract dan is uitsluiting of annuleren van het contract wel mogelijk. (vraag 44)
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Overige vragen:

Kunt u uitleggen wat het verschil is tussen schikken bij overtredingen van wetten en regels en het
schikken bij het betalen van een schadevergoeding? (vraag 21 deels)

Bij wetsovertredingen kan het OM een zogenaamde transactie aanbieden, waarbij de verdachte aan
vervolging kan ontkomen door de voorgestelde sanctie, veelal een boete, te accepteren. Ten onrechte
‘wordt in plaats van het begrip transactie nogal eens de term schikking gebezigd, die niet thuishoort in het
straf- of bestuursrecht. Met een schikking of beter gezegd een vaststellingsovereenkomst

( "wordt beoogd een civiel geschil tussen partijen te beé&indigen in plaats van het aan de civiele rechter voor .
te leggen.

Vragen aanbestedende diensten bij aanbestedingen nog steeds om inzicht in de financiéle positie
van bouwbedrijven? (vraag 34)
Ja.

Wat is de visie van de Landsadvocaat op het verioop tot nu toe van de proefprocessen en op de
beslissing van het kabinet om niet in te stemmen met de schikking? (vraag 37)

De Landsadvocaat is op aanvraag adviseur van de regering voor in het algemeen juridische
aangelegenheden. De Landsadvocaat adviseert niet in politieke aangelegenheden en beleidskeuzes.
Daarom is de eventuele visie van de Landsadvocaat op deze beslissing van het kabinet niet van belang.
Aan de Landsadvocaat is de kabinetsbeslissing voor het niet schikken dan ook niet voorgelegd.

Over het verloop van de proefprocedures heeft de Landsadvocaat de volgende visie: '

In de proefprocessen is tot dusverre uitsluitend aan de orde geweest of de civiele rechter dan wel de Raad
van Arbitrage tot berechting bevoegd is. Dat is op zichzelf niet verrassend, gezien de grote achterliggende
belangen. Eén van die belangen is dat aannemers verwachten dat zjj zich in arbitrage kunnen beroepen
op een zeer korte termijn voor het aanhangig maken van de vorderingen tot schadevergoeding, hetgeen in
voorkomende gevallen tot een extra verweer kan leiden ten opzichte van de civiele procedure. Hoewel het
debat over de bevoegdheidsvraag de nodige tijd heeft gevergd en onvermijdelijk nog zal vergen, is van
groot belang dat ondubbelzinnig wordt vastgesteld wie tot het berechten van de geschillen bevoegd is,
alvorens inhoudelijk wordt voortgeprocedeerd. Aldus wordt zoveel mogelijk voorkomen dat achteraf nog
discussie plaatsvindt over de vraag of een inhoudelijk vonnis bevoegd is gewezen.

Wat is uw reactie op het onderzoek van Transparency International {(Tl) waaruit blijkt dat de
bouwfraude overal en nog steeds plaats vindt en de bouwwereld ongebruikelijk sterk vatbaar is
voor corruptie? (bron: Volkskrant 17 maart jl.) Vermoedt u dat dit ook nog steeds in Nederland het
geval is? Deelt u de mening van Tl dat dit komt doordat bouwprojecten weinig gestandaardiseerd
zijn en met de hoeveelheid benodigde handtekeningen en vergunningen de kat op het spek wordt
gebonden? Welke oplossing ziet u voor deze problemen? (vraag 46)

Het onderzoek van Transparancy International geeft aan dat de bouwfraude zich niet alleen in Nederland
~ voordoet maar een wereldwijd voorkomend probleem is. Van belang is om een onderscheid te maken
tussen kartelafspraken bij aanbestedingen enerzijds en corruptie en omkoping anderzijds. Het onderzoek
van Transparancy International richt zich met name op het taatste. Ook in Nederland heeft zich in de
afgelopen jaren een aantal gevallen van corruptie en omkoping voorgedaan. Deze zaken zijn of worden via
het strafrecht vervolgd. Ten aanzien van kartelafspraken is de NMa de bevoegde instantie. .

Het kabinet hecht aan een goedvfunctionerende bouwsector. De noodzakelijke verandering moet primair
van de sector zelf komen, maar er is ook een belangrijke rol voor de overheid weggelegd. Zo wordt in het
kader van de herziening van de aanbestedingsregels een verplichting in het leven geroepen voor alle
aanbestedende diensten om de integriteit van potentiéle opdrachtnemers in 0.a. de bouw te onderzoeken.
Indien een potentiéle opdrachtnemer niet-integer blijkt te zijn, dient hij in beginsel uitgesloten te worden

Rijksgebouwendienst 1 april 2005 2005019722 Pagina 9/12



van de aanbestedingsprocedure. Ook vanuit het Kennisnet Aanbesteden dat opgericht is met het oogmerk
alle overheidsopdrachtgevers te professionaliseren wordt aandacht geschonken aan het aspect van

integriteit. Ook het instellen van de Regieraad Bouw dient het veranderingsproces op gang te brengen en
te houden.

Is de oprichting van een ‘goodwillfonds’ na het kabinetsbesluit van 4 maart jl. nog in beeld? (vraag
60)

In het principe-akkoord tussen overheidsopdrachtgevers en Bouwend Nederland is geen sprake van een
‘goodwillfonds’ of iets dergelijks. Als er tot betaling zou komen dan zou dit niet via een fonds gaan.

Kan de Kamer de kabinetsreactie omtrent de klokkenluidersregeling nog het voor Aigemeen
Overleg over de bouwfraude van 5 april a.s. verwachten? (vraag 49)

Ja.

Hoogachtend,

de Minister van Verkeer en Waterstaat, de Staatssecretaris van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Karla Peijs _ drs. P.L.B.A. van Geel
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Bijlage

De NMa heeft in april 2003 een boete opgelegd van in totaal EUR 1.232.000,- (vier maal EUR 308.000,-)
aan de volgende bedrijven: Koninklijke Wegenbouw Stevin B.V., Ballast Nedam Infra Noord Oost, Gruno
Wegenbouw B.V. en Koop Tjuchem B.V. voor het maken van onderlinge afspraken rond een onderhandse
aanbesteding van de Groningse gemeente Scheemda.

De NMa heeft in december 2003 aan 22 bouwbedrijven boetes opgelegd voor overtredingen van het -
kartelverbod. Het ging hier om de volgende zaken:

1. Negen bouwondernemingen wegens verboden aanbestedingsafspraken met betrekking tot het
onderhoud van wegen in de provincies Groningen, Friesland en Drenthe. Het gaat in deze zaak
om de volgende bedrijven: Ballast Nedam Infra Noord Oost B.V. (EUR 240.000), Koop Tjuchem
B.V. (EUR 677.000), Oosterhof-Holman iInfra B.V. (EUR 313.000), Reef Infra B.V. (EUR 429.000),
Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans B.V. (EUR 289.000), Koninklijke Wegenbouw Stevin B.V.
{EUR 240.000), BAM NBM Wegenbouw Noordoost B.V. (EUR 5§85.000), Vermeer Infrastructuur
B.V. (EUR 327.000); ‘

2. In de zaak van de zogenoemde Noord Holland Acht of Schiphol Acht gaat het om een voortdurend
proces van verboden afspraken rond de aanbesteding van vijftien grote infrastructurele projecten
in de regio Haarlemmermeer/Schiphol. Hiervoor zijn aan de volgende bedrijven boetes opgelegd:
Ballast Nedam Infra Noord West B.V. en Ballast Nedam Infra B.V. (EUR 14.548.000 gezamenlijk),
HBG Civiel B.V. en Hollandsche Wegenbouw Zanen B.V. (EUR 14.436.000 gezamenlijk), Vermeer
Infrastructuur B.V. (EUR 11.248.000), Koninklijke Wegenbouw Stevin B.V. (EUR 18.429.000),
NBM Noord-West B.V. (EUR 12.190.000), Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans B.V. (EUR
13.874.000), Koop Tjuchem B.V. (EUR 6.283.000), Ooms Avenhorn B.V. (EUR 3.604.000);

3. Bij de aanbesteding van atletiekbanen gaat het om een jarenlange verboden '
marktverdelingsafspraak tussen de vijf belangrijkste ondernemingen op het gebied van de aanleg,
renovatie en onderhoud van kunststof atletiekbanen. De afspraak had betrekking op atletiekbanen
die in het hele land werden aangelegd of onderhouden. Hiervoor zijn aan de volgende bedrijven
boetes opgelegd: Groenewoud Sport & Recreatie B.V. (EUR 450.000), Arcadis PlanRealisatie B.V.
(EUR 369.000), Van Gelder Cultuurtechniek B.V. (EUR 67.000), Ingenieursbureau Oranjewoud
B.V. (EUR 1.213.000), Aannemingsbedrijf Van Lee B.V en Heijmans Sport en Groen B.V. (EUR
610.000 gezamenlijk);

4. De NMa beboet een mededingingsbeperkende overeenkomst tussen Heijmans Beton- en
Waterbouw B.V. en Solétanche Bachy France S.A. met betrekking tot de structurele uitwisseling
van concurrentiegevoelige informatie over en het uitsluiten van concurrentie bij de uitvoering van
civiele betonwerken met toepassing van bijzondere funderingstechnieken. Hiervoor zijn boetes .
opgelegd aan Heijmans N.V. (EUR 50.000) en Solétanche Bachy France S.A. (EUR 50.000). De
NMa onderzocht de relatie tussen Heijmans en Solétanche naar aanleiding van een klacht van de
gemeente Amsterdam in het kader van de aanbesteding van onderdelen van de Noord-
Zuidmetrolijn; )

5. De recente aanbestedingsafspraak met betrekking tot de herprofilering van de Mokerstraat en de
Aambeeldstraat in Amsterdam-Noord betreft een relatief klein project. Hiertegen is de NMa
opgetreden omdat de verboden afspraken werden gemaakt op het moment dat de parlementaire
enquéte vrijwel was afgerond en de NMa ook al uitdrukkelijk had aangegeven op te treden tegen
verboden aanbestedingsregelingen in de bouw. In deze zaak zijn aan de volgende bedrijven
boetes opgelegd: Floris Aannemingsmaatschappij B.V. (EUR 14.400), Zandrema B.V. (EUR
8.900), Aannemingsbedrijf AC de Groot B.V. (EUR. 2.600).

Daarnaast hebben een aantal ondernemingen en personen in 2003 boetes gekregen wegens niet-
meewerken aan de onderzoeken van de NMa. Het gaat hier meestal om enkele duizenden euro's.

De NMa heeft in juni 2004 aan 12 dakbedekkingsbedrijven boetes opgelegd voor het maken van
onderlinge afspraken rond vijf aanbestedingen in de dakbedekkingsbranche. De opgelegde boetes
variéren in hoogte van € 3,900 tot € 326.800 en bedragen in totaal € 1.056.600. Het betreft de volgende
ondernemingen:

- Cazemier Dakbedekking Rotterdam B.V. (€ 3.900 i.v.m. aanbesteding Vestia in 2003).

- Consolidated Nederland B.V. (€ 4.200'i.v.m. aanbesteding Vestia in 2003, € 232.000 i.v.m. aanbesteding
AMC, € 39.000 i.v.m. aanbesteding door Gouda en € 23.000 i.v.m. aanbesteding Emmtec, in totaal €
298.200).

- Dakbedekkingsbedrijf Boko B.V. (€ 93.000 i.v.m. aanbesteding AMC).
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- Erdo B.V. (€ 232.000 i.v.m. aanbesteding AMC, € 19.000 i.v.m. aanbesteding Gouda,

€ 70.000 i.v.m. aanbesteding Emmtec en € 5.800 i.v.m. aanbesteding Philips, in totaal

€ 326.800).

- Smid en Hollander Bouw B.V. (€ 32.000 i.v.m. aanbesteding Emmtec).

- Spuitco, Asfalt en Spuitwerk, Dakbedekking B.V. (€ 19.000 i.v.m. aanbesteding Gouda).

- Strijland Dakbedekking B.V. (€ 93.000 i.v.m. aanbesteding door AMC).

- Swindak B.V. (€ 93.000 i.v.m. aanbesteding door AMC).

- Templefields 505 B.V. (voorheen handelend onder de naam Kimmenade) (€ 23.000 i.v.m. aanbesteding
Emmtec)

- Texa Dakbedekkingen B.V. (€ 3.900 i.v.m. aanbesteding Vestia in 2003).

- Van Venrooy B.V. te Hoogeveen (€ 44.000 i.v.m. aanbesteding Emmtec).

- Witteveen Daktechniek Noord B.V. (€ 21.000 i.v.m. aanbesteding Emmtec en € 5.800 i.v.m.
aanbesteding Philips, in totaal € 26.800).

Overzicht lopende bezwaarzaken:
- Scheemda (4 ondernemingen)
- Heymans/Soletanche (2 ondernemingen)
- Atletiekbanen (3 ondernemingen)
- Asfalt zware wegenprojecten Noord-Nederland (9 ondernemingen)
- - Noord-Holland Acht (7 ondernemingen)
- - Dakdekkers (24 bezwaarschriften, aantal van dezelfde ondernemingen)

Verder is nog in 6 niet-medewerking zaken bezwaar aangetekend.
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géven. De brief aan de Kamer kan dan klaargemaakt worden om ter tekening aan u, de minister
van VenW en de minister van EZ in- de ministerraad te worden aangeboden.

Intra- en interdepartementalo afstemming
De antwoorden zijn ambtelijk afgestemd met V&W en EZ.
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Schikken verhaalsacties bouwfraude

. Datum Kenmerk

7 maart 2005 2005008339

Collegae,

Afgelopen vrijdag spraken we in de Ministerraad over de verhaalsacties bouwfraude. We spraken af in de
eerstvolgende Ministerraad de reactie aan de Tweede Kamer te bespreken.

Inmiddels is er al erg vee! publiciteit geweest over dit onderwerp. Daarom heb ik het voornemen
morgenochtend ~mede namens collega Peijs- een brief aan de Tweede Kamer te sturen voor het overleg
van de fracties voorafgaand aan de Regeling van Werkzaamheden. Zulks om eventuele vragen van de
fracties te stroomlijnen en de berichtgeving beter te kanaliseren.

Ik verzoek jullie vodr morgenochtend 8 maart, 9.00 uur desgewenst te reageren. Mocht ik voor die tijd
geen reactie van (één van) jullie hebben ontvangen, dan zal ik de brief aan de Tweede Kamer verzenden.

Over de verdere aanpak zal in de komende Ministerraad vervolgoverleg plaatsvinden.

Sybilla M. Dekker






-

een collectieve regeling van de schade. Vanaf het begin was de inzet van de kant van de overheden dat er
een substantiee! bedrag op tafel zou moeten worden gelegd om tegemoet te komen aan de geleden
schade die in principe moeten worden vergoed. ‘ o

Er is verkend of via een schikking een zodanig bedrag op tafel kon komen dat hiermee de kosten kunnen
worden vermeden die aan terugvordering onvermijdelijk zijn verbonden en dat redelijkerwijs voldoende is
in het licht van het principiéle punt van genoegdoening. Na enkele rondes is in een bestuurlijk overleg met
alle betrokken overheidspartijen en Bouwend Nederland een schikkingsvoorstel besproken. Het voorstel
was weliswaar lager dan de inzet van de overheden, maar naar de mening van de betrokken overheden
was het wel het uiterste bedrag waarover overeenstemmihg maogelijk kon zijn: een schadevergoeding van
€ 50 miljoen plus een bijdrage van de kant van Bouwend Nederland van € 15 miljoen aan het
toekomstgerichte PSIB-programma. De overheden zouden niet alleen de lopende procedures beéindigen
maar ook geen andere procedures meer starten voor zaken waarover voor 1 januari 2003 prijsafspraken
zijn gemaakt.

Dit schikkingsvoorstel is op 4 maart 2005 in het kabinet besproken. Het kabinet beoordeelt het voorstel als
niet toereikend, zowel qua hoogte van het bedrag als het risico dat overheidspartijen lopen. Door Bouwend
Nederland kan narhelijk als brancheorganisatie voor de schadevergoeding geen garantie worden gegeven.
Het is niet uitgesloten dat de opbrengst door de sector lager zou uitvallen dan de genoemde € 50 miljoen.

Het kabinet handhaaft nu de eerder aan u toegezonden gedragslijn met betrekking tot het verhalen van
schade. Zoals gemeld in de brief van 11 juli 2003 stelt het kabinet, afhankelijk van de uitkomst van de
proefprocessen, de vervolglijn vast.

Hoogachtend,

de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilla M. Dekker

Rijksgebouwendienst 2005008338 . . Pagina 2/2
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50 ,
1. Relatig'tot’sector " T Y u P S
De rolvermenging uit het verleden wordt 2003 Trekker EZ .
beéindigd door het invoeren van een i.s.m VROM, V&W en |VROM => DG Rgd
strikte scheiding van rollen t.o.v de Def. i
sector. Daarbij komt een herschikking van
verantwoordelijkheden. EZ wordt
aanspreekpunt voor de bouwnijverheid.
Beéindigen bouwbeleid en codrdinerend | 2003 Trekker: VROM VROM => DG Rgd
ministerschap; combinatie met vorige i.s.m. EZen AZ
unt
Er komt onderzoek om Start 2° helft | Trekker: EZ
structuurkenmerken van de bouwsector 2003
meer in detail in kaart te brengen. Het zal Vervallen; is
punten identificeren die eventueel opgenomen in
belemmerend kunnen werken om te perspectief bouw
komen tot een bestendig herstel normale '
marktverhoudingen :
Onder strikte voorwaarden meewerken 2° helft 2003 | Sector is eerst
aan een maatschappelijk breed verantwoordelijke
samengestelde commissie om de sector -
door te lichten en voorstellen te doen Trekker: EZ i.s.m VROM => DG Rgd
voor vernieuwing / verbetering kwaliteit. bouwdepartementen (wDG in Regieraad)
2. Aanbestedlngonv S e T T e e e e T e e
Invoeren dwmgend umform Visiedocum. | Trekker: EZ
aanbestedings-kader voor alle begin 2004 |i.s.m aanbestedende
overheidsopdrachten voor leveringen, departementen, VROM => DG Rgd
diensten en werken van rijk, provincies, [ Afstemming: | BZK, IPO/VNG/UvW
gemeenten en publiekrecht. instellingen. | mede it EG
Dit kader zal voor opdrachten boven en | regels 2004
onder de Europese aanbestedingsgrens
(drempelbedrag) moeten gelden. In werking:
Het kader zal voldoende ruimte moeten | ultimo 2006
bieden aan aanbestedende diensten om :
via maatwerk “the best value for tax
payers money” te realiseren. Juridisch
kader zal voldoende flexibel zijn.
Op de korte termijn de bestaande In werking: | Trekker VROM
Uniforme Aanbestedingsreglementen najaar 2003 [is.mEZen VROM => DG Rgd
vervangen door aangepaste aanbestedende
aanbestedingsreglementen voor de bouwdepartementen
gehele rijksoverheid. ‘ i.0.m medeoverheden
(incl. regelen eigen “non-kartel- in contact met sector
verklaring”) (motie 31, 40)
Het kabinet zal overleggen met de Raad | overleg Trekker V&W
van Arbitrage over verbeteringen in de 2003 i.s.m andere
samenstelling / werkwijze van de RvA. Statuten bouwdepartementen VROM => DG Rgd
wijzigen 1°
helft 2004
Nieuwe
samenstell.
2° helft 2004

Ministerie van VROM 2003.126302
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Operationali-

Het kabinet zal een landelijk opererend Trekker tijdens

kenniscentrum voor bouw- seren en initiatieffase (incl

aanbestedingen invoeren. Kennis op het | start medio |besluit tav toekomstige

terrein van aanbestedingen verzameld 2004 org ophanging): VROM | => VROMI/CS

en beschikbaar gesteld; adviezen en .

second opinion. i.s.m

Nieuwe aanbestedingsvormen worden bouwdepartementen

ontwikkeld. Alle departementen en andere Kenniscentra

overheden moeten over een (io)

aanbestedingscarthoteek, centrale

M/Mwerk registratie en een betere

kennisinfrastructuur beschikken.

(moties 37, 43, 44) .

Aanbestedingsregels van de overheid Ultimo 2003 | Trekker: VWS VROM nvt

ook van toepassing op gesubsidieerde

zorginstellingen? ‘

3 Ultslultlng,f : "u ~ "’L i PO TR A Hurho R i LT

Verplichte standaardteksten in Sept 2003 Trekker EZ VROM =>

aankondiging aanbestedingen Ism aanbestedende DG Rgd én CDI

(vaststellen TF/SG Beraad) departementen (meer dan alleen
. bouwl!)

Vragenlijst integriteit verplicht en Sept 2003 Trekker: EZ VROM =>

standaard voor hele rijk (vaststellen Ism aanbestedende |DG Rgd én CDI

TF/SGBeraad) departementen (meer dan alleen

bouw!)

Beleidsregels integriteit en uitsluiting bij | Sept 2003 Trekker: EZ .

aanbestedingen vast te stellen door Ism aanbestedende VROM =>

MR: Gelden voor alle aanbestedende departementen DG Rgd én CDI

diensten van het rijk. (meer dan alleen

Houden in (a) nadere invulling van de bouw!)

uitsluitingsgronden in de richtlijnen
leveringen, werken en diensten, (b)
verplichting om integriteit van winnaar
van een aanbestedingsprocedure zelf te
onderzoeken (dmv vragenlijst en
verklaringen), en (c) onder bepaalde
omstandigheden de verplichting

om Bureau BIBOB de integriteit van deze
winnaar nader te laten onderzoeken.

VIOD betrokken

4. Intagriteit

AT ke e T T
R ;

Overzicht opstellen van het (algemene)

jaarlijks.

:I'fei(ker: BZK -

VROM => dir DPO

integriteitbeleid bij de ministeries met aanvang in (ism

presentatie in Sociaal jaarversiag Rijk. {2003 alle dlrectoraten)
Opstellen Model Gedragscode Integriteit | 2003 Trekker: BZK VROM => dir DPO
voor de rijksdienst e

Opstellen van een protocol voor de

handhaving van de gedragscode 2004 Trekker: BZK VROM => dir DPO

integriteit voor de rijksdienst
motie 36; Siob)

Ministerie van VROM 2003.126302

Pagina 3/4




S.Toezleht -y o

Minister van Justitie is voornemens een
onderzoek te verrichten naar de omvang
van de verschillende vormen van
corruptie zoals neergelegd in de wet.

op korte
termijn

Trekker: Justitie

VROM nvt

N.a.v kabinetsreactie PEC en evaluatie
Mededingingswet bezien van uitbreiding
bevoegdheden NMa

(motie 32)

Medio 2003

Trekker: EZ
i.s.m Justitie

VROM nvt

Evaluatie Vrijstelling Combinatie
overeenkomsten

2003

Trekker: NMa/EZ

VROM nvt

S '; B
Iy

B Accountancy

A N

Er zal onafhankeluk extern toezncht met
een adequaat sanctie-instrumentarium
voor de certificeringbevoegde
‘accountants worden ingesteld.

tweede h
2003

elft

Trékkér: Financiéh .

TVROM nvt

Raamcontract met externe bureau’s tav
onafhankelijkheid bij inschakeling
forensische accountancy capaciteit tov
de rijksoverheid.

2004

| Eerste helft

Trekker: BZK

Gebruik door VROM
=> AD/VROM
=> VIOD/VROM

= T .‘.-.,. R ;,.___,

7 VII‘IOX 3:,:::.;'f-A N

g BT

Betrekken mogelukheden tot een
verplichte openbare aanbesteding in het
lopende onderzoek naar
concurrentiebevordering
ontwikkelingslocaties (eventueel
consequenties voor nieuw juridisch
kader aanbestedingen).

2003

‘Tre(kker.; VROM

VROM => DGRuimte
(CvB)

Bij nieuwe prioriteitsstelling NMa bezien
of nieuw onderzoek naar mededlnglng
Vinex opportuun is. .

2003

Trekker:NMa/EZ

VROM => DGWonen

x\. n u

8..Schadeverhaal 7

LY EFE

RN Y

PSR

TR R

Proefproces(sen), vervolgens algemeen
MR besluit t.a.v schadeverhaal

K;ledio 20

03

:rrekker: VROMlsm ‘
bouwdepartementen

VROM => DG Rgd _

[9:Voortgangsrapportages i B "

s p Ak

AN,

BEN

B

R A o g

Jaarlijks rapportage over de voortgang
van de “eigen” acties door ieder
ministerie obv bijdragen van actoren-

Jaarlijks
vanaf
jaarveran
2004

tw.

'.‘-‘bf"\ e
Trekker: alle betrokken
ministeries

VROM => DFEZ
procedureel mmyv:
DGRgd, DGW, DGR,
dPO, dAD, hVIOD en

CDI (inhoudelijk)
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De Minister

Brief aan TK over Akkoord schikking bouwfraude

Datum Kenmerk J .
24 juni 2005 2005033883

Doel van de nota

24

Riksgebouwendienst
Beleld & Strategie

Kamer ADS 34

Iniemao postcode 400
Tetetoor SN ] .
Fex I
I G inviom.rd

nota

Alschrift aan auteur en archief

U ter ondertekening voorleggen van een brief aan de Tweede Kamer over de collectieve
regeling met Bouwend Nederland over het schikken van bouwfraude.

Deadline
Maandag 27 juni.

Samenvatiing

Het Akkoord met Bouwend Nederland is op 24 juni 2005 getekend. Hiermee is in principe het
~ schikken van alle lopende civiele procedures geregeld en kan de Tweede Kamer ingelicht
worden over de delails van het Akkoord. De Tweede Kamer wil graag over deze details
beschikken voordat het debat hierover wordt gehouden. k stel daarom voor om het volledige
Akkoord, dus inclusief de bijlagen, én het Convhant als bijlagen bij de brief aan de Tweede

Kamer te sturen.

In de brief aan de Tweede Kamer is benadrukt dat deze regeling gezien moet worden als een
betangrik signaal van het herstel van vertrouwen tussen overheldsopdrachtgevers. Verder.
worden de hoofdpunten van de overeenkomst met Bouwend Nederiand herhaald.

Op verzoek van Bouwend Nederland is een alinea gewijd aan de betekenis van deelname aan

Paraef §)SG

deze regeling voor het al dan niet uitsluiten van bouwbedrijven voor overheidsopdrachten. Vorig

ebouwendienst,



jaar is aan de Kamer gemeld dat bouwbedrijven die hun overtredingen van de mededingingswet
niet vrijwillig melden aan de NMa mogelijk uitgesloten worden van opdrachten van

. Rijkswaterstaat en Rijksgebouwendienst. Een deel van de bedrijven die nu bijdragen aan de
regeling hebben dit destijds niet gedaan en zijn nu bang dat ze toch nog uitgesloten worden
omdat nu bekend is geworden dat zij de mededingingswet hebben overtreden.

Politieke relevantie
Zeer groot.

intra- en mterdepartementale afstemming
Met alle betrokken departementen (DefenSIe V&W, LNV en Justitie (COA)) heeft afstemming

plaatsgevonden. Daarnaast is de tekst ook besproken met de NMa, de Belastingdienst en de
ministeries van Financién, EZ en AZ. Bij Financién is de brief voorgelegd aan minister Zalm zelf.
Naar aanleiding daarvan had hij alleen de vraag of de afgesproken opbrengst nu werd gehaald.
Deze vraag is door Verkeer en Waterstaat beantwoord.

Beslispunten
Wilt u de brief aan de Tweede Kamer ondertekenen?

Toelichting
Op 24 juni 2005 is het Akkoord Collectieve Regelmg Bouwnijverheid ondertekend door

vertegenwoordigers van Bouwend Nederland en door alle betrokken overheden. De Tweede
Kamer heeft al eerder te kennen gegeven de details van deze regeling te willen vernemen.

Hoewel het Akkoord als bijlage bij de brief aan de Tweede Kamer is gevoegd zijn de
hoofdelementen ook in de brief zelf opgenomen.

Op verzoek van Bouwend Nederland is er een alinea gewijd aan de mogelijke beoordeling door
aanbestedende diensten van de deelname van individuele bouwbedrijven aan deze regeling.
Menig bouwbedrijf dat niet had gereageerd op de oproep van uw collega van EZ om hun
overtreding van de mededingingswet voor 1 mei 2004 aan de NMa te melden maar nu wel
bijdraagt aan deze collectieve regeling wil een soort garantie krijgen dat men niet wordt
uitgesloten. Deze garantie kan natuurlijk niet gegeven worden maar in de brief is wel
opgenomen dat het meedoen aan de collectieve regeling als een positief signaal van schoon
schip maken wordt gezien maar dat de uiteindelijke beslissing bij de aanbestedende dienst blijft

liggen.

» Ovefigens is op het laatst het Akkoord, 0.a. door de discussie over het uitsluiten, nog enigszins
-gewijzigd in die zin dat er een commiissie uitvoering Akkoord Collectieve Regeling
Bouwnijverheid wordt ingesteld. Deze commissie heeft tot doel om met name te letten op lastig
- te reglementeren of vast te leggen onderwerpen zoals:

- Inspanningsverplichting van alle betrokken overheden jegens derden om hen te
weerhouden van het voeren van procedures vanwege overtredingen van de
mededingingswet die plaats hebben gevonden voor 1 januari 2003; natuurtijk gaat het
alleen om procedures tegen bedrijven die aan het Akkoord gaan bijdragen.

- Het al dan niet uitsluiten door betrokken overheden of door derden van bedrijven die
meedoen aan deze Collectieve Regeling. : '

- Belastingproblemen
Hoewel de Belastingdienst in generieke zin aangaf dat men geen problemen verwacht
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betekent dit niet dat iedere belastinginspecteur al bij voorbaat dezelfde conclusies zal
trekken. De definitieve beslissing is namelijk altijd afhankelijk van de exacte gegevens,
zoals wie heeft op welk tijdstip en in welke context bijgedragen aan de Collectieve
Regeling en hoe wit dit bedrijf of deze rechtspersoon dit belastingtechnisch regelen.

Voor dergelijk problemen, die mogelijk pas over geruime tijd (belasting/uitsluiten) spelen
wordt een commissie ingesteld, in eerste instantie tot 1 januari 2006, maar mogelijk langer.
De commissie bestaat uit vertegenwoordigers van de Stichting Regres, ministerie van
VROM en Bouwend Nederland.

Voor optimale trans:parantie wordt voorgaételd ook het Convenant inzake de verdeling van

de € 50 miljoen tussen de betrokken opdrachtgevers naar de Kamer mee te sturen. Hierop
wordt in de brief inhoudelijk verder niet ingegaan.

Rijksgebouwendienst 24 juni 2005 2005033883 Pagina 3/3



" oues

25A

Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategie

Postbus 20952
2500 EZ Den Haag
Intere postcode 400

Bouwend Nederland www.vrom.nl
t.a.v. de voorzitter

Mr. drs. L.C. Brinkman

Postbus 286

2800 AG Gouda

Ondertekenen Akkoord Collectioeve Regeling Bouwnijverheid

Datum Kenmerk Bijtage(n) .
2005033773 Concept-akkoord versie 10.0
2 0 JUN) 2005
Uw brief Uw kenmerk
28 april 2005 05-098 CvR

Geachte heer Brinkman,

In uw brief van 28 april 2005 heeft u als vervolg op het bestuurlijk overleg van 20 april 2005 een voorstel
geformuleerd voor een collectieve regeling bouwnijverheid. Dit voorstel hebben we, voorzien van een
positief advies onzerzijds, in de ministerraad van 29 april 2005 besproken.

Zoals al in de pers is bericht, heeft de ministerraad ingestemd. Wel heeft het kabinet op dat moment een
kanttekening bij uw voorstel geplaatst. Het verminderd beroep doen op de NMa-korting op de boetes zou
anders uitgewerkt dienen te worden, omdat het kabinet niet wenste dat NMa-boetes onderdeel worden
van de collectieve regeling. De uitwerking zou inhouden dat bouwbedrijven niet (deels) afzien van de’
toegekende korting op de NMa-boetes maar eerst volledig beroep doen op deze korting en daarna 50%
van de verleende Korting — separaat — storten. '

Na de behandeling in de ministerraad hebben we uw voorstel inclusief het amendement op het punt van
de NMa-korting besproken met de andere overheidsopdrachtgevers die deeinemen aan deze collectieve
regeling. Ook zij zijn akkoord met het voorstel. Daarmee zijn alle betrokken partijen het eens over de
collectieve regeling en is aan de (juridische) uitwerking gewerkt.

Samen met de NMa is nog eens kritisch naar het amendement met betrekking tot de NMa-korting
gekeken. Daarna heb ik besloten om op praktische gronden toch het oorspronkelijke idee te handhaven,
zoals in uw voorstel van 28 april was opgenomen. Dit houdt in dat door bouwbedrijven slechts voor
bijdragen tezamen van ten hoogste € 2,5 miljoen beroep gedaan wordt op de NMa-korting van 10% van de
betaalde schadeloosstetlingen.

De hoofdelementen van de collectieve regeling zijn nogmaals op een rij gezet:
- Een gegarandeerde bijdrage van € 50 miljcen aan de collectieve regeling van Bouwend
Nederland, bijeengebracht door bouwondernemingen en organisaties.

Ministerie van VROM 5 _ .
staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beletd maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot.



\

- Een separate bijdrage aan de regeling van € 2,5 miljoen, die verkregen wordt doordat
bouwbedrijven tezamen slechts tot een bedrag van € 25 miljoen bij de NMa opgeven aan betaalde
bijdragen waardoor de boetevermindering € 2,5 miljoen in plaats van € 5 miljoen zal bedragen.

- Bouwondernemingen die niet bijdragen aan deze collectieve regeling maken geen deel uit van de
collectieve regeling. ' _

- De bijdrage van Bouwend Nederland aan PS!IBouw omvat een directe bijdrage (contrafinanciering)
van € 15 miljoen met daarbovenop een extra bijdrage van € 6 miljoen. Deze extra bijdrage betreft
de overname van de al begrote bijdragen van de ministeries van VROM en V&W voor PSiBouw,

- Het totaalbedrag komt zo op € 73,5 miljoen. '

- De betrokken overheden verlenen kwijting, dat wil zeggen dat alle lopende schadevergoedings-
procedures worden beéindigd en dat er geen nieuwe aanhangig worden gemaakt tegen betrokken
bouwondernemingen voor overtredingen van de mededingingswet die voor 1 januari 2003 hebben
plaatsgevonden. )

Deze elementen zijn verwerkt in de bijgevoegde versie van een Akkoord Collectieve Regeling
Bouwnijverheid. Deze versie is inmiddels tussen partijen in bespreking met als doel om uiterljjk op 22 juni
2005 overeenstemming te bereiken. Daartoe is de tekst aan alle betrokken partijen voorgelegd, ook aan
uwerzijds betrokken ondernemingen.

Ik nodig u uit, mede namens mijn collega van Verkeer en Waterstaat, om het Akkoord Collectieve Regeling
Bouwnijverheid op 24 juni 2005 om 9.15 uur.op het ministerie van VROM, kamer B05 33 te.ondertekenen.
De andere overheidsopdrachtgevers en tevens ondertekenaars van het Akkoord zal ik gelijktijdig met deze
brief voor deze bijeenkomst uitnodigen.

Hoogachtend,
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilla M. Dekker
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Rijksgebouwendienst

Beleld & Stralegie
Rijnstraat 8
Postbus 20952
2500 £2Z Den Haag
N Inteme posicode 400
De Directeur-Generaal van leksukft'é?s
ir. L.H. Keijts Tetetoon (NN
Postbus 20806 Fax EEERENG
2500 EX Den Haag www._vromn.nl
Motie Hofstra
"Datum Kenmerk Bijlage(n)
16 HEE- m 2005197984 Con;ept-bnef aan Tweede Kamer

Geachte heer Keijts,

Hierbj leg ik u de concept-brief voor aan de Voorzitter van de Tweede Kamer ter afdoening van de motie
van het lid Hofstra over "onderzoek naar andere melhoden van aanbesteding”. De minister van VROM
heeft reeds ingestemd met dit concept.

De brief zal - na uw medeparaaf namens de minister van V&W - door minister Dekker mede namens
minister Peijs verzonden worden. Ik verzoek u daartoe de archiefkopie te paraferen en deze aan mij te
retoumeren. ‘

Hoogachtend{ ' .
de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst,

h

. Jagers



VSV © B Rijksgebouwendien ARCHIEFKOPIE
Aleiftaan B2 =

Rijksgebouwendlenst

Beleid & Shlegie
Rijnstraat 8
Postbus 20552
2500 EZ Den Haag
Inteme postcode 400

Oe Directeur-Generaal van RijkSwaterstaat .
Ir. L.H. Keljts Telefoon INENENNGN
Postbus 20906 Fax |
2500 EX Den Haag www.vrom.n)

Motle Hofstra

. Datum . Kenmark : Bijlage(n)
,-."’ DEL. m 2005197984 Concept-brief aan Tweede Kamer

Geachte heer Keijts,

Hierbij feg ik u de concept-brief voor aan de Voorzitter van de Tweede Kamer ter afdoening van de motie
van het lid Hofstra over "onderzoek naar andere methoden van aanbesteding". De minister van VROM

heeft reeds ingestemd met dit concept. . ]
De brief zal - na uw medeparaaf namens de minister van V&W - door minister Dekker mede namens

minister Peijs verzonden worden. Ik verzoek u daartoe de archiefkopie te paraferen en deze aan mij te
retourneren.

Heoogachtend,

n de Rijksgebouwendienst,
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Rijksgebouwsndlenst
Directie Projecten
N

Kamer J 07.13.1
inteme postcode 410

Tetefoon S
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Uitvoering motie Hofstra kamerstruk 28244, nr. 44 n O t a

Datum

Kenmerk Afschiift aan auteur en archief

10 NOV. 2005 2003197625

{ auteur
Parapt
BS!

Dool van de nota . ‘
U te verzoeken in te stemmen met het antwoord op de motie Hofstra, kamerstuk 28244, nr. 44.

Deze motie is ingediend op 17 april 2003 tijdens de behandeling van het rapport van de
Parlementaire Enquéte Commissie Bouwnijverheld

Politieke relovantie, moties en toezeggingen
Groot. Met het antwoord op deze motie geeft u uitvoering aan het verzoek van de Tweede

Kamer aan de regering om onderzoek te doen naar andere methoden van aanbesteding,
waarbij zowel een betere marktwerking als een betere projectbeheersing wordt bereikt, en

- daarbij concrete voorstellen te doen, en daarbij gebruik te maken van ervaringen elders, ook in

het buitenland en daarover de Kamer te rapporteren voor 1 juli 2004.

Doadiine
In de laatste voortgangsrapportage over de uitvoering van de moties/acties naar aanleldmg van

de Parlementaire Enquéte Bouwnijverheid (Kamerstuk 28244, nr. 102) heeft u gemeld dat er bij
de uitvoering van de motie enige vertraging is ontstaan en dat uitveering van de motie is
voorzien in de tweede heift van 2005,

Parasf (p)SG

-Generaal van de Rijksgabouwendienst



Samenvatting .
Voor het antwoord op de motie Hofstra verwijs ik naar bijgaand concept alsmede naar bijgaand

rapport “Review of procedures for selecting procurement routes” dat recentelijk is opgeleverd.
Het rapport zal op verzoek van VROM door PIANOo worden omgezet in een ‘best practice’
handboek van buitenlandse ervaringen dat zal worden gebruikt bij de advisering vanuit
PIANOo.

Intra- en Interdepartementale afstemming
V&W, EZ en PIANOo.

Beslispunten ]
Ik verzoek u in te stemmen met het antwoord op de motie Hofstra, kamerstuk 28244, nr. 44 met

als bijlage het onderzoeksrapport “Review of procedures for selecting procurement routes”. Zo
ja, dan zal het antwoord ter instemming worden voorgelegd aan uw collega van V&W.
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Vergelijkend onderzoek naar beleid en praktuk van aanbestedlngs- en

contractvormen in de bouwsector in westerse landen'
Construction Innovations (UK) Ltd, May 2005

Samenvatting en conclusies Rgd, sept. 2005

Aanleiding en doel van de studie

In het debat 2 jaar geleden van het kabinet met de Kamer naar aanleiding van de
parlementaire enquéte bouwnijverheid is een motie Hofstra c.s. ingediend met als
verzoek aan het Kabinet: “Voorstellen te doen voor andere methoden van aanbesteden,
waarbij zowel een betere marktwerking als een betere projectbeheersing wordt bereikt,
gebruik makend van ervaringen in binnen- en buitenland™.

In Nederiand is het aanbestedingsbeleid en de aanbestedingspraktijk van de
rijksoverheid onderwerp van studie geweest tijJdens de parlementaire enquéte
(Berenschot Osborne 20013). In opdracht van de Rijksgebouwendienst is vervolgens
een rapport opgesteld naar de eigenschappen van de contractmodellen in de bouw. Een
wegingmethodiek is ontwikkeld om, afhankelijk van de projecteigenschappen,
marktontwikkelingen en organisatie en wensen van de opdrachtgever een keuze te
kunnen bepalen. Geconcludeerd werd daarbij dat €én algemeen optlmaal model niet
bestaat (Berenschot Osborne 2003%).

In de aanloop naar de oprichting van het kenniscentrum PIANOo hebben op twee
conferenties de grote publieke opdrachtgevers in de bouw in Nederland een presentatie
gegeven van het eigen aanbestedingsbeleid®.

Voor de inventarisatie van de ervaringen in het buiteniand heeft het instituut
Construction Innovations (UK) Ltd een onderzoek uitgevoerd naar contract- en
aanbestedingsvormen bij met name publieke opdrachtgevers in het bmtenland en naar
de gehanteerde afwegingen bij de keuzen voor bepaalde vormen.

Doel van het onderzoek is ten eerste bij te dragen aan het formuleren van voorstellen
als antwoord op de motie Hofstra. Deze voorstellen hebben betrekking op het stimuleren
van marktwerking en projectbeheersing via nieuwe of andere aanbestedings- en
contracteringsmethoden. Op de tweede plaats zal op basis van de onderzoeksresultaten
een “best practice” handboek door het kenniscentrum PIANOo worden opgesteld, dat
zal worden gebruikt bij de advisering vanuit het kenniscentrum.

! Construction Innovations (UK) Ltd, Interational review of procedures for selecting !procurement routes for
construction projects. May 2005.

2 TK 2002-2003, 28244, nr. 44,
? Berenschot Osbome, Quick scan aanbestedingsbeleid en aanbestedingspraktijk Rijksoverheid. 2002.
4 Berenschot Osbome, Laidraad afwegingskader contractmodellen voor de Rgd. 2003.

5 Verslag conferenties Publieke opdrachtgevers in de bouw, 28 april en 27 augustus 2004. Presentaties van
RWS, DLG, DGWA&T, Rgd, Prov Zeeland, Prorail, Unie van Waterschappen, Gemeente Utrecht en
Rotterdam. .



Onderwerp van onderzoek

In de motie van de 2° Kamer wordt een relatie gelegd tussen contract- en
aanbestedingsvormen, de bouwmarkt waarbinnen de aanbesteding plaatsvindt en de
wijze van organisatie van het bouwproduct. De veronderstelling is, dat een vergelijking
van ervaringen uit verschillende Westerse landen ons kan leren welke aanbesteding
onder welke omstandigheden het meest marktwerking en projectbeheersing stimuleert.
Zo'n vergelijking laat de hele range aan ervaringen, verwachtingen, keuzes, condities en
effecten zien.

Op de achtergrond van deze vraag speelt mee dat de traditionele wijze van
aanbesteden en de vrij traditionele organisatie van het bouwproces geen gelijke tred
hield met de steeds complexer wordende producten en omstandigheden. Met name
klanten en daarmee opdrachtgevers stellen steeds hogere eisen aan de huisvesting.
Zakelijke gebruikers en opdrachtgevers vragen om flexibele en multifunctionele
huisvesting, integrale werkplekken, variatie in huurtermijnen en exploitatievormen, en
aanbod van aanvullende dienstverlening, zoals financiering, exploitatie en beheer,
beveiliging en schoonmaak. Dit heeft zijn consequenties voor de contractvormen bij de
aanbesteding en voor de voorwaarden die daarbij gesteld worden

(toevoeging w.b.)

De insteek van het leggen van een relatie tussen de keuzen voor aanbestedings- en
contractvormen en de omgeving waarbinnen dit gebeurt, leidt in het onderzoek ertoe de
bevindingen weer te geven in de context van het “construction business system” van
ieder land. Hieronder wordt verstaan het gebruikelijke systeem van relaties dat van
invioed is op het proces van aanbesteden en contracteren in de bouw. Afhankelijk van
de cultuur, traditie en ervaring heeft elk land zijn eigen “construction business system”,
waarin drie niveaus zijn te onderscheiden: institutioneel (wet, principes e.d.), besturing
(contractuele verhoudingen, e.d.) en gedragmg (tradities, waarden, e.d.). Dit rapport richt
zZich op contractvormen ofwel op het niveau besturing, maar in haar context.

De volgende onderwerpen komen aan de orde:

- Een overzicht van de verschillende vormen van aanbesteden en contracteren in de
onderzochte landen; de in het onderzoek betrokken landen zijn Engeland, Frankrijk,
Belgié, Zweden, Denemarken en Australié.

— Een beschrijving van de criteria die door overheidsorganisaties gebruikt werden bij
de keuze voor een bepaalde vorm; het identificeren van mogelijke leidraden in deze

— Een vergelijking met het beleid en de praktijk in deze door commerciéle
opdrachtgevers

- Een verkenning naar de onderliggende rationale bij de keuze van aanbestedings- en
contractvormen (is het inkoopmodel van Kraljic zoals gebruikt door RWS, een
geschikt model)

- Het presenteren van enkele concrete cases over het gebruik van niet traditionele

- aanbestedings- en contractvormen zowel in de b.& u. als in de gww.

Doel en probleemstelling

Het doel van het onderzoek is het bijdragen aan voorstellen op basis van ervanngen uit
andere westerse landen die een beter functioneren van het marktmechanisme in het
aanbestedingsproces van de overheid in de bouw mogelijk maken en die een meer

. efficiénte controle en transparantie van dit proces bewerkstelligen.



De volgende vraagstellingen zijn geformuleerd:

1. Wat voor soort aanbestedingsvormen gebruiken onder welke omstandigheden de
publieke opdrachtgevers (zoals rijksoverheid, gemeentelijke overheden,
waterschappen e.d.) in de onderzochte westerse landen, wat zijn de overwegingen
voor een keuze voor een bepaalde contract- en aanbestedingsvorm en wat zijn de
sterke en zwakke punten van die vorm in vergelijking met de alternatieven?

2. Bestaat er een verschil in beleid en praktijk tussen de aanbesteding van gebouwen

~envan infrastructuur?

3. In welke mate-en op welke wijze kunnen de onderscheiden aanbestedings- en
contractvormen concurrentie en innovatie stimuleren?

4. In hoeverre verschillen de interpretaties van de onderscheiden landen ten opzichte
van de Europese richtlijnen op het gebied van aanbesteden?

Construction Business Systems

Nationale “construction business systems” (Nederlands woord?) verschaffen de
“institutionele”context waarbinnen aanbesteden in de bouw plaats vindt. Zo'n systeem is
te omschrijven als de typische configuratie van actoren en instituties die historisch zijn
ontwikkeld in de bouwsector in een land. Bij actoren kunnen we denken aan architecten,
aannemers, toeleveranciers, publieke en private opdrachtgevers e.d. Betrokken
instituties zijn de lichamen die de vitvoeringspraktijk van de bouwsector en de relaties
met de opdrachtgevers regelen en controleren. Dat kunnen publieke instellingen,
instellingen van de sector maar ook onafhankelijke organen zijn.

Hoe de aanbestedings- en contractvormen verschillen tussen landen en welke factoren
de keuze hieruit beinvloeden is de focus van het onderzoek. Het rapport noemt dit het
besturingsniveau van de aanbesteding in de bouw.

Zowel de wijze waarop de instituties sturen als de keuzes die gemaakt worden voor
bepaalde aanbestedings- en contractvormen zijn afhankelijk van tradities, waarden en
normen van een bepaald land. Dit geldt ook voor de relaties die partijen in de bouw met
elkaar aangaan. Het rapport spreekt van het gedragsn/veau binnen het business
systeem.

Naar institutionele context, besturingswijze en gedrag zijn de onderzochte landen te
onderscheiden in drie typen:

a. Het Angel-Saksisch model (Groot-Brittanni€, Australi€)

Liberale marktwaarden overheersen. Het bouwproces wordt gekenmerkt door een
scherpe scheiding tussen ontwerp en uitvoering. De rol van onafhankelijke
calculatiebureaus is groot. Het uitvoeringsproces is sterk gefragmenteerd met
gebrekkige onderlinge communicatie. Dit heeft geleid tot een hele range aan
aanbestedingsroutes die de onderlinge afstemming proberen te vergroten.

b. Het Corporatistisch model (Zweden, Denemarken)

Kenmerkend is de traditie van samenwerking tussen partijen en het bestaan van een
gelijke relatie tussen architecten en aannemers. Er is sprake van een minder scherpe
scheiding van verantwoordelijkheden en dit heeft geleid tot een verdere verkenning van
partnering concepten. Opvallend daarbij is de grote betrokkenheid van
financieringsbanken. Door projectverzekering zijn opdrachtgevers mgedekt tegen met
name financiéle tegenvallers tijdens de uitvoering.

c. Het Staatsregie model (Frankrijk. Belgié)

Er bestaat een grote invioed van de staat op het sectorbeleid met name door een
betrokkenheid bij de financiering van projecten en door eenzelfde opleidingsachtergrond
van managers van staats- en private organisaties. Het ontwerp als afzonderlijke activiteit
is meer gericht op “conceptueel” niveau, terwijl bij de uitwerking ook de aannemer




betrokken is. Bureaux de contrdle geven onafhankelijke technische goedkeuring aan de

werken, in bijzonder aan grote projecten. Voor veel projecten wordt een verzekering op

. kwaliteit afgesloten. Consequentie van deze aanpak is dat overwegend op een
traditionele manier wordt aanbesteed.

Mogelijke contract- en aanbestedingsvormen
De aanbestedingsroute kent verschillende fasen:
— De financieringskeuze
- De keuze voor een contractvorm
- De aanbesteding en selectie van uitvoerders

Bij de financiering gaat het over de vraag of dit met eigen middelen gebeurt of met die
van anderen. Voor de overheid betekent de laatste mogelijkheid een keuze voor
gebouwgebonden- of gebiedsgebonden PPS. In Angel-Saksische landen, maar ook in
landen met een staatsregie is financiering door de markt een alternatief. In landen met
een corporatistische opzet is hier weinig belangstelling voor. In het geval gekozen wordt
voor PPS is er ook sprake van gedeeld eigenaarschap en dan is de situatie anders dan
bij concessiecontracten.

De keuze voor een contractvorm is mede bepaald door de eerdere beslissing voor een
financieringsvorm. Vier hoofdgroepen zijn te onderscheiden:

a) Traditioneel: gescheiden verantwoordelijkheden en aanbesteden op de

. laagste prijs bij een gedetailleerd gegeven kwaliteit

b) Bemiddelend: een specifieke partij heeft de verantwoordelukheld voor de

- . ccdrdinatie van aanbestedings- en uitvoeringsproces

c) Geintegreerd: design-build;-design & construct, turnkey e.d. met een

- uitvoering van het te leveren product op basis van fixed-price
d) Extra-geintegreerd: dmv. prime contracting, design-build-operate en/of
concessiecontracten waarbij de opdrachtgever wel eigenaar blijft.

Er zijn bovendien enkele andere arrangementen te noemen die zowel de contractvorm
(het besturingsniveau) als de manier waarop het contract wordt toegepast (het
gedragsniveau van het business system) beinviceden.

Raamwerk-arrangementen over meer (vooraf nog niet gespecificeerde) projecten en
over een Iange projectoverstijgende periode.

Voordelen zijn dat de opdrachtnemende partij vanwege de zekerheid van toekomstlge
opdrachten in innovaties investeert en zijn deskundigheid beter afstemt.op de behoeften
van de opdrachtgever. Bij de aanbesteding van een project kunnen procedures sneller
worden afgewerkt en transactiekosten bespaard.

Bij publieke opdrachtgevers in Groot-Brittannié zijn raamwerkcontracten populair, terwijl
in andere landen de mening heerst dat zij, met uitzondering van onderhoudscontracten,
niet sporen met de Europese aanbestedingsregels. In de private sector zijn informele
raamwerkcontracten de overheersende praktijk. ,

Partnering wil zeggen dat de bij een bouwproject betrokken partijen onderlinge
samenwerkingsrelaties ontwikkelen op basis van gemeenschappelijk geformuleerde
doelen. Als de doelen afgestemd zijn, zullen allen ook baat hebben bij een succesvol
project. Bedoeling is om kennis te bundelen en productiever in te zetten door partijen
(opdrachtgever, architect, aannemer, toeleverancier enz) al in een vroegtijdig stadium in
een “bouwteam” te laten samenwerken. Partnering kan variéren van samenwerking



vanaf een vroege fase in het project (bijv. Denemarken), een meer formele opzet in de
vorm van een “partnering contract” (bijv. Groot-Brittanni€) tot de oprichting van een
aparte organisatie “alliantie”, waarin de extra opbrengst gedeeld wordt (bijv. Australi€).
Partnering op deze wijze gedefinieerd is vooral geschikt voor niet traditioneel
aanbestede projecten.

Zowel in de b. en u. als in de gww komen de onderscheiden contractvormen voor, maar
toch zijn er wel enkele accentverschillen. Opdrachtgevers van infrastructuur hebben een
grotere staf aan civiel-ingenieurs dan dat opdrachtgevers in de b. en u. aan
bouwkundigen in dienst hebben. Dat betekent dat in-de gww zowel aan vraag- als
aanbodzijde personeel aanwezig is met dezelfde opleiding en achtergrond. De
geschiktheid van een contractvorm om samen technische problemen op te lossen heeft
in de gww meer betekenis. Dan kunnen we denken aan de vorming van bouwteams in
meer geintegreerde contractvormen en aan het gemakkelijker opzetten van allianties.

Ook al kun je analytisch de contractvorm onderscheiden van de aanbestedingsvorm,
keuzes voor bepaalde vormen beinviceden elkaar. Voor de aanbesteding van werken
zijn de volgende aanbestedingsvormen beschikbaar (Berenschot 2002):

De openbare aanbesteding -

De aanbesteding met voorafgaande selectie m

De onderhandse aanbesteding :

De onderhandse aanbesteding na selectie

¢ De gunning uit de hand.

De keuzes voor een bepaalde vorm worden mede bepaald door grensbedragen zoals in
de Europese regelgeving is opgenomen, en door mandateringsregelingen.

~ Voor de keuze voor bepaalde contractvormen lijken onzekerheid en complexiteit van het

uiteindelijke product een belangrijke rol te spelen. Sommige oplossingen kunnen

. “standaard” zijn, andere vereisen in grote mate een originele inbreng in zowel ontwerp
als uitvoering. In die laatste situatie is die inbreng meestal niet op voorhand aanwezig,
maar moet nog gezamenlijk ontwikkeld worden. In zo'n situatie moet ruimte zijn voor
duurzamer relaties tussen opdrachtgever en opdrachtnemer en enige zekerheid dat de

investering in nieuwe oplossingen wordt terugverdiend. Een openbare aanbesteding per
project kan vanuit dit perspectief wel eens niet de meest voor de hand liggende
aanbestedingsvorm zijn. Niet voor niets werkt de markt vaak met een vaste groep
architecten en aannemers die per project als bouwteam worden ingezet. Een
onderhandse aanbesteding ligt dan in de rede. Bij de overheid vergroten raamwerk-

- contracten en partnering de duurzaamheid van relaties. (toevoeging w.b.)

De EU-richtliinen hebben alleen betekenis voor de manier van aanbesteden en voor de
selectie van opdrachtnemers, maar zijn niet van directe betekenis voor de financiering

- en contractstrategie. Niet-traditionele contractvormen halen het contracteringsmoment
naar voren, maar dat geeft geen complicatie vanuit de richtlijnen. Condities echter voor
gewenste innovatie en voor succesvolle samenwerkingsrelaties zoals duurzame relaties
en de zekerheid dat investeringen kunnen worden terugverdiend, kunnen echter minder .
aansluiten bij die richtlijnen (W.B). Vooral blijkt dit op te gaan voor duurzame relaties. Zo
heeft Groot-Brittannié een opzet geformuleerd ten aanzien van raamwerkcontracten, die
volgens haar goed spoort met de EU-richtlijnen, maar andere landen zoals Denemarken,
Zijn hier terughoudender in.



Karakteristieken van de onderscheiden contractvormen

De onderscheiden contractvormen presteren op verschillende aspecten van het
huisvestingsproces en hun geschiktheid varieert naar type project. In de volgende tabel
zijn de voor- en nadelen van de onderscheiden vormen op een rijtje gezet.

contractvorm

Voordelen

Nadelen

Traditionee!

« Bij volledig uitgewerkt

- ontwerp aanbesteden op
de laagste prijs

¢ Vaste bedragen per
kwantitatieve eenheid
materiaal of element

» Hoge graad van zekerheid
dat kwaliteit wordt
gerealiseerd

» Aanbieder zoekt naar de
gaten in het ontwerp

» Scheiding design en build
resulteert in relatief lange
ontwerp- en bouwfasen

¢ Relaties zijn

- confronterend en niet
dynamisch

¢ Opslagen voor
projectrisico’s

Bemiddelend via derde
partij

e Vroeger in het proces

» Vroegtijdig advies over
ontwerp en bouwexpertise

¢ Hoge graad van flexibiliteit

¢ Gebruik van individuele
werkpakketten vergroot
competitie op beheersing
bouwkosten

¢ Meerderheid va n de
projectrisico’s ligt bij de
opdrachtgevers

e Geen vaste prijs vooraf

geintegreerd

¢ Eén opdrachtnemer

--|- verantwoordelijk voor het.-

gehele project

+In het geval het pve goed
is gespecificeerd, bestaat
al in een vroege fase
zekerheid over het
definitieve budget

* Goede afstemming
ontwerp en uitvoering

* Als het pve dubbelzinnig

- is, meningsverschillen over

aanbiedingen

o Afwezigheid van vaste
bedragen eenheden
bouwmaterialen, maakt
beoordeling van
onderlinge verschillen in
aanbiedingen lastig

Extra geintegreerd

¢ Eén opdrachtnemer
verantwoordelijk voor
concept, uitvoering en
beheer

e Management hele
huisvestingsketen over
lange tijd

» Geintegreerde bouwteams

¢ Outputspecificaties op het
vlak van facility managem.

« Managen van kosten en
prestaties over de hele
levenscyclus

+ Behoefte aan duidelijke
outputspecificaties door de
opdrachtgever geven risico
van over-uitwerking wat
flexibiliteit reduceert

¢ Hoge transactiekosten

¢ Minder flexibiliteit bij
veranderingen tijdens
beheerfase; risico hoge
extra kosten




PPS

» Minder beslag op publieke
uitgaven

» Grotere zekerheid

o Markt betrokken bij
publieke dienstverlening

¢ Oriéntatie op kosten en
prestaties over hele
levenscyclus gebouwen

+ Geintegreerde bouwteams
en supply chain
management

e Comparator op private
financiering te
rechtvaardigen

e Zeer hoge
transactiekosten

¢ Publieke verantwoording
moeilijk te organiseren

¢ Veranderingen tijdens de
rit duur en vergt veel
onderhandelingen

Elk type contract heeft zijn eigen weging van risico’s en kosten. In sommige
contractvormen wordt zekerheid belangrijker gevonden dan kostenminimalisatie.
Sommige vormen geven meer ruimte aan de opdrachtgever om het eindproduct lopende
de rit nog te beinvioeden. Sommige contractvormen bewerkstelligen een tijdvoordeel in

de uitvoering.

Overwegingen van de opdrachtgever bij de keuzen tussen contractvormen
Afhankelijk van de complexheid en voorspetbaarheid van het project, van de mate
waarin men innovatieve oplossingen zoekt of ruimte wil behouden voor flexibiliteit
worden door de opdrachtgever keuzes gemaakt. De overwegingen die deze hierbij heeft
(criteria voor de keuze) worden in de onderstaande tabel weergegeven. Tevens laat de
tabel zien in welke mate door de onderscheiden contractvormen rekening wordt
gehouden met de verschillende overwegingen - op basis van zijn belangen - van de

opdrachtgever.

Mate waarin_rekening wordt gehouden met verschillende belangen opdrachtgever

Aanbestedings- | vormen

Overwegingen | Traditioneel bemiddelend geintegreerd Extra Pps

Opdrachtgever geintegreerd

Lage initi€le tamelijk veel veel Gemiddeld Gemiddeld of n.v.t.

kosten n.v.t.

Zekerheid Gemiddeld Weinig veel Veel n.v.t.

initi€éle kosten

Verkorten Weinig Weinig .veel Veel Gemiddeld

tijdplanning

Zekerheid Gemiddeld veel gemiddeld veel Veel

uitvoering

Beinvioeding Gemiddeld gemiddeld weinig Weinig gemiddeld
-Lontwerp

Controle over Veel Gemiddeld weinig weinig Weinig

ontwerp input

Flexibiliteit in Veel gemiddeld weinig weinig Woeinig

ontwerpproces

Zekerheid Weinig Weinig weinig Veel Veel

kosten over hele '

levenscyclus

Flexibiliteit in de Veel Veel Veel weinig/ Weinig

vitvoering . g gemiddeld

Kunnen omgaan weinig Veel gemiddeld Veel veel

met technische

onzekerheid




Met de introductie van nieuwe aanbestedingsvormen verschuift de aandacht van een
streven naar zo laag mogelijke kosten naar zekerheid over kosten en levertijd en naar
aandacht voor kosten over de hele levenscyclus van de bouwwerken.

Bovendien geldt dat hoe meer geintegreerd de contractvorm is, des te meer innovatie
wordt bevorderd. Immers geintegreerde vormen stellen teams in staat vroeger in het
proces nieuwe ideeén te introduceren.

In de gww heeft het omgaan met technische problemen extra aandacht en wordt dit
vaak aangepakt door opdrachtgever en opdrachtnemer tezamen.

Landenoverzicht

De onderzochte Europese landen plus Australié kennen een onderscheiden gebruik van
contractvormen en hanteren ook (meer of minder expliciet) verschillende criteria om tot
een keuze hierin te komen. In de volgende tabel zijn de meest typische kenmerken per

land vermeld, zowel bij publieke als private opdrachtgevers in de bouw.

Publieke opdrachtgever

land Private opdrachtgever
Australié o Expliciet “value for money” e keuzeleidraad in lijn van
, over de hele levenscyclus van publieke aanpak, maar
gebouwen uitgangspunt onduidelijk in hoeverre
« officiéle leidraad voor gebruik gevolgd
contractvormen
¢ veel aandacht voor allianties
en geintegreerde contracten
¢ private financiering niet
uitgebreid toegepast :
Belgié « weinig veranderingsgezind o veel design-build maar wel
‘ stimulering private financiering met inachtneming wettelijke
| » opdrachtgevers beschermd.. status architecten
door verzekeringssysteem ¢ druk voor vroege
s opdrachtgevers niet bij betrokkenheid aannemer
uitvoering betrokken vanwege
risico overname
Denemarken ¢ Stimulering partnering, * Beperkte range aan
- gepromoot in officiéle leidraad contractvormen
Teamwerk vanaf vroege fase |e Opdrachtgevers willen geen
s Voorzichtige benadering niet- verdere risico’s nemen
traditionele systemen, ¢ Vaste relaties met
raamcontracten en private opdrachtnemers
financiering
» Strikte interpretatie EU-
wetgeving .
Frankrijk s Centrale plaats wettelijk ¢ Vastgelegde codes en
instrumentarium normen, maar onduidelijk.
» Projectverzekering mate van gebruik
¢ Scheiding ontwerp en
uitvoering
¢ Concessiecontracten vertaald
in pps-vormen




Zweden o Toepassing brede range aan |e Tendens naar gebruik meer

contractvormen geintegreerde systemen
o Samenwerking tijdens

uitvoering stimuleert

partnering

Geen prvate financiering

Verenigd Koninkrijk [ e Verschuiving naar meer » brede range aan
geintegreerde contract- contractvormen
vormen en framework o vaste relaties met
arrangementen opdrachtnemers

Private financiering favoriet

¢ “best value for money”
expliciet uitgangspunt .

¢ partnering steeds meer bepleit

Conclusies uit de tabel:

landen die een gefragmenteerd contractsysteem hadden hebben een hele reeks aan
contractvormen ontwikkeld om de beperkingen inherent aan het traditionele model
van versplinterde verantwoordelijkheidsverdeling te overwinnen

de project verzekeringsarrangementen in Frankrijk en Belgié beschermen de
opdrachtgevers tegen technische en financiéle fouten. Onduidelijk is of dit innovatie
om faalkosten te vermijden stimuleert. Wel lijkt het een factor te zijn die een
verschuiving in de richting van innovatieve contractvormen belemmert.

In het Verenigd Koninkrijk en in Zweden controleert en adviseert een orgaan van het
ministerie van Financién voor ieder groot project op kosten (naast onathankelijke
adviseurs). De rol van de Treasury in het Verenigd Koninkrijk is groot in het sturen
op “best value for money in the whole life".

-Het gebruik-van-contractvormen hangt samen met culturele factoren, onderdee! van

de nationale business systems. Zo hangt het geringe gebruik van private financiering
in Zweden en Denemarken samen met hun “corporatistische”cultuur.

De contractvormen reflecteren inherente culturele attituden in een land. Bijvoorbeeld,
de ontwikkeling van constructie management in het Verenigd koninkrijk met in die
dienstverlening gespecialiseerde bedrijven, komt in feite neer op een scheiding van
professionele codrdinatie-activiteiten met ruilcontracten.

De grotere rol die in Frankrijk wettelijk is gegeven aan architecten en daarmee een
scheiding tussen ontwerp en uitvoering is te zien als een antwoord op het gebrek
aan controle in extra geintegreerde systemen. Andere landen kiezen juist voor meer
integratie en samenwerking door het gebruik van raamcontracten. Het gebruik van
audits en politieke controle maakt risico’s in deze acceptabel.

Er worden in de landen aan de hand van een leidraad (Australié en Denemarken) dan
wel meer impliciet vijf criteria in bijzonder gehanteerd om tot een keuze te komen
tussen te gebruiken contractvormen. Deze criteria zijn:

o}

0 0O0O0

The overall finale kosten en de kosten afgesproken per contract (in het geval van
fixed price)

Tijdsduur uitvoering project

Invioed van de opdrachtgever gedurende de rit

Complexiteit/onzekerheid en afspraken hoe om te gaan met bustelllngen

De mate waarin de opdrachtgever wordt afgerekend op het succes van het project




Bestaat er een optimale contractvorm?

Een vraag in het onderzoek is of er een “rationale” bij de keuze van aanbestedings- en
contractvormen te vinden is die op basis van criteria aangeeft welke aanbesteding en
welke contractvorm onder welke omstandigheden het meest marktwerking en
procesbeheersing bewerkstelligt.

Onderzocht is daarbij de bruikbaarheid van het model van Kraljic®, omdat verschillende
publieke opdrachtgevers in de bouw in Nederland dit model mee laten wegen.

Het model van Kraljic verwijst naar verschillen in marktomstandigheden en legt een
relatie tussen mate van standaardisatie versus maatwerk van het product en de omvang
van de concurrentie op de markt. Daarbij spelen ook de herhaalbaarheid van producten
en de mate van afhankelijkheid van één toeleverancier een rol. :

Het model blijkt echter niet goed te discrimineren in de bouw. In deze sector is het
eerder de complexiteit van het eindproduct dan de markt die de aanbesteding '
beinvioedt. Sommige oplossingen zijn standaard, andere vereisen grotendeels een
originele input in zowel het ontwerp als in de uitvoering. '

Voor standaardproducten lijkt meer de traditionele aanbesteding geschikt of een fixed
price design-build contract. Dit betekent een aanbieding in concurrentie waarbij de prijs
dominant is. Daarentegen lijk een complex project meer succesvol tot een eind te
kunnen komen in een of andere vorm van partnership relaties, waar partijen wederzijds
voordeel hebben in het oplossen van problemen.

Keren we terug naar de vraag of er een logische leidraad is aan te geven voor
aanbestedings- en contractvormen onder verschillende omstandigheden, dan is het
antwoord dat zo'n leidraad voor het keuzeproces niet is te geven, omdat elk project zijn
eigen unieke karakteristieken kent en het keuzeproces in hoge mate bepaald wordt door
de complexiteit van het product en project, door een eventuele tijdsdruk en door
prioriteiten van de opdrachtgever. Bovendien speelt ook de cultuur waarbinnen wordt

~ geopereerd (het business system) een belangrijke rol voorzover deze contractvormen
stimuleert dan wel buiten sluit.

Daarmee in discussie is of de vraag zoals gesteld in het onderzoek en daarachter door
de Kamer wel de juiste vraag is. Daarbij ga ik er vanuit dat meer marktwerking een
middel is om een optimale prijs-kwaliteitsverhouding te realiseren vanuit de doelen van
het project, en geen doel op zichzelf. Als echter marktomstandigheden niet een directe
relatie hebben met de aanbestedings- en contractvormen, en als complexiteit van het
product, onzekerheid over de uitkomst en prioriteiten van de opdrachtgever van grotere
invioed zijn, dan zullen overwegingen op basis van de karakteristieken van het project
en van de wensen van de opdrachtgever van meer betekenis zijn om tot een succesvol
resultaat te komen. In de studie hebben deze overwegingen centraal gestaan. De studie
geeft tevens aan dat deze overwegingen niet zonder meer logisch geordend kunnen
worden naar meer of minder aansluitend bij een bepaalde contractvorm, maar dat het
beter is ze te hanteren als een checklist die bij alle projecten kan worden toegepast. Op
die wijze is het ook gehanteerd in de meer officiéle leidraden zoals die gebruikt worden
in Australié en Denemarken.

® P.Kraljic, Purchasing must become supply management.
Harvard Business Review, sept. 1983, pp.109-117.
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Conclusies

1. Het is niet mogelijk in zijn algemeenheid aan te geven welke contractvorm de
grootste kostenefficiéntie en projectbeheersing oplevert. Daarvoor moet je kennis
hebben van de complexiteit van het product en van de andere karakteristieken van
het project. Wel bieden de onderscheiden aanbestedings- en contractvormen aan de
opdrachtgever verschillende combinaties van:
o Kostenzekerheid
o Voorspelbaarheid van tijdsduur -
o - geschiktheid om de finale output nog te beinvioeden
o ruimte om zich aan te passen aan de omstandigheden

2. Er zijn goede voorbeelden van leidraden voor keuzes van aanbestedings- en -
contractvormen die rekening houden met alle mogelijke factoren die van invioed zijn
op het project. Deze leidraden, zoals ontwikkeld in Australié en Denemarken, zijn
echter niet als een beslissingsboom te beschouwen die leidt tot de beste keuze,
maar als een checklist van overwegingen die je meeneemt in het keuzeproces.

‘ Het in Nederland ontwikkelde model PAIR (TU-Delft) neemt zeer veel verschillende
factoren. mee en is stelliger in de mening dat je op basis daarvan wel tot een keuze
kunt komen, maar deze internationaal vergelijkende studie is daar gereserveerder in. |
(toevoeging w.b.). Aan de ene kant kenmerken van het project, wensen van de
opdrachtgever enz. en aan de andere kant de keuze van de contractvorm kunnen
bepaalde logische relaties opleveren, maar gewichten zijn moeilijk aan te geven
evenals dat van andere doorkruisende factoren en daarmee is de keuze niet zonder
meer logisch afleidbaar, aldus deze studie.

3. bij complexere producten en projecten met de nodige onzekerheden vergroot een
grotere integratie van betrokken partijen in projectteams en de introductie van
“partnering”-principes de kans op een succesvol project en daarmee een beter
gebruik van de aanwezige competenties. _

4. EU-richtlijnen zijn primair van toepassing op de wijze van aanbesteden maar hebben
toch ook impact op de contractvorming. Met name contractvormen die meer
duurzame relaties vergen die een individueel project overstijgen, sporen niet zonder
meer met de richtlijnen. In het geval partijen al in een vroege fase bij het

. ontwikkelproces worden betrokken en hun investering in innovaties niet alleen in het
afzonderlijke project kan worden terugverdiend, is er een spanning met de richtlijnen.
. De onderzochte landen hebben een verschillende interpretatie van die richtlijnen.
Het Verenigd Koninkrijk heeft een opzet van raamcontracten geformuleerd die
volgens haar goed spoort met de richtlijnen, Denemarken heeft een striktere
interpretatie en staat die raamcontracten niet toe.

- 5. Verschillende landen hebben bij overheidsopdrachten een extra controle op kwaliteit
en/of kosten. In Frankrijk en Belgié bestaat er een technisch controle bureau van de
overheid die daarmee de risico’s van de opdrachtgever indamt en ook innovaties
weet te stimuleren. In het Verenigd Koninkrijk en in Zweden worden door een bureau
van Financién de grote projecten op hun kosten bekeken. Frankrijk en Belgié kennen
tevens een verzekeringssyteem dar de opdrachtgevers vrijwaart van risico’s over
een periode tot 10 jaar na de oplevering: De verzekering ligt in het verlengde van de
goedkeuring van het controlebureau. Dit betekent ook dat, voorzover het
.controlebureau accoord gaat met geintegreerde contractvormen en te ontwikkelen
innovaties, de opdrachtgever geen extra risico’s zal lopen.
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Colloctiove regeling bouwnijvarheid
Datumn Kenmek Algchuiht aan
18 KT, 2005  2e0stes276 Cobrdinerend opdrachtgevers
Geachte (NN

In vervolg op mijn brief van 7 oktober ji. kan ik u nu mededelen dat ook de laatste twee opdrachtgevers
een besluit genomen hebben zoals bedoeld in artikel 4.1 van het Akkoord Collectieve regeling bouw-
nijverheid. Het verheugt mij met déze brief te bevestigen dat daarmee de Collectieve regeling tot stand is
gekomen. Namens de coBrdinerend opdrachtgevers voldoe ik aldus aan de bepaling ult artiket 4.2 van het
Akkoord. . -

De afzonderlijke opdrachtgevers die het aangaat zullen nu aan de verweerders eerst een verzoek doen tot
instemming met opschorting van de procedures tot 1 januari 2006 en vervolgens, nadat Bouwend
Nederland de bijdrage van € 50 miljoen heeft betaald, tot royement van procedures. Ik reken erop dat de
verweerders aan dle verzoeken gehoor geven. Bedindiging van de procedures Is immers een essentieel
onderdeel van het 'schoon schip' maken.

Tot slot spreek ik de verwachting uit dat wij de goede samenwerking in de Commissie Uitvoering Akkoord
Collectieve regeling bouwnijverheid zullen continueren.

Hoogachtend,
deDlcacts EEcaalvan de Rijksgebouwendienst,

Ministerie van YROM = .

staal voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, vitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot.
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Zoals u weset dien ik u namens de Codrdinerend opdrachtgevers uiterlijk 8 oktober mede te delen of de
Collectieve regeling tot stand is gekomen, met andere woorden of alle opdrachtgevers onvoorwaardelijk
hebben ingestemd met het Akkoord. Door wat personele problemen is het echter de provincie Zeeland niet
gelukt het besluit tijdig te nemen. Een van de gedeputeerden heeft ons toegezegd dat Gedeputeerde
Staten van Zeeland dit op 11 oktober a.s. alsnog zullen doen. Daarmaast heeft de secretaris van de
Waterlandstichting laten weten dat de instemming als zodanig niet op bezwaren stuit, maar dat de formele
afwikkeling nog enkele dagen op zich zal laten wachten.
Alle overige bij het Akkoord betrokken opdrachtgevers hebben inmiddels wel een rechtsgeldig besluit,
zoals bedosld in artikel 4.1 van het Akkoord, genomen. Ik ga er dan ook van uit dat ik u medio volgende

week formeel kan melden dat de Regeling daadwerkelijk tot stand is gekomen.

Hoogachtend,

de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst,

v’
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Schikken verhaalsacties bouwfraude

Datum Kenmerk
2005008388...

Geachte Voaorzitter,

Op 11 juli 2003 heb ik u in een brief (Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-2003, 28 244, aor. 51) de
gemeenschappelijke gedragslijn voor de gehele rijksoverheid op het gebied van het verhalen van schade
ten gevolge van de prijsafspraken in de bouw uiteengezet. Deze gedragslijn, vastgesteld door het kabinet,
behelst een fasegewijze aanpak. Eerst worden proefprocessen gestart en op basis van de uitkomst van
deze processen stelt het kabinet een vervolglijn vast. De aanleiding en de basis voor het verhalen van
schade is de publicatie van de zogenoemde Bos-schaduwboekhouding.

In het najaar van 2003 heeft de rijksoverheid een viertal kansrijke zaken geselecteerd en aanhangig

" gemaakt bij de civiele rechter. De selectie is gemaakt en de processen zijn gevoerd onder
verantwoordelijkheid van de betrokken opdrachtgevende departementen. Wel is de selectie en de
afstemming over het verloop van de processen door mijn departement gecodrdineerd. Daarbij is telkens
ook afgestemd met andere overheidsopdrachtgevers die schade van prijsafspraken verhalen, zoals de
Stichting Regres (namens 70 gemeenten), de Unie van Waterschappen, een drietal grote gemeenten en
enkele provincles. Alle overheden samen hebben 1000 zaken geselecteerd uit de schaduwboekhouding
waar volgens hen aanzienlijke en bewijsbare schade is geleden door prijsafspraken/kartelvorming in de
bouw. De totale potentiéle claims bedragen ongeveer € 150 miljoen.

De proefprocessen laten nog geen inhoudelijke voortgang zien. In eerste aanleg heeft de civiele rechter
zich niet bevoegd geacht om over zijn bevoegdheid te oordelen. Dat betreft twee uitspraken waartegen bij
het Hof hoger beroep is ingesteld. Zeer recent is de Raad van Arbitrage tot een uitspraak gekomen: hij
acht zich wel bevoegd. Over de schade is tot nu toe in geen enkele zaak gesproken.

De NMa kan bij het opleggen van boetes rekening houden met betaalde schadevergoedingen aan
benadeelde partijen. Tijdens de versnelde procedure voor de GWW-sector heeft de NMa dit concreet
gemaakt door een boetevermindering in het vooruitzicht te stellen wanneer bouwbedrijven een bijdrage
betalen aan een collectieve regeling met de overheidsopdrachtgevers (Tweede Kamer, vergaderjaar 2002-



%

2003, 28 244, nr. 89). Naar aanleiding daarvan is er door de betrokken overheidsopdrachtgevers
(rijksoverheid, Stichting Regres, IPO, UvW en drie gemeenten) gezamenlijk overlegd met Bouwend
Nederland over de haalbaarheid van een collectieve regeling van de schade. Vanaf het begin was de inzet
van de kant van de overheden dat er een substantieel bedrag op tafel zou moeten worden gelegd om
tegemoet te komen aan de geleden schade die in principe moet worden vergoed.

Er is verkend of via een schikking een zodanig bedrag op tafel kon komen dat hiermee de kosten kunnen
worden vermeden die onvermijdelijk aan terugvordering zijn verbonden en dat redelijkerwijs voldoende is
in het licht van het principiéle punt van genoegdoening. Na enkele rondes is in een bestuurlijk overleg met
alle betrokken overheidspartijen en Bouwend Nederland een schikkingsvoorstel besproken. Dit voorstel
was onder voorbehoud van goedkeuring door het kabinet en de bestuurscolleges van de betrokken
overheden en Bouwend Nederland. Bouwend Nederland was bereid tot een inspanningsverplichting voor
een schadevergoeding van € 50 miljoen en een bijdrage van € 15 miljoen aan het toekomstgerichte PSIB-
programma. De overheden zouden niet alleen de lopende procedures beéindigen, maar ook geen andere
-procedures meer starten voor zaken waarover voor 1 januari 2003 prijsafspraken zijn gemaakt.

Dit schikkingsvoorstel is op 4 maart 2005 in het kabinet besproken. Het kabinet geeft alles overwegend de
voorkeur aan de voortzetting van de proefprocessen conform de eerder afgesproken gedragslijn. Schikken
zou alleen in overweging kunnen worden genomen indien er sprake zou zijn van een adequaat voorste!
met betrekking tot de hoogte van het bedrag en het risico dat overheidspartijen lopen. Het kabinet heeft
het schikkingsvoorstel op deze beide punten als niet toereikend beoordeeld.

Concluderend handhaaft het kabinet de eerder aan u toegezonden gedragslijn met betrekking tot het
verhalen van schade. Zoals gemeld in de brief van 11 juli 2003 stelt het kabinet, athankelijk van de
uitkomst van de proefprocessen, de vervolglijn vast.

Hoogachtend,

de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilla M. Dekker

Rijksgebouwendienst 2005008388 Pagina 2/2
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levering gegevens aan fiscus |

Excellentie,

Zeer binnenkort buigt het kabinet zich als ik goed ben geinformeerd opnieuw over de
eventuele levering van gegevens aan de fiscus naar aanleiding van de Parlementaire
Enquete Bouw.

Mag ik u er, onder verwijzing naar mijn in afschrift bijgevoegde brief aan de Minister

- van Economische Zaken en de Staatssecretaris van Fiscale Zaken over dat onderwerp,
nogmaals bij u op aandringen te bevorderen dat de.Raad van Ministers besluit dat het
niet opportuun is dat ook de fiscus zich over de afwikkeling van de zogenaamde bouw-
affaire buigt.

Uiteraard blijf ik te allen tijde beschikbaar voor het desgewenst geven van nadere toe-
lichting op mijn verzoek. Naar ik hoop bent u er intussen voldoende van overtuigd dat
het onze sector ernst is met een spoedige afrekening met het verleden. Wij zien met u
uit naar een spoedig herstel van de economie en zuilen er graag zonder verdere last van
het verleden onze constructieve bijdrage aan leveren.

~ Met vriendelijke groet,
ALGEMEEN VERBOND BOUWBEDRIJF (AVBB

mr.drs. L.C. Brinkman
voorzitter
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Gegeven dit advies en gegeven de omstandigheid dat spoedige afwikkeling van zaken
bij de rechter resp. de NMa thans tot de mogelijkheden behoort, moge ik er opnieuw bij
u op aandringen het daarheen te leiden dat volstaan wordt met lopende procedures van
OM/rechter en NMa, opdat nu spoedig en daadwerkelijk een streep onder dit verleden
kan worden getrokken en gezamenlijk aan de toekomst gewerkt,.

Uw spoedige reactie zal binnen de bedrijfstak ten zeerste op prijs worden gesteld.

Met vri'endelijke groet,
ALGEMEEN VERBOND BOUWBEDRIJF (AVBB)

kel et A,
mr.drs. L.C. Brinkman
voorzitter

v
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Het OM heeft de strafrechtelijke onderzoeken naar GWW-bouwbedrijven en
ambtenaren afgerond, wat eind 2003 uitmondde in beslissingen tot sepot of vervolging.
Behandeling door de rechter zal later dit jaar plaatsvinden. Deze onderzoeken lijken tot
nu toe beperkt tot de GWW-sector.

Civiele verhaalsacties. In een viertal zaken voor de Staat en een groter aantal zaken

voor de andere overheden zijn dagvaardingen uitgebracht in december 2003/januari
2004. ‘ :
o Insteek Staat: “proefprocessen”, 1¢ tranche. Na uitspraken beoordelen door het
kabinet alvorens een 2¢ tranche te starten.
o Hoger doel, nadat is verhaald: een nieuwe start met een zakelijke, integere
relatie tussen opdrachtgevers en opdrachtnemers mogelijk.
o Insteek andere overheden: vergoeding van de volledige, aantoonbare schade.
Relatie bouw geen issue (behalve bij de gemeente Amsterdam, blijkens een
recent schikkingsaanbod).

Regelgeving

De beleidsregels integriteit en uitsluitingen bij aanbestedingen in de sectoren waarvoor
de Wet BIBOB geldt (bouw, ICT en milieu) zijn eind februari in de Staatscourant
gepubliceerd. Deze beleidsregels zijn een uitwerking van de toepassing van de
vitsluitingsgronden in de Europese Aanbestedingsrichtlijnen en schrijven de
aanbestedende diensten een integriteitstoets bij Europese aanbestedingen voor.

Het nieuwe Aanbestedingsreglement voor Werken (ARW 2004) is gereed en zal
waarschijnlijk in mei na gereedkomen van beleidsregels in de Staatscourant worden
gepubliceerd. Onderdeel hiervan is een nieuwe geschillenregeling, waarbij

" aanbestedingsgeschillen worden beslecht door de civiele rechter.

De brede aanbestedingswet, waarmee ook de nieuwe Europese geintegreerde
aanbestedingsrichtlijn wordt geimplementeerd, zal uiterlijk eind 2006 gereed zijn. EZ is
nu bezig de reacties van de aanbestedende overheidsdiensten te verwerken in een
nieuw visiedocument.

De Mededingingswetgeving wordt herzien, waardoor de NMa meer bevoegdheden en
boetemogelijkheden krijgt.

Wat betreft de integriteit binnen de overheid is de gedragscode van BZK vrijwel gereed
(juni 2004) . Daamaast werken de bouwdepartementen aan hun eigen gedragscode.
Die van V&W kent ongeveer dezelfde tijdsplanning als die van BZK.

Daarnaast zijn, in elk geval binnen V&W, verschillende andere initiatieven afgerond op
integriteitsgebied, waaronder de aanstelling van een directeur Integriteit onder de SG.

Een wetsvoorstel tot herziening van de Ambtenarenwet is deze maand bij de Tweede
Kamer ingediend.















drs. G.H.O. van Maanen
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' — Ministerie van Verkeer en Waterstaat
Memo
, Rijkswaterstaat

Aan
De deelnemers aan het overleg tussen SG EZ, SG
VROM en SG V&W op 7 april 2004

Van ) ' Doorkiesnummer
Datum . Bijlage(n)

2 april 2004 : -

Onderwerp

Discussienotitie

o voor het overleg tussen SG's van EZ, VROM, V&W op 7 april 2004
o over het dilemma tussen nomalisatie van de betrekkingen met de bouwsector en
langlopende handhavingsacties :

Doel

Omgaan met het dilemma tussen nomnalisatie van de betrekkingen met de bouwsector- een
gewenste snelle nieuwe start van opdrachtgevers en opdrachtnemers in een zakelijke relatie- en
langlopende handhavingsacties.

Inleiding, stand van zaken

Na het verschijnen van het eindrapport van de PEC in december 2002 en het kabinetsstandpunt
van maart 2003 heeft de overheid een aantal acties in gang gezet die met name de harde,
handhavings- en regelgevingsaspecten betreffen. Sommigen zijn ook al afgerond.

De bouwsector en individuele bouwbedrijven hebben verschillende acties en reacties laten zien
op de PEC

' Een kort overzicht:

Handhaving

«  De NMa heeft een aantal grote (niet alle) onderzoeken eind 2003 afgerond met boetes
aan grote bouwbedrijven in de GWW-sector, variérend van enkele tot tientallen
miljoenen €. In de GWW-sector en de andere bouwsectoren lopen ook nog andere
onderzoeken, of worden nog overwogen. in de andere sectoren zijn nu al’

_onderzoekingen naar de dakbedekkers- en installatiebranche afgerond.

De Taakgroep Bouw van de NMa blijft de komende tijd op sterkte en de bouw i is ook in
het NMa-programma voor 2004 een prioriteit.

Hoofdkantoor van de Waterstaat Telefoon 070 351 80 80

Postadras Pestbus 20906, 2500 EX Den Haag Fax 0703518335

Bezoekadres Koningskade 4, Den Haag E-mail info@hkw.rws.minvenw.nl
Intemet www.rijkswaterstaatnl

Barelkbaar met tramilia § van stion Den Hazg Centraal en station Den Haag HS
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+  Het OM heeft de strafrechtelijke onderzoeken naar GWW-bouwbedrijven en
ambtenaren afgerond, wat eind 2003 uitmondde in beslissingen tot sepot of vervolging.
Behandeling.door de rechter zal later dit jaar plaatsvinden. Deze onderzoeken lijken tot
nu toe beperkt tot de GWW-sector. '

o Civiele verhaalsacties. In een viertal zaken voor de Staat en een groter aantal zaken
voor de andere overheden zijn dagvaardingen uitgebracht in december 2003/januari
2004.
o |nsteek Staat: “proefprocessen”, 1¢ tranche. Na uitspraken beoordelen door het
kabinet alvorens een 2¢ tranche te starten. ‘
o Hoger doel, nadat is verhaald: een nieuwe start met een zakelijke, integere
relatie tussen opdrachtgevers en opdrachtnemers moegelijk.
o Insteek andere overheden: vergoeding van de volledige, aantoonbare schade.
Relatie bouw geen issue (behalve bij de gemeente Amsterdam, blijkens een
recent schikkingsaanbod).

Regelgeving ,

+ De beleidsregels integriteit en uitsluitingen bij aanbestedingen in de sectoren waarvoor
de Wet BIBOB geldt (bouw, ICT en milieu) zijn eind februari in de Staatscourant
gepubliceerd. Deze beleidsregels zijn een uitwerking van de toepassing van de
uitsluitingsgronden in de Europese Aanbestedingsrichtlijnen en schrijven de
aanbestedende diensten een integriteitstoets bij Europese aanbestedingen voor.

e Het nieuwe Aanbestedingsreglement voor Werken (ARW 2004) is gereed en zal
waarschijnlijk in mei na gereedkomen van beleidsregels in de Staatscourant worden
gepubliceerd. Onderdeel hiervan is een nieuwe geschillenregeling, waarbij
aanbestedingsgeschillen worden beslecht door de civiele rechter.

e De brede aanbestedingswet, waarmee ook de nieuwe Europese geintegreerde
aanbestedingsrichtlijn wordt geimplementeerd, zal uiterlijk eind 2006 gereed zijn. EZ is
nu bezig de reacties van de aanbestedende overheidsdiensten te verwerken in een
nieuw visiedocument.

. & De Mededingingswetgeving wordt herzien, waardoor de NMa meer bevoegdheden en
boetemogelijkheden krijgt.

e Wat betreft de integriteit binnen de overheid is de gedragscode van BZK vrijwel gereed
(juni 2004) . Daarnaast werken de bouwdepartementen aan hun eigen gedragscode.
Die van V&W kent ongeveer dezelfde tijdsplanning als die van BZK.
Daarnaast zijn, in elk geval binnen V&W, verschillende andere initiatieven afgerond op
integriteitsgebied, waaronder de aanstelling van een directeur Integriteit onder de' SG.

o Een wetsvoorstel tot herziening van de Ambtenarenwet is deze maand bij de Tweede
Kamer ingediend.



De bouwsector '

e De AvBB kwam al vrij snel na het PEC-rapport (in juni 2003) met een eigen
gedragscode. Ondertekenende bedrijven (tot nu toe pas ca. 80) verplichten zich een
interne bedrijfscode te implementeren. Een Stichting en Raad van deskundigen is belast
met toezicht op de naleving.

" e Het ONRI kwam, eveneens in het voorjaar 2003, met een aanpassing van haar
gedragsregels voor integriteit en transparantie.

Verandering van de regels creéert nog geen andere verhouding. Cultuurverandering, startend
met een afrekening van het verleden, primair bij opdrachtnemers, maar ook bij opdrachtgevers is
noodzakelijk, anders zijn naleving en handhaving van de nieuwe regels een illusie. Onder het
kopje: “Hoe houden we het schip schoon (het toekomstheeld)” wordt het cultuuraspect
verder uitgewerkt. : ’

“Schoon schip”?
Relatie met de handhavingsacties.

Het kabinet heeft, bij monde van Minister Brinkhorst, een oproep heeft gedaan om
schaduwboekhoudingen bij de NMa in te leveren voor 1 mei a.s. Deze oproep is gedaan in het
spoeddebat op 16 februari jl. en twee weken geleden nog weer uitgebreid toegelicht door
Minister Donner en Minister Brinkhorst in de Kamer (AO Bouw). Het initiatief van het kabinet
heeft tot doel om eindelijk tot een schoon schip actie en een afrekening met het verleden te
komen. Hiertoe bleek het bouw-bedrijfsleven zelfstandig niet in staat.

Ingeleverde boekhoudingen zullen door de NMa zullen worden onderzocht en gesanctioneerd
Aanleiding tot de spoeddebatten was het openbaar maken van een nieuwe
schaduwboekhouding, ditmaal in de B&U-sector (van Boele en Van Eesteren). De uitkomst van
die debatten bood opdrachtnemers dus voor een deel een nieuwe kans: wie voor 1 mei a.s zijn
schaduwboekhouding overlegt aan de NMa (of hem meldt als hij al is vernietigd), kan rekenen op
clementie van de NMa - afhankelijk van de bekendheid van het kartel en afhankelijk van de

" mate van de medewerking van de bedrijven die aanleveren en het stadium van het onderzoek-.
Bovendien zal zo'n bedrijf, wanneer het feiten van voor 1-1-'03 betreft, niet worden uitgesloten
van opdrachten van de RWS en de Rgd.

Ten aanzien van nieuwe feiten van na 1-1'03 is strikte handhavmg qua mededmgmg strafrecht
en civiel recht het parool, daarover bestaat consensus op Rijksniveau.

Hoe reéel is de kans op een snel “schoon schip” voor de bedrijven die in het verleden in de fout
zijn gegaan? Schoon schip wil zeggen dat de bedrijven waar nodig in eigen gelederen hebben
gesaneerd en letterlijk en figuurlijk hebben afgerekend met het verleden.

De NMa houdt wel zijn handen vrij, ook voor de oude feiten en ook de ingezette - en nog
dreigende - civiele verhaalsacties maken dat van schoon schip nog geen sprake is. Op 11 maart
werd bekend dat de boete van de NMa eén hap van meer dan 30% uit de jaarwinst van
Heijmans over 2003 nam en op 25 maart bereikte een vergelijkbaar bericht over BAM de media.
De NMa is onafhankelijk, het is maar de vraag of de NMa tot coulance voor oude zaken bereid
Zou zijn. Hetzelfde geldt voor het OM. :



‘Over de civiele verhaalsacties vindt op Rijksniveau politiek en ambtelijk afstemming plaats. Op
~ dit niveau kan dus wel onderhandeld worden over Rijksbrede concessies, als daar aanleiding
voor is. :

Deze handhavingsacties dreigen een jarenlange schaduw te werpen over de verhouding
opdrachtgever en opdrachtnemer, terwijl de uitkomst van die acties ongewis is.

Aan de andere kant is er de politieke wens, van de TK, om-“het recht zijn loop te laten hebben".
Beinvioeding van OM en NMa door het kabinet lijkt geen plausibele optie.

Het bedrijfsleven zou in elk geval zelf initiatief kunnen nemen om de al ingezette verhaalsacties
te stoppen en nieuwe te voorkomen, mits dit maar breed gebeurt. '
Hierbij past de kanttekening dat de voorzitter van Het AvBB bij herhaling pleit voor: “beul maak
het kort", maar dat in de praktijk van het strafrechtelijk onderzoek — door het oproepen van vele
getuigen- , onderzoeken door de Belastingdienst en in de praktijk van de civiele verhaalsacties-
door het voeren van formele verweren ten aanzien van de bevoegdheid - de bouwbedrijven niet
echt het veriangen uitstralen om het kort te houden. Meer openheid van de sector is gewenst.

Schoon schip maken kan bijvoorbeeld door:

¢ te komen met een eigen, wetenschappelijk onderbouwde en verifieerbare analyse
door een gezaghebbend instituut, waaruit blijkt, waar in de schaduwboekhoudingen
marktordening (“schuiven met pepernoten”) voorop stond, waar de overheid is
benadeeld (“schuiven met banknoten"). Hoe gezaghebbender het boek, des.te
gemakkelijker kan het definitief worden gesioten.

e een prijs te willen betalen voor herstel van normale verhoudingen.
Dit kan met of zonder analyse van de gevolgen van de prijsafspraken. Mogelijke
optie: het oprichten van een door de bouwbedrijven te voeden fonds, waaraan ieder
naar rato van de omzet in de jaren 1996-2003 (de “besmette jaren’) bijdraagt. De
bijdragen moeten in verhouding staan tot de met de prijsafspraken behaalde winst.
Het fonds zou kunnen worden benut voor doelen waar opdrachtgevers en
opdrachtnemers baat bij hebben, bijvoorbeeld onderzoek, experimenten,
kenniscentra. Het beheer van het fonds zou gelegd kunnen worden bij de -
Regieraad, waarin de grote bouwers na sanering in de eigen gelederen weer
volwaardig zitting kunnen hebben. Dit kan overigens ook een verkeerd beeld
neerzetten: een soort boete aan de samenleving die je via opdrachten weer terug
krijgt. Als en wanneer de optie van een fonds in beeld komt , zullen de doelen hoe
dan ook met zorg gekozen moeten worden! ‘
Alles afwegende en gezien de cruciale betekenis van de meldingen van
schaduwboekhoudingen bij de NMa voor 1 mei 2004 kom ik tot de volgende conclusies en
opties voor het snel realiseren van normale betrekkingen met de bouwsector, die ik u
voorleg:

e Conclusie 1: De strafrechtelike onderzoeken en de onderzoeken van de NMa
dienen hun loop te krijgen. EZ en de Bouwministeries zien hoe dan ook af van



beinvloeding van deze beide handhavingstrajecten. De sector zal dit moeten
accepteren en de boetes moeten betalen.

- e Optie 1: Het eindresultaat van het overleggen of melden (indien vernietigd) van
' schaduwboekhoudingen bij de NMa voor 1 mei a.s afwachten alvorens te besluiten
tot concrete acties van EZ en de bouwministeries op het gebied van handhaving -
waarbij het met name zou kunnen gaan om afzien van de civiele verhaalsacties -
om normalisatie van de betrekkingen met de bouwsector te bevorderen of te
bespoedigen. '

e Optie 2: Na 1 mei bezien EZ en de Bouwministeries of er aanleiding is om de
civiele verhaalsacties in te trekken in ruil voor dan te bepalen concessies van de
bouwbedrijven (bijvoorbeeld eigen onderzoek, voeding fonds, schuldbekentenis
etc.). In die concessies zit een element van schadevergoeding.

Hoe houden we het schip schoon (het toekomstbeeld)?
Cultuurverandering bij opdrachtgevers en opdrachtnemers

Opdrachtgevers en opdrachtnemers spannen zich in de toekomst beide in om de gelederen
integer en zakelijk te houden. De bouwministeries zijn al met concrete acties in de weer als
follow-up van de PEC voor integriteitsbeleid (zie het korte overzicht van de regelgeving onder
het kopje “Inleiding, stand van zaken " ). Voorts is belangrijk de recente instelling van de
Regieraad voor de Bouw, als voertuig voor de gewenste cultuurveranderingen, waarin de drie
bij het overleg van 7 april aanwezige DG's, van EZ,VROM en V&W, zijn vertegenwoordigd.
Tot de instelling van de Regieraad was besloten tijdens het symposium “Perspectief voor de
Bouw”, waar de Ministers van EZ,VROM en V&W en de top van de bouwsector aanwezig
waren.

De AvBB en het ONRI zijn met respectievelijk gedrags/bedrijfscode en gedragsregels
gekomen die brede instemming ontmoeten. Door het ondertekenen van de gedragscode —en
het naleven van die code door het implementeren van bedrijfscodes - laten bedrijven zien dat
het hen emst is met de gewenste cultuuromslag . Die cultuuromslag moet zich ook
manifesteren in betere producten, die de faalkosten omiaag brengen, wat weer in belang van
opdrachtnemers en opdrachtgevers is. Dit is niet onaannemelijk: integer gedrag en integer
werken hebben alles met elkaar te maken.

De opdrachtgevers spelen hierop in.

Een aantal opties:

e Optie 3: wie de AvBB-gedragscode of ONRI-gedragsregels implementeert maakt
aannemelijk zijn leven gebeterd te hebben. Belangrik is dat opdrachtnemers die code
en die gedragsregels zelf strikt naleven en handhaven op straffe van sancties en dat
daadwerkelijk met het verleden is afgerekend door personele sanering in eigen kring .
Die opdrachtnemers hebben het in elk geval gemakkelijker bij de integriteitstoetsen.

+  Optie 4: wie de faalkosten reduceert laat een tevreden opdrachtgever a'chter, omdat
processen beter worden beheerst en omdat het resultaat van het project er



waarschijnlijk ook goed uitziet. Die opdrachtnemers krijgen ook een streepje voor bij
toekomstige aanbestedingen.

«  Optie 5: opdrachtnemers die niet een noodzakelijke sanering uitvoeren, geen
gedragscode implementeren of na 1-1-'03 nog steeds in de fout gaan, krijgen te
maken met éen of meer onderdelen uit het arsenaal dat opdrachtgevers ter
beschikking staan en dat nog uitgebreid zal worden: uitsluitingen, een minder goede
positie bij aanbestedingen, aangiftes bu NMa of OM etc.

+  Optie 6: opdrachtnemers die bij herhaling slecht presteren kunnen wellicht meteen
worden uitgesloten van opdrachten met een rechtstreeks beroep op de
uitsluitingsgronden uit de Europese aanbestedingsrichtlijnen.

In arbitrages kan de overheid de eigen extra kosten voor inzet personeel vaker
claimen.

De cultuuromslag krijgt zijn beslag, niet alleen bij de opdrachtnemers als
hoofdverantwoordelijken voor de crisis in de bouw, maar ook bij hun opdrachtgevers.
Cultuuromslag begint met herkenning en erkenning van het foute verleden, gaat door met
sanering van besmette werkprocessen en medewerkers (mooi voorbeeld: de bij BAM
doorgevoerde saneringsmaatregelen, zoals op 25 maart bekend gemaakt) en eindigt met het
doorvoeren van een duurzame, integere manier van werken (Professxoneel
Opdrachtnemerschap, PON).

De overheidsopdrachtgevers in de bouw bezien eveneens kritisch hun eigen rol in het
verleden, voeren waar nodig een soortgelijke sanering door in eigen kring (mooi voorbeeld: de
maatregelen die gemeente Hoorn ook op 25 maart in het vooruitzicht stelde) en voeren
eveneens een duurzame, integere manier van werken door, waarbij goede en integere
opdrachtnemers meer verantwoordelijkheid krijgen in innovatieve werkrelaties, bij de RWS als
uitvloeisel van Professioneel Opdrachtgeverschap '21 en de inkoopstrategie van
Rijkswaterstaat.

PON en POG leven bij de inspirerende voorbeelden:de “projectkampioenen”.
Cultuurverandering staat of valt met de steun van het hoogste management die het goede
voorbeeld geven qua integriteit en werkwijze.

= Optie 7: de Ministers, bestuurders van andere overheden en topbestuurders van
bouwondernemingen etaleren zelf hun verantwoordelijkheid door de vooruitgang en
problemen in het POST PEC- tijdperk, almede de inspirerende voorbeelden met
elkaar te bespreken in “topconferenties voor de bouw”, (waarbij zij eventueel de
projectkampioenen “bekronen”). De Regieraad kan deze actie faciliteren en is in het
algemeen een belangrijk instrument voor het bereiken van de gewenste
cultuurveranderingen.

DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT,
namens deze,
DE SECRETARIS-GENERAAL,
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drs. G.H.O. van Maanen



























Beslispunt 5. Bent u het er mee eens dat niet kan worden ingegrepen op de loop van de
schadeverhaalszaken en dat er daarom een strak onderscheid moet worden
gemaakt tussen acties gericht op de toekomst en acties ter afdoening van het
verleden? )

Al met al zijn er wel enige accentverschillen tussen het vorige en het huidige kabinet, maar
deze zijn zodanig beperkt dat het niet zinvol is om daarvoor een aparte brief aan de Tweede
Kamer te sturen. Het belangrijkste is dat alle leden van het huidige kabinet op één lijn zitten ten
aanzien van de punten die in deze nota nader zijn toegelicht. '

Beslispunt 6: Bent u het er mee eens dat de stand van zaken van alle acties geen aanleiding

geeft om nog een aanvullende brief aan de Tweede Kamer te sturen
voorafgaand aan het AO op 12 februari?
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Doa! van de nota
Aanbieden dossier ter voorbereiding van het Algemeen Overleg over acties/moties naar

aanleiding van Parlementaire Enquéte Bouwnijverheid van 12 februari 2004. Deze nota dient
tevens als voorberelding van het overleg dat u ten behoceve van dit AO met uw collega’s van EZ -
en V&W heeft in aansiuiting op de Ministerraad van 6 februari 2004,

Op 5 februari 2004 vindt voor belde overleggen intern VROM een voorbereidend overleg plaat.

Samenvatting
In aansluiting op mijn nota van 19 januari 2004 ter voorbereiding van het AO van 12 februari

worden in deze nota de mogelijke discussie- en bespreekpunten, die in het AO naar alle
waarschijnlijkheid aan de orde zullen komen, opgesomd en toegelicht rekening houdend met
uw reactie op de eerdere nota.

Ten behoeve van het overleg met uw collega’s van EZ en V&W, In aansluiting op de
Ministerraad van 6 februari, Is separaat een kort overzicht toegevoegd met de bespreekpunten
voor dat overleg. Dit overzicht bevat de belangrijkste onderwerpen die op 12 februari aan de
‘orde kunnen komen. . |

Verder zijn in het achterliggend dossier de opzet van spreekteksten - ingedeeld per
hoofdonderwerp — en alle recente relevante brieven aan de Tweede Kamer opgenomen. Ook zit




het‘(geactualiseerd)‘ totaaloverzicht van alle acties en moties voortvioeiend uit de enquéte in het
dossier.

Na de bespreking op 6 februari met uw collega’s dienen wellicht de spreekteksten en/of
onderwerpen voor het AO nog aangepast te worden.

Politieke relevantie
Groot.

Beslispunten
In de nota van 19 januari ter voorbereiding van dit AO-stond een reeks beslispunten, waarop u

al gereageerd heeft. In aansiuiting daarop wil ik nog het volgend beslispunt aan u voorleggen:
- Stemt u in. met het ook bespreken — alleen op 6 februari — van de financiering van het
Kenniscentrum Aanbesteden Bouw dat in de loop van de maand februari door u in de
Ministerraad ingebracht zal worden? '

Toelichting
Tijdens het Algemeen Overleg met de Vaste Commissie van de Tweede Kamer op 12 februari

2004 worden op basis van de agenda de volgende onderwerpen aangesneden:
I algemene voortgang acties moties '
il integriteit/uitsluiting van bedrijven (EZ/VROM onderwerp) ’
Hi. nieuwe UAR: Aanbestedingsreglement Werken 2004 (VROM)
IV. _ verhalen van schade (VROM)

V. boetes NMa (EZ onderwerp) en wellicht vervolging OM (VROM of EZ)
Vi. - NMa onderzoek VINEX (EZ onderwerp)

VI, Perspectief voor de bouw (VROM/EZ)

VIIL. Bouwprognoses (VROM)

Daarnaast bestaat de mogelijkheid dat door de minister van EZ nog ingegaan wordt op:
IX. onderzoek handhaving aanbesteding door overheden (geen stukken bijgevoegd)

Verder wordt voorgesteld om het overleg met uw collega’s van EZ en V&W op 6 februari 2004
ook te gebruiken om de volgende punten te bespreken:
X. politiek besluit financiering kenniscentrum aanbesteden werken

Per onderwerp volgt hieronder een korte toelichting. Het achterliggend dossier bestaat uit een
algemeen deel (map 1) met de voigende stukken: ‘

1L Een kort overzicht (A4) van de belangrijkste politieke discussiepunten

. Totaal overzicht van alle acties/moties inclusief aandachtspunten voor 6 en 12

februari
. Voorbereidingsnota van 19 januari inclusief beslispunten
V. Opzet spreekteksten.
VI. Agenda AO
Vil Lijst van leden van de Vaste Kamer Commissie VROM en EZ

Daarnaast zitten in het dossier (map 2) per onderwerp alle relevante stukken inclusief de
brieven die daarover aan de Tweede Kamer zijn gestuurd. Dezelfde volgorde van onderwerpen
als in deze nota is aangehouden.
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OVERZICHT ACTIES KABINET NAV PARLEMENTAIRE ENQUETE BOUWNIJVERHEID

42A

Wat? Wanneer?  Verantw./ Actor Toedeling
VROM intern
1. Relatie tot sector o ) . : -
De rolvermenging uit het verleden wordt | 2003 Trekker EZ :
beéindigd door het invoeren van een ° i.s.m VROM, V&W en |VROM => DG Rgd
strikte scheiding van rollen t.o.v de Def. : '
sector. Daarbij komt een herschikking van
verantwoordelijkheden. EZ wordt
aanspreekpunt voor de bouwnijverheid.
Beéindigen bouwbeleid en codrdinerend |2003 Trekker: VROM VROM => DG Rgd
ministerschap; combinatie met vorige i.s.m. EZen AZ
punt -
Er komt onderzoek om Start 2° helft | Trekker: EZ
structuurkenmerken van de bouwsector | 2003
meer in detail in kaart te brengen. Het zal Vervallen; is
punten identificeren die eventueel opgenomen in
belemmerend kunnen werken om te perspectief bouw -
komen tot een bestendig herstel normale
marktverhoudingen ‘ .
Onder strikte voorwaarden meewerken 2° helft 2003 | Sector is eerst
aan een maatschappelijk breed verantwoordelijke
samengestelde commissie om de sector
door te lichten en voorstellen te doen Trekker: EZ i.s.m VROM => DG Rgd
voor vernieuwing / verbetering kwaliteit. bouwdepartementen (wDG in Regieraad)
2. Aanbestedingen :
invoeren dwingend uniform Visiedocum. | Trekker: EZ
aanbestedings-kader voor alle begin 2004 |i.s.m aanbestedende .
overheidsopdrachten voor leveringen, departementen, VROM => DG Rgd
diensten en werken van rijk, provincies, | Afstemming: | BZK, IPO/VNG/UvW
gemeenten en publiekrecht. instellingen. | mede it EG
Dit kader zal voor opdrachten boven en | regels 2004
onder de Europese aanbestedingsgrens
(drempelbedrag) moeten gelden. In werking:
Het kader zal voldoende ruimte moeten | ultimo 2006
bieden aan aanbestedende diensten om
via maatwerk “the best value for tax
payers money” te realiseren. Juridisch
kader zal voldoende flexibel zijn.
Op de korte termijn de bestaande . In werking: | Trekker VROM
Uniforme Aanbestedingsreglementen najaar 2003 |i.s.mEZ en VROM => DG Rgd
vervangen door aangepaste ‘ aanbestedende ‘
aanbestedingsreglementen voor de bouwdepartementen
gehele rijksoverheid. i.0.m medeoverheden
(incl. regelen eigen “non-kartel- in contact met sector
verklaring”) (motie 31, 40)
Het kabinet zal overleggen met de Raad | overleg Trekker V&AW
van Arbitrage over verbeteringen in de 2003 i.s.m andere
samenstelling / werkwijze van de RvA. Statuten bouwdepartementen VROM => DG Rgd
wijzigen 1°
helft 2004
Nieuwe
samenstell.
' 2° helft 2004

Ministerie van VROM 2003.126302

Pagina 2/4




Het kabinet zal een landelijk opererend | Operationali- | Trekker tijdens

kenniscentrum voor bouw- " |serenen initiatieffase (incl

aanbestedingen invoeren. Kennis op het [start medio | besluit tav toekomstige

terrein van aanbestedingen verzameld. | 2004 org ophanging): VROM | => VROM/CS

en beschikbaar gesteld; adviezen en

second opinion. i.s.m

Nieuwe aanbestedingsvormen worden bouwdepartementen

ontwikkeld. Alle departementen en andere Kenniscentra .

overheden moeten over een (io)

aanbestedingscarthoteek, centrale -

M/Mwerk registratie en een betere

kennisinfrastructuur beschikken.

{moties 37, 43, 44)

Aanbestedingsregels van de overheid Ultimo 2003 | Trekker: VWS VROM nvt

0ok van toepassing op gesubsidieerde

zorginstellingen?

:3. Uitsluiting s " i s B e 2 T —; TR S — =~

Verplichte standaardteksten in Sept 2003 Trekker: EZ VROM =>

aankondiging aanbestedingen Ism aanbestedende DG Rgd én CDI

(vaststellen TF/SG Beraad) departementen (meer dan alleen
\ bouw!)

Vragenlijst integriteit verplicht en Sept 2003 Trekker: EZ VROM =>

standaard voor hele rijk (vaststellen Ism aanbestedende DG Rgd én CDI

TF/ISGBeraad) departementen {meer dan alleen

bouwt!)

Beleidsregels integriteit en uitsluiting bij | Sept 2003 Trekker. EZ

aanbestedingen vast te stellen door ’ Ism aanbestedende VROM =>

MR. Gelden voor alle aanbestedende departementen DG Rgd én CDI

diensten van het rijk. (meer dan alleen

Houden in (2) nadere invulling van de bouw!)

uitsluitingsgronden in de richtlijnen
{leveringen, werken en diensten, (b)
verplichting om integriteit van winnaar
van een aanbestedingsprocedure zelf te
onderzoeken (dmv vragenlijst en
verklaringen), en (c) onder bepaalde
omstandigheden de verplichting

om Bureau BIBOB de integriteit van deze
winnaar nader te laten onderzoeken.

VIOD betrokken

"s- |’,‘},9,9|'|,t.,9.,5w§”,‘ O L S PP M T T T L

TR e

o« g a0 oA,

L

e T T T

Overzicht opstellen van het (algemene) | jaarlijks, Trekker: BZK VROM => dir DPO
integriteitbeleid bij de ministeries met aanvang in (ism

presentatie in Sociaal jaarverslag Rijk. 2003 alle directoraten)
Opstellen Model Gedragscode integriteit | 2003 Trekker: BZK VROM => dir DPO
voor de rijksdienst : .

Opstellen van een protocol voor de :

handhaving van de gedragscode 2004 Trekker: BZK VROM => dir DPO

integriteit voor de rijksdienst
_(motie 36; Slob)

Ministerle van VROM 2003.126302

Pagina 3/4




5 Toezicht, .. —

e

Minister van Justitie is voornemens een | op korte Trekker: Justitie VROM nvt
onderzoek te verrichten naar de omvang | termijn

van de verschillende vormen van .

corruptie zoals neergelegd in de wet.

N.a.v kabinetsreactie PEC en evaluatie | Medio 2003 | Trekker: EZ VROM nvt
Mededingingswet bezien van uitbreiding i.s.m Justitie .

bevoegdheden NMa

(motie 32)

Evaluatie Vrijstelling Combinatie 2003 Trekker: NMa/EZ VROM nvt
overeenkomsten

6. Accountancy e ‘ . am— L s it i,
Er zal onafhankeluk extern toezncht met |tweede helft | Trekker: Financién VROM nvt
een adequaat sanctie-instrumentarium 2003

voor de certificeringbevoegde
accountants worden ingesteld.

Raamcontract met externe bureau’s tav
onafhankelijkheid bij inschakeling
forensische accountancy capaciteit tbv
de rijksoverheid.

Eerste helft
2004

Trekker: BZK

Gebruik door VROM
=> AD/VROM

=>VIOD/VROM

7. Vinex . o " e . -

Betrekken mogelukheden tot een 2003 Trekker: VROM

verplichte openbare aanbesteding in het VROM => DGRuimte

lopende onderzoek naar (CvB)

concurrentiebevordering

ontwikkelingslocaties (eventuee!

consequenties voor nieuw juridisch

kader aanbestedingen).

Bij nieuwe prioriteitsstelling NMa bezien |2003 Trekker:NMa/EZ VROM => DGWonen

of nieuw onderzoek naar mededinging

Vinex opportuun is. j

8. Schadeverhaal . . - . » I T . — T =

Proefproces(sen); vervolgens algemeen Medio 2003 | Trekker: VROMi.s.m |VROM => DG Rgd

MR besluit t.a.v schadeverhaal bouwdepartementen -

‘9" Voortgangsrapportages. x| o gy epl & wge iw N

Jaarluks rapportage over de voortgang Jaarlijks Trekker: alle betrokken | VROM => DFEZ

van de “eigen” acties door ieder vanaf ministeries procedureel mmv

ministerie obv bijdragen van actoren jaarverantw. DGRgd, DGW, DGR,
2004 dPO, dAD, hVIOD en

CDI (inhoudelijk)
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43A

NMa en bouw

Afgeronde_ohdérzoeken bouw (na beschikbaar komen 8

schaduwboekhouding)

Gesanctioneerde overtredingen 1

Zaken in sanctiefase 7

Series onaangekondigde bedrijfsbezoeken 10
Onderzochte locaties - 85
Boetes voor niet voldoen aan medewerkingsplicht 9

o NMa heeft werkwijze digitaal onderzoek bekendgemaakt (6 juni 2003, Staatscourant 11 juni
2003); werkwijze is na uitspraken van voorzieningenrechter aangepast.

ES

e 2% cyclus van onderzoeken in volle gang; rapport over dakbedekking (eind november) eerste

resultaat.

Afgeronde onderzoeken kartels bouwsector:

rapporten met vaststelling redelijk vermoeden van overtreding van de Mededingingswet

Bouwbedrijven over structurele samenwerking

Heijmans Beton- en Waterbouw B.V. en
Solétanche Bachy France S.A.

Bouwbedrijven over aanbesteding gemeente

| Scheemda
* Boetes opgelegd: totaal EUR 1.232.000

Koninklijke Wegenbouw Stevin B.V_, Ballast
Nedam Infro Noord Qost B.V., Gruno
Wegenbouw B.V. en Koop Tjuchem B.V.

Bouwbedrijven over asfaltwerken Noord-
Nederland

Ballast Nedam Infra Noord Qost B.V.,
Wegenbouwmaatschappij J. Heijjmans B.V |
Koop Tjuchem B.V., Koninklijke Wegenbouw
Stevin B.V., Oosterhof-Holman Infra B.V.,
Gruno Wegenbouw B.V., Gerrit Ooms B.V.
Reef Wegenbouw B.V., Snitjer B.V. en Vermeer
Infrastructuur B.V., Jansma Wegen en Milieu
B.V., Fernhout Aannemingsbedrijf B.V. en
Verhoeve Groep Oost B.V.




Bouwbedrijven over asfaltcentrales

Ballast Nedam Infra Noord Oost B.V., BAM
NBM Wegenbouw NoordOost B.V., Gebr. Van
Kessel Partictpatie Maatschappij B.V., Gruno
Wegenbouw B.V., HBG Civiel B.V.,
Hollandsche Wegenbouw Zanen B.V., Jansma
Wegen en Milieu B.V., Koninklijke Sjouke
Dijkstra & Zn B.V., Koninklijke Wegenbouw
Stevin B.V., Koop GWW B.V., Oosterhof-
Holman Infra B.V., Reef Beheer B.V., Roelofs
De Hondsrug B.V., Van der Wal Infrastructuur
B.V., Verhoeve Groep Noord B.V., Verhoeve
Groep Oost B.V., Vermeer Infrastructuur B.V.
en Wegenbouwmaatschappij J. Heijjmans B.V.

Bouwbedrijven over aanleg atletiekbanen

Groenewoud Sport & Recreatie (onderdeel van
de Volker Wessels Stevin-groep), Arcadis
Planrealisatie (onderdeel van de Arcadis-groep,
voorheen Heidemij), Ingenieursbureau |
Oranjewoud B.V., Aannemingsbedrijf Van Lee
(sinds begin 1999 onderdeel van de Heijmans-
groep) en Van Gelder Cultuurtechniek.

Bouwbedrijven over grote infrastructurele werken
in de regio Haarlemmermeer
(‘Noord-Holland Acht’ of ‘Schiphol Acht’)

Ballast Nedam Infra Noord West B.V .,
Hollandsche Wegenbouw Zanen B.V. (waarvan
de wegenbouwactiviteiten in 2000 zijn
ondergebracht in HBG Civiel B.V.), Vermeer
Infrastructuur B.V., Koninklijke Wegenbouw
Stevin B.V., NBM Noord-West B.V .,
Wegenbouwmaatschappij J.Heijmans B.V., Koop
Tjuchem B.V. en Ooms Avenhomn B.V.

Bouwbedrijven over onderhandse aanbesteding
Amsterdam (herprofilering straten Amsterdam-
Noord) '
* Recente aanbesteding: 12 december 2002

Floris Aannemingsmaatschappij B.V., Zandrema
B.V. en Aannemingsmaatschappij AC de Groot
B.V. '

Dakbedekkingsbedrijven over aanbesteding
dakbedekking door woningbedrijf Vestia
Rotterdam Feijenoord

* Recente aanbesteding: maart 2003

Consolidated Nederland B.V., Texa
Dakbedekkingen B.V. en Cazemier
Dakbedekking Rotterdam B.V.

Prioriteiten

Bij het stellen van haar prioriteiten stelt de NMa zich de volgende vragen:
e wat is het belang van het onderzoek voor de Nederlandse economie?
o wat is het maatschappelijke belang en het belang voor de consument?’

e wat is de ernst van de overtreding?

e hoe groot is de kans dat de NMa een overtreding kan vaststellen?

e isoptreden door de NMa doelmatig?

























De NMa onderscheidt een viertal sectoren die successievelijk aangepakt worden: GWW
{oktober 2004), de installatiebranche (januari 2005), B&U (aprit/mei 2005) en overige sectoren
(vanaf januari 2005).

De NMa heeft ongeveer 400 bedrijven uit de GWW-sector op 15 oktober 2004 een boete
opgelegd. Volgens Cobouw gaat het om forse boetes. Van de 400 bedrijven hebben 136
bedrijven zich vrijwillig gemeld. Met de informatie afkomstig van 108 indieners van een
clementieverzoek is de betrokkenheid van de andere bedrijven bewezen. De andere 28
vrijwillige aanmelders brachten te weinig informatie mee om te kunnen rekenen op clementie.

De NMa wil een versnelde procedure doorlopen. Normaal kost de procedure om een boete te
innen enkele jaren. Recent is de eerste NMa sanctie, uit 1999, na een procedure van bijna vijf
jaar definitief afgerond. Speciaal voor deze versnelde procedure voor de GWW sector is een
aanvulling op de Richtsnoeren Boetetoemeting gepubliceerd, waarln 0.a. de hoogte van de
boete nader wordt aangegeven (12 — 15 %), de grondslag voor de berekenmg van de boetes
wordt gegeven (aannemingsomzet 2001) en waarin ook een reeks percentages wordt gegeven
voor de hoogte van de clementie. De hoogte van de clementie is afhankelijk van de mate van
medewerking en de hoeveelheid informatie. Voor het vermelden van andere bedrijven wordt
bijvoorbeeld 10% korting (boetevermindering) gegeven. Voor deelname aan deze versnelde
procedure wordt de boete met 15% verminderd. Daarnaast wordt ook rekening gehouden met
de hoogte van de schadeloosstellingen, dus met de bedragen die bedrijven aan overheden
betalen als tegemoetkoming aan geleden schade. Vooral deze laatste kortingsmogelijkheid kan
een trigger voor bedrijven zijn om nu ook op korte termijn schoon schip te maken met
betrekking tot de civiele procedures. De mogelijkheden moeten nog verkend worden maar
hieronder worden al enkele varianten bij ‘civiele procedures’ globaal op een rij gezet.

De versnelde procedure houdt in dat de bedrijven een vertegenwoordiger machtigen die
namens alle bedrijven gezamenlijk generieke argumenten aanvoert. De heer J.C. Blankert, oud-
voorzitter van VNO-NCW, is hiertoe bereid gevonden. De bedrijven doen uitdrukkelijk afstand
van het recht om dossierstukken in te zien en het recht om individueel gehoord te worden.
Uiteindelijk worden wel individuele boetes opgelegd. Bedrijven die niet akkoord gaan met de
versnelde procedure worden op de reguliere wijze behandeld.

Op het lastige en nog niet uitgekristalliseerde punt van informatie-uitwisseling tussen NMa en
de Belastingdienst heeft de dgNMa aan alle bouwbedrijven die zich gemeld hebben een brief
gestuurd met het verzoek om hun dossier ook aan de Belastingdienst te overhandigen.
Wanneer een bedrijf dit doet dan kan het rekenen op een boetevermindering van 5%.

Naast de algemene aanpak'van de GWW-sector worden nog twee groepen van telkens zes
bedrijven aangepakt die zich schuldig hebben gemaakt aan (prijs)afspraken bij de HSL en
Betuweroute.

. Openbaar Ministerie .
In Rotterdam staan 4 bouwbedrijven en 12 personen uit deze bouwbédrijven terecht voor
prijsafspraken, vooroverleg en vaisheid in geschrifte. Opvallende zaken zijn de fouten die het
OM heeft gemaakt waardoor een deel van de aanklacht afgewezen is (vooroverieg) en het
toelaten door de rechtbank van het achteraf corrigeren van de aanklacht door het alsnog
tussenvoegen van het woord ‘opzettelijk’ bij kartelvorming. Vanaf 24 januari 2005 zullen deze
zaken inhoudelijk behandeld worden. Door de bouwsector wordt een groot aantal personen
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opgeroepen om te getuigen. Men wil bewijzen dat de overheid al lang op de hoogte was van
vooroverleg en prijsafspraken.

De gerﬁeente Amsterdam probeert zich te Voegen bij deze lopende OM zaken om op die
manier snel haar schade te verhalen in plaats van via langlopende civiele procedures. Volgens
de Landsadvocaat is deze actie van Amsterdam gedoemd te mislukken omdat alleen voor
eenvoudig vast te stellen en meestal niet omvangrijke schades de weg van voegen bedoeld is.
De mogelijkheid om te voégen is zeker niet in het leven geroepen voor zoiets ingewikkelds als
het vaststellen van de schade naar aanleiding van prijsafspraken. De Landsadvocaat heeft dan
ook bewust deze weg niet uitgeprobeerd.

Verhalen schade (civiele procedures) .

. Nadat de Parlementaire enquétecommissie bouwnijverheid de Bos-schaduwboekhouding in
maart 2003 openbaar heeft gemaakt zijn vanaf juni 2003 diverse overheden (vier ministeries,
enkele waterschappen, een paar provincies en een gfoot'aantal gemeenten verenigd in de
Stichting Regres) civiele proefprocedures gestart om schade te verhalen bij aannemers. De
verwachte traagheid van dergelijke procedures wordt echter telkens weer bevestigd.

In juni 2003 heeft het Zuiveringsschap Zuid-Hollandse Eilanden en Waarden (ZHEW) als eerste
een procedure gestart. Pas in mei 2004 is in deze zaak de rechter in Den Haag over de
bevoegdheidskwestie tot een vonnis gekomen. Het vonnis is onbevredigend omdat de rechter
zich niet bevoegd acht om over zijn bevoegdheid te oordelen. Hij wil eerst een uitspraak over de
bevoegdheid van en door de Raad van Arbitfage. '

Van de vier zaken die de rijksoverheid heeft aangespannen (Rijkswaterstaat, Defensie, LNV en
Justitie (COA)) is recent voor de zaak van Rijkswaterstaat een vrijwel gelijkluidend vonnis
geveld door de rechtbank te Groningen: de rechtbank acht zich niet bevoegd. Hiertegen gaat
Rijkswaterstaat in beroep.

Bij de Raad van Arbitrage wordt op'dit moment naast de zaak van de ZHEW ook nog een zaak
van Amsterdam op het punt van bevoegdheid uitgevochten. Daarna pas wordt de inhoud
behandeld. s

Al met al wordt door de Landsadvocaat niet eerder dan in januari of februari 2005 een antwoord
verwacht op de problematiek van de bevoegdheid, zowel van de kant van de hoven te
Leeuwarden (Rws) en Rotterdam (ZHEW) als van de kant van de Raad van Arbitrage.
Waarschijnlijk zal dit niet het definitieve antwoord zijn op het punt van de bevoegdheid.

Om op korte termijn daadwerkelijk schoon schip te maken zouden in feite ook de civiele
procedures en dan niet alleen de proefprocessen afgerond moeten worden. Dan pas kan
werkelijk sprake zijn van genormaliseerde betrekkingen. Voortgaan op de ingeslagen weg met
eerst proefprocessen die jaren duren en dan een beslissing nemen om al dan niet met de
andere zaken door te gaan ligt wel in lijn met de eerdere afspraken in het kabinet maar kan toch
leiden tot politiek lastige vragen wanneer het echt zeer lang gaat duren. Voor de rijksoverheid
gaat het dan om ongeveer 100 zaken en in totaal voor alie overheden om ongeveer 1000
zaken, waarvan alleen al 400 voor rekening. komen van de gemeente Amsterdam.

Daarnaast kunnen in de tussentijd ook nog andere boekhoudingen openbaar worden of
beschikbaar komen voor de (rijks)overheid. Ook daarop zou gereageerd moeten worden.
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Het feit dat de NMa een goed doordachté en aan Brussel voorgelegde versnelde procedure
opgesteld heeft waarin een relatie gelegd is met de schade die bouwbedrijven aan overheden
betaald hebben zou een gelegenheid kunnen bieden aan overheden en bouwbedrijfsleven om
op korte termijn gezamenlijk een einde te maken aan de civiele procedures. De NMa wil,
wanneer daartoe behoefte bestaat, wel overleggen over de te volgen strategie. De namen van
alle bedrijven, die in deze sanctieronde betrokken zijn, worden pas bekend gemaakt bij
publicatie van de boete. Naar verwachting van de NMa gebeurt dit al in januari 2005. Dit
betekent dat in een tijdsbestek van twee a drie maanden niet alleen de mogelijkheden van een
generieke regeling onderzocht moeten worden maar in die korte tijd moeten overheid en bouw
ook overeenstemming bereiken over het schadebedrag.

Omdat de namen van de 400 bedrijven niet bekend zijn, zou een verzoek voor een regeling via
de heer Blankert moeten lopen. Hij zal het schakelpunt worden tussen bedrijven en de
overheden. Bij hem moeten bedrijven ook aankloppen die mee willen doen met de versnelde
procedure van de NMa.

Er moet nagedacht worden of het nut heeft een onderscheid te maken tussen de 138 bedrijven
die al te kennen hebben gegeven dat men schoon schip wil maken en de overige bedrijven. -
Deze 138 bedrijven hebben vrijwillig meegewerkt met de onderzoeken van de NMa en ‘zijn
wellicht eerder bereid dit ook te doen bij civiele verhaalsacties.

-Verder moet alvorens een gesprek aan te gaan nagedacht worden over de omvang van de
schade of over een voldoende tegemoetkoming van de schade. De door de Parlementaire
enquétecommissie bouwnijverheid berekende schade van 8,8% wordt door de bouwbedrijven
niet zonder meer aanvaard. Binnen de bouw wordt eerder. gedacht aan een veel lager
percentage. Deze schade of tegemoetkoming moet voldoende inzichtelijk zijn en moet ook
voldoende onderscheid maken tussen de verschillende bedrijven. Waarschijnlijk kan op dit punt
gebruik gemaakt worden van de expertise van de NMa.

Positie Rijksgebouwendienst

Proefprocessen?

Omdat de Rgd niet voorkomt in de Bos-schaduwboekhouding is nog geen civiele procedure
gestart door de Rgd. De boekhouding van het bouwbedrijf Boele&Van Eesteren is door de
klokkenluider Drost ter beschikking gesteld aan de Stichting Regres en zal waarschijnlijk ook
ingezien mogen worden door de Rgd. Het verzoek daartoe daterend van juli 2004 is nog steeds
in beraad bij de VNG c.q. de Stichting Regres. o
De Rgd komt zeker voor in het dossier Boele&Van Eesteren. Dit houdt in dat nagedacht moet
worden of ook VROM/Rgd een (proef)proces start. Hoe is de politieke situatie? Wat betekent
het in de verhouding met de bouw? Hoe staat het met de geloofwaardigheid van de overheid?
Moeten we niet de lopende civiele verhaalsacties afwachten? ’

Gezien de opstelling van de Tweede Kamer met betrekking tot de overdracht van informatie van
NMa aan de Belastingsdienst is niet te verwachten dat de Tweede Kamer blij zal zijn als
VROM/Rgd geen juridische stapben zal ondernemen. Als geen procedure gestart wordt dan
kan dit vragen oproepen. Gelijke behandeling houdt ook in dat naast (proef)procesen in de
GWW-sector er ook in de B&U-sector een zaak aangekaart zou moeten worden.

Als de Rgd de beschikking krijgt over het Boele&Van Eesteren dossier en besluit er iets mee te
willen doen dan zullen de volgende stappen doorlopen (moeten) worden: .
- 1. Nagaan welke projecten in het dossier voorkomen die in opdracht van de Rgd zijn -
aanbesteed;
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2. Omdat nu al bekend is dat het dossier veel minder geordend is dan dat van Bos, zal
daarna, wellicht in overleg met de Landsadvocaat, het dossier doorgevorst moeten
worden om de mogelijkheden voor een civiele procedure te kunnen concretiseren. Als
andere overheden overwegen ook te gaan procederen kan deze stap in

- gezamenlijkheid uitgevoerd worden.

3. De Rgd dossiers van de aanbestedingen opzoeken, nalopen en in orde brengen.

4. Pro forma de zaak aankaarten bij de Raad van Arbitrage; dit moet plaatsvinden binnen
drie maanden nadat de Rgd kennis heeft kunnen nemen van het dossier.

5. Voorbereidingen treffen van een dagvaarding dan wel eerst de uitkomst afwachten van
de lopende civiele procedure. Er zit namelijk geen verjaringstermijn vast aan een civiele
verhaalsactie.

6. Als het koppelen van de lopende civiele verhaalsacties aan de versnelde procedure van
de NMa op een succes u'itloopt dan kan ook overwogen worden om hetzelfde procédé
te volgen bij het Boele&Van Eesteren dossier wanneer de NMa de B&U sector sancties
oplegt dus in de periode vanaf april/mei 2005.

Uitsluitingen
In januari 2005 worden de namen gepubliceerd van alle 400 GWW bedrijven die door de NMa

beboet worden en vervolgens in de loop van 2005, naar verwachting in augustus 2005, de
namen van bedrijven uit de B&U sector die van de NMa een boete krijgen opgelegd.

Op die twee momenten zijn niet alleen de namen van bedrijven bekend die zich hebben
geconformeerd aan de oproep van uw collega van EZ en dus in beginsel voor een opdracht in
aénmerking komen maar ook de namen van die bedrijven die zich niet gemeld hebben maar
wel de mededingingswet hebben overtreden. Al bij de oproep aan bedrijven om hun
overtredingen kenbaar te maken bij de NMa was aangekondigd dat de Rgd en Rijkswaterstaat
deze laatste categorie van bedrijven kunnen uitsluiten. In principe volgt de Rgd deze gedragslijn
en doet dus geen zaken met deze bedrijven tenzij de bedrijven aantonen dat zij daadwerkelijk
stappen hebben genomen om zich in de toekomst integer en volgens de wet te gedragen..
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Nederlandse Mededingingsautoriteit

Aan

De minister van Economische Zaken

De heer mr. L.J. Brinkhorst

Postbus 20101

2500 EC DEN HAAG -

Datum ' Uw kenmerk Ons kenmerk Bijlage(n)
12 oktober 2004 4061112.b558 1.
Onderwerp

Stand van zaken onderzoeken in de bouwsector

Geachte heer Brinkhorst,

(1) Ten vervolge op mijn eerdere schriftelijke rapportages met betrekking tot onze onderzoeken in
de bouwsector en in aansluiting op onze gesprekken dienaangaande, informeer ik U hierdoor
nader over de huidige stand van zaken.

Algemeen beeld :

(2) in totaal hebben 473 bedrijven in de bouwsector gehoor gegeven aan de oproepen van de
regering en de NMa om schoon schip te maken. Hoewe! de door deze bedrijven aangeleverde
informatie niet altijd van dezelfde kwaliteit en kwantiteit was, is er bij de NMa per saldo zo veel
materiaal aangeleverd, dat het reéel is te stellen, dat dit aangeleverde materiaal gevoegd bij de
grote hoeveelheid gegevens, die beschikbaar is uit actuele NMa-onderzoeken, een goed beeld
geeft van hetgeen in de bouwsector heeft gespeeld; met name is duidelijk geworden, dat in de
bouwsector op grote schaal en structureel in strijd met de Mededingingswet gehandeld is.

(3) In het verleden hebben wij er nog over gesproken om eventueel met behulp van het CBS na te
gaan welk percentage van de Nederlandse bouwsector zich gemeld heeft naar aanleiding van Uw
oproep voor 1 mei 2004 schoon schip te maken. Het bleek en blijkt voorshands onmogelijk met
een voldoende mate van zekerheid een exact percentage terzake vast te stellen, gezien de bij het
CBS en bij de NMa aanwezige (niet direct corresponderende) data. Afgaande op de aard en
omvang van de bij de NMa binnengekomen informatie meen ik echter te mogen stellen, dat
aanzienlijk meer dan de helft van de Nederlandse bouw zich bij de NMa gemeld heeft. Hierbij
hanteer ik de omzet van de betrokken bedrijven als invalshoek.

Postbus 16326 Wijnhaven 24 T: [070] 330 33 30 E-mail: info@nmanet.nl
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Aanpak .

(4) Al eerder is aangegeven dat de NMa bij haar onderzoeken in de bouw verschillende
deelsectoren onderscheidt, te weten de grond-, wegen- en waterbouw (GWW), de burgerlijke en
utiliteitsbouw (B&U), de installatiesector en overige sectoren. Bij de categorie “overig” kunt U
bijvoorbeeld denken aan productie van betonwaren, productie van betonmortel, verkeerssystemen
en het leggen van kabels, buizen en leidingen in de grond. De redenen voor een dergelijke
opsplitsing zijn in willekeurige valgorde: de stand van de reeds lopende NMa-onderzoeken, de
aard van en samenhang binnen de verschiliende deelsectoren, het zeer grote aantal
ondernemingen dat zich gemeld heeft en de niet onbeperkte mogelijkheden voor de NMa alle
bouwzaken tegelijk af te doen. In dat verband zij hier vermeld, dat het geheel van de thans bij de
NMa lopende bouwzaken nationaal en internationaal zijn gelijke niet kent.  ° '

(5) Daarbij is het goed er op te wijzen, dat de NMa er naar gestreefd heeft en naar streeft alle

. thans lopende zaken in de bouw in een naar tijd en formaliteiten overzichtelijke procedure af te
doen, waarbij elke onderneming ter zake van diverse bewezen verklaarde overtredingen van de
‘Mededingingswet telkens één sanctie per deelsector opgelegd krijgt. Dat immers lijkt de’
werkelijke invulling van de oproep schoon schip te maken: op korte termijn komen tot
genormaliseerde verhoudingen in de bouw. Dat is niet alleen een eis van de politiek, maar.is ook
van belang voor de sector zelf, de individuele bedrijven en hun aandeelhouders, de overheid,
individuele (overheids-)opdrachtgevers en voor de NMa zelf, wier missie het is markten te laten
werken; met dat laatste verdraagt zich slecht een vooruitzicht van jarenlange slepende procedures
met alle grote ondernemingen uit een prominente sector in de Nederlandse economie.

(6) Wat er van het hiervoor gestelde zij, de opsplitsing van de bouw in vier deelsectoren maakt,
dat wy alle lopende zaken in tranches zullen afdoen. Hierbij zij opgemerkt dat de "overige
sectoren” weer per sémenhangende deelsector op verschillende momenten tot afdoening kunnen
leiden. De eerste tranche betreft verschillende activiteiten in de GWW-sector. De NMa zal
overeenkomstig eerdere bekendmakingen een dezer dagen rapporten (in de zin van artikel 59 van
de Mededingingswet) uitbrengen met betrekking tot in deze deelsector geconstateerde
overtredingen van de Mededingingswet en in het vervolg daarvan sancties opleggen aan bedrijven
uit deze deelsector. In totaal hebben 136 bédrUven uit de GWW:-sector zich in het kader van het
clementietraject aangemeld. Uit de door deze bedrijven aangedragen informatie alsmede uit
onderzoeken van de NMa zijn in deze deelsector daarnaast nog eens circa 300 bedrijven in beeld
gekomen, In de rapporten wordt op basis van het daarin aangeduide bewijs het vermoeden
uitgesproken, dat al deze bedrijven zich hebben schuldig gemaakt aan - kort gezegd - deelname in
wisselende samenstelling aan vooroverleg bij aanbestedingen, gericht op het afstemmen van het
biedgedrag. Deze deelname is een vermoedelijke overtreding van het kartelverbod in de zin van
artikel 6 van de Mededingingswet en van artike! 81 van het EG-verdrag. Voor alle duidelijkheid
merk ik op, dat de NMa bij haar onderzoeken heeft getracht kartelstructuren in beeid te brengen



in plaats van individuele mededingihgsbeperkende afspraken , nu juist bij het aan het licht
brengen van kartelstructuren gesproken kan worden van een einde maken aan een kartelcultuur,
hetgeen toch ten diepste de betekenis van schoon schip maken is. In dat verband moet mede in
aanmerking worden genomen dat bedrijven die zich niet gemeld hebben in deze procedure
"meegenomen” worden omdat zulks niet alleen een politiek desideratum is maar ook voortkomt
uit de gerechtvaardigde verlangens van de bedrijven die zich wel gemeld hebben bij de NMa.

(7) In de GWW-sector wordt gelijktijdig met het genoemde structuurrapport door &e NMa
eveneens een separaat rapport opgemaakt jegens twee groepen van telkens zes bedrijven in de
wegenbouw en de beton- en waterbouw, die overeen zijn gekomen met betrekking tot grote
infrastructurele werken hun onderlinge marktgedrag structureel te coordineren. Dit gedrag ziet
mede op de werken Hoge-Snelheidslijn (HSL) en Betuweroute, hetgeen in het rapport tot uiting
komt.

(8) Alle hiervoor bedoelde bedrijven zullen een dezer dagen de rapporten ontvangen, waarna zij
op de inhoud daarvan kunnen reageren. Een voorlopige doorkijk gevend in de planning van de
NMa, kan ik u aangeven dat het mijn streven is in januari 2005 met een rapport over de
Instaliatiesector en in april of mei 2005 met een rapport over de B&U-sector te komen. Inde
categorie “overig” zullen naar verwachting vanaf januari 2005 rapporten dienen te worden
vastgesteld. '

Versnelde procedure

(9) Indien de NMa haar tot dusver in individuele kartelzaken gehanteerde werkwijze zou volgen,
zou dat betekenen, dat alle bedrijven in evenzovele procedures (met tijd en energie verslindende
terinzagelegging van stukken en hoorzittingen en al) "vervolgd” zouden moeten worden. Dat lijkt
onwerkbaar en onhaalbaar, indien tenminste serieus invulling wordt gegeven aan het hiervoor .
sub (5) geformuleerde streven. Teneinde dat streven niet op voorhand te frustreren heeft de NMa
een versnelde sanctieprocedure ontwikkeld voor alle bedrijven die in de thans uit te brengen
rapporten genoemd worden. Het wezenlijke kenmerk van deze procesgang is dat het relatief kort
en snel is. Tegen de achtergrond van de geldende wetgeving doen de bedrijven die voor deze
versnelde procedure kiezen, uitdrukkelijk afstand van het recht om individuele inzage te krijgen in
de bij de rapporten behorende dossierstukken en van het recht om individueel gehoord te worden.
De bedrijven, die voor deze versnelde précedure kiezen, machtigen per deelsector een
vertegenwoordiger of een vertegenwoordiging om namens hen generieke verweren tegen de
rapporten in te brengen en overigens generieke argumenten aan te voeren die voor de boete-
oplegging in hun ogen relevant kunnen zijn. ' )

(10) Bedrijven die zich niet kunnen vinden in de inhoud van de rapporten of die om hen -
moverende redenen niet kiezen voor de versnelde procedure zullen door de NMa op de reguliere
manier behandeld worden. Dat betekent noodzakelijkerwijze tijdrovende individuele procedures.



Aldus bestaat overigens wel de zekerheid, dat bedrijven ten aanzien waarvan gebleken is, dat zij in
strijd met de Mededingingswet gehandeld hebben, de dans niet ontspringen. De snelheid
waarmee alle procedures kunnen worden afgerond hangt, zoals aangegeven, nu in zeer
belangrijke mate van de betrokken bedrijven zelf af.

(11) Gezien het feit, dat veel bedrijven door hun clementieaanvraag in feite te kennen hebben
gegeven in het verleden betrokken te zijn geweest bij overtredingen van de Mededingingswet, in
aanmerking nemend de korte en overzichtelijke procedure en rekening houdend met publicitaire
neveneffecten voor het niet volgeh van deze procedure, ga ik er van uit, dat nogal wat bedrijven
voor deze procedure zullen kiezen, te meer, daar voor het volgen van deze procedure ten slotte
ooK een stimulans wordt gegeven in de vorm van een vermindering van de op te leggen boetes,
ter rechtvaardiging waarvan mede geldt dat voor het volgen van deze procedure nadere en
verderstrekkende medewerking van de bedrijven gevraagd zal worden.

(12) In de brief waarbij het rapport aan de hiér bedoelde bedrijven zal worden toegestuurd, wordt
tevens uitgebreid de mogelijkheid beschreven om te kiezen voor de versnelde procedure. Tevens
wordt duidelijk gemaakt wat de consequenties zijn van het niet opteren voor deze innovatieve,
versnelde NMa-procedure. '

(13) Teneinde in deze zowel tegenover U als tegenover de betrokken bouwondernemingen
volstrekte transparantie te betrachten, alsmede rechtszekerheid, rechtseenheid en rechtsgelijkheid
te waarborgen, alsmede onnodige speculaties te voorkomen, heb.ik een aanvulling op de door de
NMa gehanteerde Richtsnoeren Boetetoemeting vastgesteld. Op deze wijze kunnen bedrijven
binnen zekere kaders nagaan in welke orde van grootte hun boete zal uitkomen, ongerekend de
strafverhogende of strafverlagende omstandigheden, zoals die overigens in de loop van de
procedure zullen blijken. Ik verwijs U ter zake naar de "Bekendmaking boetetoemeting aangaande
bepaalde mededingingsbeperkende activiteiten in de GWW-sector”, te verschijnen in de
Staatscourant van 14 oktober 2004 en als bijlage bij deze brief gevoegd.

" Clementie
(14) Daarnaast is bij de boeteoplegging van belang de mate waarin de bedrijven die zich gemeld
hebben een gegrond beroep kunnen doen op de clementieregeling van de NMa. Reeds eerder heb
ik het grote belang van clementie als instrument in de toezichtspraktijk benadrukt; ik acht mij
ontslagen om zulks in het kader van deze brief te herhalen. Bij het beoordelen van de
clementieaanvragen zijn voor de NMa bepalend de Richtsnoeren Clementietoezegging. Zonder nu
op definitieve, individuele clementietoezeggingen vooruit te lopen, wil ik in het kader van deze
brief wel melden, dat naar het zich thans laat aanzien alle clementieverzoeken in de GWW.-sector
‘liggen in de laagste clementie-categorie (10 tot 50 procent boetevermindering van de totaal op te
leggen boete) en dat in individuele gevallen, volgens de in de genoemde Bekendmaking
beschreven wijze, rekening gehouden za! worden met de additionele waarde van aangeleverde



informatie. Ik ga er van uit, dat ik hierdoor voldoende duidelijk heb aangeven, dat van het
clementie-instrument op een proportionele en bij zijn aard passende wijze gebruik gemaakt zal
worden. '

(15) De hiervoor beschreven versnelde procedure is door interne en externe deskundigen
diepgaand geanalyseerd. Ook de advocaten van een aantal bouwbedrijven zijn over de door de
NMa ontwikkelde procesgang geinformeerd. Ter zake zijn geen onvoorziene problemen gebleken.

Europese dimensie

(16) Waar de kartelstructuren die door de NMa-onderzoeken aan het licht gekomen zijn een
mogelijk interstatelijk effect hebben, dient de NMa de thans uit te brengen rapporten ingevolge
EU-regelgeving voor te leggen aan de Europese Commissie, als codrdinator van het netwerk van
Europese mededingingstoezichthouders. De consuitatie van de Commissie is inmiddels voltooid.
Van de zijde van de Commissie zijn geen bezwaren gebleken wat betreft de te volgen procedure.

- Wat betreft de sanctionering vraagt de Commissie aandacht voor een effectieve afdwinging van
het (Europese) mededingingsrecht en voor een voldoende preventieve werking, hierbij

- onderkennend dat het niet aan haar is de sanctionering door de NMa goed of af te keuren. De
Commissie geeft aan twijfels te hebben over de realisatie van rechtsafdwinging en preventie als de
op te leggen boetes niet hoog genoeg zijn. Ook voor mij geldt dat ik de hoogte van de boetes
beaordeel mede vanuit het oagpunt van de gewenste preventieve werking. Dit is ook een

. uitgangspunt voor en vastgelegd in de onder (13) genoemde Bekendmaking. Ik acht het voorts

" van groot belang dat in Nederland sprake is van een zeer uitzonderlijke situatie waarin een groot
deel van een sector door de NMa mededingingsrechtelijk wordt aangepakt. Dit is een andere
situatie dan het aanpakken van individuele zaken met sancties die als afschrikwekkend voorbeeld
moeten dienen. Ik ben ervan overtuigd dat alle op te leggen boetes bij elkaar een effectieve
preventieve werking zullen hebben.

Afsluitend
(17) In en door het vorenstaande hoop ik U voor het ogenblik voldoende geinformeerd te hebben.
Zoals gebruikelijk houd ik mij voor overleg beschikbaar.

Hoogachtend
(w.g)

Mr. P. Kalbfleisch
Directeur-generaal van de Nederlandse Mededingingsautoriteit
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Boetetoemeting aangaande bepaalde mededingings-
beperkende activiteiten GWW-deelsector

" 1. Inleiding en definities
1. Met deze Bekendmaking boetetoe-
meting aangaande bepaalde mededin-
gingsbeperkende activiteiten in de
GWW-deelsector (hierna:
Bekendmaking) beoogt de directeur-
generaal van de NMa (hicrna: d-g
NMa) inzicht te geven in de wijze
waarop hij voornemens is de hoogte -
van de boetes te bepalen voor onder-
nemingen die betrokken zijn bij over-
tredingen van artikel 6 van de
Mededingingswet (Mw) en/of van
artikel 81 van het EG-Verdrag in ver-
band met de aanbesteding van wer-
ken in de grond-, wegen- en water-
bouw (hierna: GWW). Deze
Bekendmaking geldt voor de beboe- -
ting van overtredingen in de GWW-
deelsector, zoals bij de NMa bekend
en waarvan het redelijk vermoeden is
vastgelegd in een rapport als bedocld
in artikel 59 Mw.
2. De d-g NMa heeft deze
Bekendmaking opgesteld vanwege de
aard en omvang van het gebleken
kartelgedrag in de bouwsector in
Nederland en de gevolgen die het
onverkort toepassen van dc
Richtsnoeren boetetoemeting' voor .
de sector in zijn geheel zou hebben.
Met deze Bekendmaking geeft de d-g
NMa invulling aan deze bijzondere
omstandigheden en de oproepen van
de NMa en de.regenng aan de onder-
nemingen in de bouwsector om
‘schoon schip te maken’. De metho-
diek in de Bekendmaking geldt voors-
hands enkel voor de GWW-deelsec-
tor. De Richtsnoeren boetetoemeting
zijn van toepassing, voorzover daar-
van bij deze Bekendmaking niet
wordt afgeweken.
3. De NMa onderzoekt naast de
GWW-deelsector tevens andere deel-
sectoren van de bouwnijverheid.
Vanwege de omvang van het geble-
ken kartelgedrag en de complexiteit
van de onderzoeken in de deelsecto-
ren alsmede de aard en samenhang
binnen de deelsectoren, kan de NMa
deze niet alle tegelijk afwikkelen.
Afwikkeling vindt daarom per deel-
sector plaats. De NMa kan in één
rapport meer overtredingen constate-

Uit: Staatscourant 14 oktober 2004,

ren. Tevens kan de d-g NMa in één
besluit meer rapporten en meer over-
tredingen afdoen.

4. In deze Bekendmaking wordt
onder de GWW-deelsector verstaan:
wegenbouw (namelijk het leggen van
gesloten verhardingen door middecl
van asfalt- of betonverhardingen);
rioleringswerk; straatwerk (namelijk
het leggen van bestratingen - open
verhardingen); grondwerk ten behoe-
ve van de aanleg van infrastructuur
en terreinen; bodemsanering; kust- en
oeverwerk, inclusief kleinschalig bag-
geren, rijs- en stortwerk en haven-
dammen; droge waterbouw hetgeen
inhoudt het bouwen van kunstwerken
van beton zoals viaducten, tunnels,
bruggen en waterzuiveningsinstallaties

_in Nederland.

5. Per onderneming baseert de d-g
NMa de boete op de aanbestedings-
omzet in 2001 van de betrokken
ondermeming. De d-g NMa baseert de
boete op de aanbestedingsomzet, aan-
gezien deze direct verband houdt met
de betrokken gedragingen: Daarnaast
wordt de aanbestedingsomzet geacht
de mate van betrokkenheid van
ondernemingen bij de verboden
mededingingsafspraken afdoende te
reflecteren. De d-g NMa acht 2001
een representatief ijkjaar voor de
overtredingen waarvan de boete op
grond van deze Bekendmaking zal-
worden vastgesteld.

6. Onder aanbestedingsomzet 2001
(hierna: Aanbestedingsomzet) wordt
verstaan de omzet die de onderne-
ming in 200! met haar in Nederland
uitgevoerde activiteiten in de GWW-
deelsector heeft behaald bij de uitvoe-
ring van werken waarvan de opdracht
via aanbesteding is verworven. Tot
deze omzet dient ook te worden gere-
kend de omzet die de onderneming in
2001 in Nederland heeft behaald met
het verrichten van deze activiteiten in
combinatie met één of meer andere
ondernemingen, naar rato van de
deelname per betreffende combinatie.
7. Onder aanbesteding (hierna: de
Aanbesteding) wordt in dit verband
verstaan de al dan niet gelijktijdige
uitnodiging van een opdrachtgever
aan twee of meer ondernemingen om
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een inschnjfcijfer in te dienen voor
een opdracht tot de uitvoering van
een werk. Een enkelvoudige onder-
handse opdrachtverlening valt daar-
mee buiten het begrip Aanbesteding.
De persoon of hoedanigheid van de
opdrachtgever is nict relevant. Zo
valt ook een aanbesteding van een
hoofdaannemer onder het begrip
Aanbesteding.

8. Indien meer tot één groep behoren-
de rechtspersonen met betrekking tot
activiteiten binnen de GWW-deelsec-
tor betrokken zijn geweest bij overtre-
ding van de mededingingsregels, is de
Aanbestedingsomzet 2001 gelijk aan
de omzet die de groepsmaatschappij-
en in 2001 met hun in Nederland uit-
gevoerde activiteiten in de GWW-
deelsector tezamen hebben behaald
bij de uitvoering van werken waarvan
de opdracht via Aanbesteding is ver-
worven.

9. De Aanbestedingomzet van een
onderneming wordt vastgesteld op
basis van door die onderneming ver-
strekte informatie, ondersteund door
een door deze onderneming verstrekte
accountantsverklaring. De d-g NMa
is tot de conclusie gekomen dat
ondernemingen in de
Aanbestedingsomzet inzicht kunnen
geven, zonder dat dit voor de betrok-
ken ondernemingen of de NMa exces-
sieve lasten tot gevolg heeft.

I1. Boetebepaling

10. Voor een onderneming waarvan
wordt vastgesteld dat zij met betrek-
king tot activiteiten binnen de GWW-
deelsector artikel 6, eerste lid, Mw
en/of artikel 81, eerste lid, EG-
Verdrag heeft overtreden, is de
grondslag voor de boetebepaling
(hierna: Boetegrondslag) dc
Aanbestedingsomzet 2001.

11. Ten aanzien van een ondememing
die heeft deelgenomen aan een over-
treding van artikel 6, eerste lid, Mw
en artikel 81, eerste lid, EG-Verdrag
door middel van een systeem van
voorcverleg met als gemeenschappe-
lijk doel het onderling verdelen van
werken en het afstemmen van
inschri)fgedrag voorafgaande aan de
inschrijving op de aanbesteding van



GWW-werken in Nederland, zoals
nader omschreven in het rapport met
nummer 4155, wordt de boete
bepaald op maximaal 12% van de
Boetegrondslag.

12. Voor een ondememing die naast
de hiervoor bedoelde overtreding
tevens heeft deelgenomen aan mede-
dingingsbeperkende afspraken en
gedragingen ten aanzien van de aan-
besteding(en), verdeling en/of uitvoe-
ring van een bepaalde categorie, of
een samenhangende groep, bouwpro-
jecten in de GWW-deelsector in
Nederland, wordt de boete per derge-

lijke overtreding vastgesteld op maxi-

maal 3% van de Boetegrondslag 2

13. De d-g NMa beoordeelt de hoog-
te van de boete(s), zoals deze voor
een onderneming uit de voorgaande
randnummers voortvloeit, vanuit het
oogpunt van de gewenste preventieve
werking. De d-g NMa is van oordeel
dat deze werking met toepassing van
de methodiek zoals uiteengezet in de
voorgaande randnummers, in het '
algemeen wordt bereikt. De hoogte
van de boete(s) kan evenwel in een
concreet geval worden aangepast
indien de d-g NMa dit in verband
met bedoelde werking passend acht.

HI. Vermindering van de boete: cle--
mentie

14. Bij de boetetoemeting in de
GWW.deelsector geeft de d-g NMa
uitvoering aan de Richtsnoeren cle-
mentietoezegging® met inachtneming
van het navolgende.

15. Dc bocte voor ondernemingen die
een clementieverzoek hebben inge-
diend met betrekking tot activiteiten
binnen de GWW-deelsector, zoals
bedoeld in randnummer 11, wordt
verminderd met het aan hen toege-
kende percentage dat is gebaseerd op
de door de onderneming verstrekte
informatie en medewerking.

16. De boete voor ondernemingen,
die een clementieverzoek hebben inge-
diend met betrekking tot een overtre-
ding, zoals omschreven in randnum-
mer 12, wordt verminderd met het
aan hen toegekende percentage dat is
gebaseerd op de door de onderne-
ming verstrekte informatie en mede-
werking.

17. Meer in het bijzonder is het cle-
mentiepercentage met betrekking tot
de overtreding, zoals bedoeld in rand-
nummer 11, voor ondernemingen die
in aanmerking komen voor een cle-
mentietoezegging krachtens randnum-

Uit: Staatscourant 14 oktober 2004,

mer 7 van de Richtsnoeren
Clementietoezegging (Categorie C,
boetevermindering 10% tot en met
50%), als volgt bepaald:

(1) voor een toereikend gespecificeer-
de kennisgeving van een mededin-
gingsbeperkende afspraak of gedra-
ging wordt een boetevermindering
toegekend van 20% van de boete als
voortvloeiend uit randnummer 11 van
deze Bekendmaking. Hiertoe dient
een toereikende beschrijving te zijn
gegeven van de soort opdrachten
waarop de afspraak of gedraging
betrekking had en het type afspraak
of afstemmingen dat met betrekking
tot dat soort opdrachten plaatsvond;
(2) voor het vermelden van andere
ondernemingen die bij de
gedraging(en) betrokken waren,
wordt een boetevermindering toege-
kend van 10% van de boete als bere-
kend volgens randnummer 11 van de
Bekendmaking; :

(3) voor het vermelden van concrete
werken (opdrachten) waarop de
gedraging(en) betrekking had(den),
wordt een boetevermindering toege-
kend van 10% van de boete zoals
voortvioeiend uit randnummer 11 van
de Bekendmaking;

(4) voor het verlenen van verdergaan-
de medewerking dan waartoe de
onderneming wettelijk is gehouden,

" wordt een boetevermindering toege-

kend van 10% van de boete als bere-
kend volgens randnummer 11 van de
Bekendmaking. Ook ondernemingen
die zich beschikbaar hebben gehou-
den voor nadere medewerking komen
voor deze categone boeteverminde-
ring in aanmerking, ongeacht of.de
NMa daarvan gebruik heeft gemaakt.
18. Indien sprake is van een gedra-
ging die de onderzoeksactiviteiten
van de NMa kan belemmeren, kan
de d-g NMa ingevolge de
Richtsnoeren clementietoezegging
besluiten dat dientengevolge aan de
desbetreffende onderneming geen
boetevermindering wordt toegezegd,
dan wel dat dientengevolge de aan
die onderneming toekomende boete-
vermindering wordt verlaagd. De d-g
NMa beschouwt als een gedraging
die onderzoeksactiviteiten van de
NMa kan belemmeren in de zin van
de Richtsnoeren onder meer het aan
derden, anders dan bevoegde autori-
teiten, openbaar maken van. informa-
tie met betrekking tot het clementie-
verzoek.
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1V. Vermindering van de boete: overig
19. De hoogte van de boete zoals
voortvloeiend uit de randnummers 11
- 13 van deze Bekendmaking wordt
met 15% verminderd voor een onder-
neming die hecft deelgenomen aan
een door de d-g NMa voorgestelde
versnelde procedure voor de afwikke-
ling van rapporten in de GWW-deel-
sector. In een voorkomend geval
wordt dit percentage opgeteld bij de
vermindering toegekend op basis van
de Richtsnoeren clementietoezegging.
20. Bij de vaststelling van de boete
kan de d-g NMa tevens andere boete-
verlagende omstandigheden in aan-
merking nemen, waaronder de
schadeloosstellingen van de onderne-
mingen aan degenen die schade heb-
ben geleden. De d-g NMa bepaalt in
redelijkheid de mate waarin de
betrokken omstandigheid leidt tot een
verlaging van de boete.

V. Vaststelling van de boete

21. De d-g NMa stelt de boete vast
volgens deze Bekendmaking en met
inachtneming van de beginselen van
behoorlijk bestuur. De d-g NMa kan
hiervan afwijken indien onverkorte
toepassing ervan tot evidente onbil-
lijkheden leidt.

Den Huaag, 13 oktober 2004.

P. Kalbfileisch, directeur-generaal van
de Nederlandse
Mededingingsautoriteit.

' Richtsnocren boetctoemeting met betrekking tol
het opleggen van boctes ingevolge artikel 57 van de
Mededingingswet, bestuit van de d-g NMa van 19
december 2001 (Stert. 19 december 2001, nr. 248).

* Dit belckent dat voor ccn onderneming dic be-
trokken is bij de overtreding zoals genoemd in
randnummer 11 en twee overtredingen zoals be-
docld in randnummer 12, het totaal van de boctes
op basis van bedoclde randnummers maximaal 18%
van dc boclcgrondslag bedraagt.

* Richtsnoeren clementicloezegging met betrckking
tot het nict opleggen of verminderen van geldboe-
len in zaken ingevolge de artikelen 6 juncio 56, 57
cn 62 Mededingingswel, besluil van de d-g NMa
van 28 juni 2002, Stert. 2002, ar. 122, nadicn geuiij-
2igd Swrt. 2004, 82.
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Advies:

Akkoord met voorgestelde procedure, maar met een
kanttekening. Zie Onderbouwing.

_Akkoord met voorgelegde formulering van de

kabinetsreactie, onder het plaatsen van een aantal
OCenW-specifieke kanttekeningen. Zie Samenvatting.

Samenvatting: ‘
De belangrijkste algemene aanbevelingen van de
Parlementaire Enquetecommissie (PEC) zijn:

verhouding tussen overheid en bouwsector moet
gekenmerkt worden door “Nieuwe Zakelijkheid”: in
mededingingszin een normale sector, gepaste afstand,
verzakelijking in contact, actief toezicht en
handhaving van wet- en regelgeving;

actievere toezichthouders o.a. door aanscherping van
de regels (accountants) en eventueel door uitbreiding
van bevoegdheden (Nma) ; _
intégriteit moet ‘beleefd’ worden: aanscherpen van
basisregels en handhaving.

Op het gebied. van aanbesteden worden de volgende
aanbevelingen gedaan:

opzet van wettelijk verankerd uniform
aanbestedingskader;

Europese richtlijn omzetten in Nederlandse
(kader)wetgeving; ‘

.geschillen dienen voorgelegd te worden aan de

rechter, de Raad van Arbitrage voor het Bouwbedrijf
zou slechts in beeld dienen te komen na afsluiting
van het contract; :
aanbestedende diensten dienen zelf meer marktwerking
te stimuleren;






Een verdere verhoging van de regeldruk zal
kostenverhogend werkend voor zowel de
onderwijsinstellingen als het bedrijfsleven, en het
financiéle voordeel dat bereikt moet worden door een
professioneler opdrachtgeverschap zal hierdoor
grotendeels teniet worden gedaan.

Ten behoeve van de gencemde professionalisering stelt
het kabinet voor een kenniscentrum in te richten. Op
zich een uitstekend initiatief, maar ten behoeve van een
optimale toepassing zou vooral gebruik gemaakt moeten
worden van bestaande kanalen zoals het voor de
onderwijssector beschikbare Kennisnet.



Onderbouwing:

Als procedurevoorstel is aangegeven dat de :
kabinetsreactie aangeboden wordt aan het AVBB. Gevraagd
kan worden waarom hier niet voor een bredere
verspreiding wordt gekozen, zoals bijv. aan de Bond van
Nederlandse Architecten (BNA), het Koninklijk Instituut
Vvan Ingenieurs (KIVI), het Mldden— en Kleinbedrijf (MKB)
en VNO-NCW,

Gevolgen OCenW-begroting:

De kabinetsreactie op zich heeft geen financiéle
consequenties voor de begroting van OCenW.

Door verhoging van de regeldruk is in de toekomst echter
niet uit te sluiten dat onderwijsinstellingen hogere
kosten zullen krijgen. Dit kan doorwerken in de
begroting van OCenW.

Overige opmerkingen:
OCenW adviseert het antwoord op vraag 1 als volgt aan te
vullen:

(Moeten gebouwen in de gezondheidszorg (bijvoorbeeld
ziekenhuizen) Europees aanbesteed worden?
Voor zover het de academische ziekenhuizen betreft geldt
dat gegeven de plaats binnen het wettelijke systeem en
de daarmee samenhangende financiéle bijdrage door OCenW,
voor deze ziekenhuizen in het algemeen gesteld kan
worden dat te allen tijde de Europese aanbestedings-
regelgeving van toepassing is.

Opsteller:

SN NN (Fact/ICM, 6026) i.o.m. NN SN

(WJZ/BJA, 4632)
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26 augustus 2003
Paraat auteur Paraafl M/stas Parasf (B)SG

Afgelopen vrijdag ( 22 augustus)is in de ministerraad het ministerraadstuk Acties nav Parlementaire
Enquéte Bouwnijverheid aangehouden. ‘

Achtergrond _

Tijdens de parlementaire behandeling van het rapport van de enquétecommissie Bouwnijverheld is door
de heer Hofstra c.s. een motie ingediend die de regering verzoekt om voor 1 juli 2003 een actiefijst op te
stellen waarin alle voorstellen ( d.w.z. alle door het kabinet aangekondigde maatregelen) zijn

. samengebracht, inclusief tjdsplanning, de verantwoordelijke bewindslieden en de financiéle dekking van

de acties ( zie bijgevoegde motie).

Het onderiiggende stuk geeft invulling aan deze motie. Het bevat een overzicht van alle acﬁaslmaétregelen
die het kabinet in het kabinetsstandpunt heeft aangekondigd en de acties die voortvioeien uit aangenomen
moties. Verder zijn de acties die uw ambtsvoorganger aan de Tweede Kamer tijdens het plenaire debat
heeft toegezegd opgenomen. De verdeling van de verschillande “trekkersrollen " van de verschillende
acties zijn in de sg-Taskforce vastgesteld. Wel is in de kabinetsreactie EZ als aanspreekpunt voor de
bouwsector aangewezen. -

Ondertiggend stuk is geaccordeerd in de interdepartementale sg-Taskforce Enquéte Bouwnijverheid, waar
VROM, VenW, EZ, Justitle, Defensle, Financién, BZK , AZ en LNV deel van uitmaken. Ook naderhand zijn
er geen opmerkingen bij VROM binnengekomen over onderhavig stuk.

Het stuk beoogt dus niet meer en niet minder dan een opsomming te geven van alle toegezegde acties.
Dat wil niet zeggen dat bepaalde acties c.q. maatregelen niet heroverwegen kunnen worden. Dat vereist
dan een nieuw kabinetsbesluit en instemming van de TK. Indien dat gewenst wordt 2al onderhavig stuk
aangehouden moeten worden. .



%

antwoord op uw vragen

1)

2)

3)

4)

5)

“geen breed samengestelde commissie”™: in de kabinetsreactie is dit wel als zodanig geformuleerd,
met de kanttekening dat de sector eerstverantwoordelijke is en dat er strikte voorwaarden van de
kant van de overheid gesteld worden.

“aanbestedingen te breed”: dat het juridisch aanbestedingskader betrekking heeft op aanbesteden
boven en onder de grens is ook vastgelegd in de kabinetsreactie, dit met het oog op uniformering
en transparantie van overheidsaanbestedingen.

“punt 5 toezicht”: zie bijgevoegde aangenomen motie. Het kabinet heeft tijdens de parlementalre
behandeling gezegd deze motie te zien als ondersteuning van beleid, en bij de evaluatle van de
Mededingingswet met nadere voorstellen in die richting te komen.

“relatie met OCW/VWS": beide departementen zijn geen “bouwdepartementen” en dus als zodanig
niet bij de enquéte betrokken.

“raamcontracten forensische accountants”: er is tussen Flnanmen en BZK afgesproken dat er een
raamcontract door BZK zal worden afgesloten ten aanzien van forensische accountants. Dit staat
opgenomen in de actielijst onder punt 6.
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B - actics nav PEC Bouwnijverheid; aangehouden in MR

From:
To:
Date: 26-08-2003 14:141

Subject: acties nav PEC Bouwnijverheid; aangehouden in MR .
CcC: —

beste I
Na het nodige speurwerk hebben we via AZ een goede terugkoppeling gekregen van de MR van afgelopen vrijdag 22 aug.

Het blijkt dat minister Dekker de concept brief aan de Tweede Kamer met acties naar aanlelding van de PEC Bouwnijverheid
(zelf) heeft aangehouden omdat

*er op dit moment nog overleg loopt tussen VROM, EZ en V&W"

Zi} wilde nog nagaan of de uitkomst van dit overieg nog aanpassingen in de actielijst zou kunnen vergen.

Het is duidelijk dat zij hierbij doelde op het “drie DG-overleg® dat de afgelopen weken heeft plaatsgevonden.
Er zijn nu twee mogelijkheden:
a.-ctieh]st behoeft niet te worden aangepast

In dit geval kan een gemeenschappelijke nota -vanuit het drie DG overleg - aan de bewindspersonen van VROM, EZ en V&W,
met de uitkomst van het overleg en aen toelichting hoe de beoogde lijn past binnen de reeds geformuleerde kabinetsacties,
volstaan. S

Dit zou bv kunnen als het gaat om nadere ideeen over of en hoe het rijk participeert in een eventuele brede commissie.

b. actielijst moet wel worden aangepast

In dit geval moet er een aanwullende notitie aan alle TF en IWG leden worden verstuurd met daarin een toelichting op de
uitkomst van het drie DG overleg (en een aangepaste versie van de actielijst als bijlage).

Als het om een substantiele wijziging gaat zal een nieuw stuk aan de leden van de MR moeten worden verstuurd. Als het om
een relatief kleine wijziging gaat kan misschien worden voistaan met een korte toelichting door de minister van VROM in de MR
van 27 aug (in principe is besloten dat het punt aanstaande vrijdag terugkomt op de agenda).

Tenslotte

En marge van het feit dat de minsiter van VROM heeft stuk heeft aangehouden heeft de minister van OCW nog gewezen op
het feit dat andere departementen (zoals OCW) slechts en marge zijn betrokken en dat de beleidsmatige voomnemens
(i riteit en aanbestedingsbeleid) wel degelijk ook consequenties hebben voor OCW (denk aan het aanbesteden door

en en universtiteiten). :
OCW lijkt eigentijk tégen een integraal juridisch kader voor aanbestedingen zoals het kabinet heeft aangekondigd (extra
regeldruk).
Bij het formuleren en vastgesteld krijgen van het kabinets standpunt heb ik hier al stevig zitten stoeien met OCW en zelfs
teksten aangepast; het zou jammer Zijn als zij nu een nieuwe kans zouden krijgen om moeilijk te doen>> ik had vanmiddag al
een beleldsmedewerker van OCW aan de lijn die dacht dat het aanhouden relatie hield met zijn opmerkingen aan zijn minister.

in overleg met [ z2! het VROM secretariaat een nader voorstel doen.
mvrgr '
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Aan de Voorzitter IR
van de Tweede Kamer der Statgn:! Generaa

2500 EA Den Haag

Acties nav Parlementaire Enquete Bouwnijverheid

Datym : " Kenmerk Bijlage(n)
CB 2003 025119 1

Door middel van motie 28 244 nr. 42 heeft de Kamer de regering verzocht om een actielijst op te stellen

- waarin alle voornemens naar aanleiding van de Parlementaire Enquéte Bouwnijverheid zijn

samengebracht (inclusief de tijdsplanning, de verantwoordelijke bewindspersoon en eventuele benodigde

_extra budgetten). Daarnaast heeft de Kamer verzocht om jaariijks een voortgangsrapportage te zenden.

Tijdens de tweede termijn van het debat met de Kamer heeft minister Kamp (VROM) toegezegd aan deze
motie gehoor te zullen geven en tevens aangegeven dat de jaarlijkse rapportage zal plaatsvinden als
onderdeel van de reguliere jaarverantwoordingscyclus van de desbetreffende departementen.

Als bijlage bij deze brief treft u een overzicht aan van (de planning van) de relevante acties waarbij tevens
is aangeven welk departement het voortouw heeft en welke andere departementen betrokken zullen zijn.
Voor de acties is geen extra geld uitgetrokken; voor benodigde uitgaven zullen de betreffende
departementen in hun lopende begroting ruimte maken op de daarvoor reeds beschikbare werkartikelen.

Het zal duidelijk zijn dat sommige acties, zoals die gericht op de integriteit van de rijksdienst, niet
uitsluitend voortkomen uit noch alleen gericht zijn op de aanbestedende bouwdiensten van het rijk.

Bij de voortgangsrapportages als onderdee! van de jaarverantwoordingen zullen dus ook niet alle acties
onder één rubriek bouwfraude / bouwnijverheid worden vermeld. ’

Hoogachtend,
De Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilla M. Dekker



Minute
Austour ) : Toestelnummer | Classificatienummer
R
Datum Uitersts verzenddatum Verzendwize
" 19 maert 2003 :
Aan ' irformatiekopie aan Medealdoening van ons kenmerk
De heer mr. P.G.A. Noordanus : Archiaf ‘
Postbus 75784 ' Medeparaaf an datum
1070 AT Amsterdam P
Datum Uw kenmerk Ons kenmerk | Bilage(n)
Onderwerp

Voorstel ‘Een veranderingsagenda voor de bouwnijverheid'
Geachte heer Noordanus,

Hierbij wil ik u, mede namens mijn collega’s van VROM en V&W, dank zeggen voor uw
brief van 24 februari jl. en het voorstel ‘Een veranderingsagenda voorde
bouwnijverheid’. Initiatieven als dat van u, waarin bedrijven op eigen initiatief en gezag
nadenken over de toekomst van de bouw, kunnen bijdragen aan gezonde, concurrerende
en innovatieve verhoudingen in de sector.

Met betrekking tot de rol van de overheid het volgende: op dit moment zien wij voor
onszelf geen taak weggelegd in de commissie die u voorstelt. Of wij op termijn bereid
zijn om deelname aan een commissie opnieuw in overweging te nemen, zal athangen van
het initiatief en het draagvlak in de sector. Het is belangrijk dat de bouwsector ook zelf de
bereidheid toont tot bezinning en verandering: dit bepaalt mede het succes van een
commissie. Verder is het voor ons van belang dat een commissie op geen enkele wijze
een belemmering vormt voor het doorvoeren van de noodzakelijke veranderingen in de
bouw, zoals die voortvloeien uit de PEC Bouwnijverheid en de kabinetsreactie daarop.
Het realiseren van normale en gezonde concurrentieverhoudingen in de bouw is een
voorwaarde. Als laatste zouden, wat ons betreft, de doelstellingen en de onderwerpen op
de agenda nog verscherpt kunnen worden. ‘

Een kopie van deze brief is ook verstuurd naar [ NI -~ B

I Hicrmee hoop ik u voldoende te hebben geinformeerd.

drs. J.W. Oosterwijk
secretaris-gencraal

Bezoekadres ' Doorkiesnummer Telefax

Getypt Gecall. Verzonden Rappel Paraaf en Datum Behandeld door

56



'Y

abirgd 21

57

171 Rijksgebouwendienst |
project KCAB

Muzenstraat 89
Postbus 20851
2500 EZ Den Haag
Intarme postcode 495
Adviescentrum Aanbestedingen Burgelijke
en Utiliteitsbouw : Telstoon NS
: Fa S
Posthus 322 ‘ www.vram nl
3430 AH Nieuwegein :

Kenniscentrum Aanbesteden Bouw

Kermerk

;gn j@u 2&@3 cq 2003028115 &

Geachte NN

Naar aanleiding van uw e-mail van 9 januari 2003 heeft mijn ambtvoorganger u geantwoord dat het kabinet
voornemens is te komen tot een verdergaande professionalisering van de opdrachtgevende functie van de
overheid, maar dat een en andere nog nadere studie vergt.

Aan u is toegezegd dat bij de uitwerking van de beleidsvoornemens van het kabinet bestaande
organisaties zoals de ACA B&U wellicht een rol kunnen spelen.

Aan het voorstel dat u op 22 april 2003 per e-mail deed om in een persoonlijk gesprek met de toenmalige
minister van VROM nader in te gaan op de mogelijkheden van het ACA B&U is geen gehoor gegeven; op
dat moment was het debat met de Tweede Kamer over het kabinets standpunt net aangevangen.

Inmiddels is het nieuwe kabinet aangetreden en heeft dit in juni het debat met de Tweede Kamer afgerond.
In uw e-mail van 26 juni 2003 brengt u mij eerdere correspondentie en daarmee de mogelijkheden van het
ACA B&U opnieuw onder de aandacht.

In het kabinets standpunt is het voomemen beschreven om in 2004 te komen tot een Kenmscentrum
Aanbesteden Bouw dat op een aantal beschreven wijzen zal bijdragen aan de versterking en .
professionalisering van het opdrachigeverschap van in eerste instantie de rijksoverheld en vervolgens ook
de andere overheden. Het is immers de bedoeling dat grotere en kleinere aanbestedends
overheidsdiensten kennis en informatie gaan uitwisselen om zo hun inkoopfunctie te versterken.

Ministerie van YROM

33021 voel . itiie, wene', rnibicd en righsgaboawern. Boie's maxen eowren & pandheven. Nederland is klein. Denk gruot,



Voordat dit Kenniscentrum echter van start gaat zal er worden nagegaan welke mogelijkheden er zijn,
welke verwachtingen de verschillende overheden hebben en welke opties er zijn om aansluiting te zoeken
bij bestaande kenniscentra. Naar aanleiding van dat onderzoek 2al een nader besluit worden genomen
over de vorm en de ophanging van het Kenniscentrum Aanbesteden Bouw. Uitgangspunt blijft de
eigenstandige verantwoordelijkheid van het Rijk als overheidsopdrachtgever.

De door u aangedragen mogelijkheden van het ACA B&U zullen daarbij worden meegenomen, maar dat
kan goed gebeuren zonder dat wij hierover eerst een persoonlijk gesprek hebben.

Ik heb goede nota genomen van uw inzet en dank u voor de door u genomen moeite,
Hoogachtend,

De minister van Valkshuisvesting,

Ruimtelijke Ordening en Milieu

* Ministarie van VROM C8 2003028115 ’ Pagina 212
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Verdenkingen tegen Libéma blijken onterecht

Vandaag heeft het Openbaar Ministerie bekend gemaakt dat Libéma niet vervolgd zal
worden voor enige vorm van omkoping of fraude. Hiermee komt een einde aan een
periode waarin de reputatie van Libéma onterecht in twijfel werd getrokken. Deze
uitspraak komt niet als verassing voor Libéma. '

Het Openbaar Ministerie heeft vandéag de lang uitgestelde conclusies gepresenteerd van het
onderzoek met betrekking tot mogelijke omkoping en fraude rondom de aanschaf en de
restauratie van het VOC-schip Prins Willem.

Uit het onderzoek blijkt dat Libéma niet betrokken is geweest bij enige vorm van fraude.
Volgens Willemsoord zou Libéma minder in de Prins Willem hebben geinvesteerd dan
afgeproken. Uit het onderzoek is gebleken dat dit niet het geval is. Libéma heeft zelfs meer
geinvesteerd dan afgesproken. Willemsoord was hier bovendien van op de hoogte.

Ook voor zover het betreft de verdenkingen met betrekking tot bonusbetalingen heeft het
OM geen aanleiding gezien tot wervolging van Libéma. Om er zorg voor te dragen dat de
betalingen voor het eind van het boekjaar 2002 uitbetaald zouden zijn, heeft Libéma deze
bedragen voorgefinancierd. Deze voorschotten zijn later teruggestort aan Libéma.

Libéma betreurt de negatieve pﬁbliciteit. “Een hoop ellende. Vooral veel reputatieschade, die
moet ik eerst zien te herstellen”, aldus een strijdbare Dirk Lips. “In financiéle termen heb ik
hierdoor nog geen enkel rendement op mijn investering ",

De beslissing van het Openbaar Ministerie biedt de mogelijkheid om uit de ontstane impasse
te komen. De gesprekken tussen Libéma en de gemeente Den Helder om tot nieuwe afspraken
te komen om het terrein van de Oude Rijkswerf Willemsoord nieuwe impulsen te geven,

kunnen nu gestart worden

Voor meer informatie kunt u contact opnemen met de woordvoerder van Libéma mevrouw

st te bereiken op AN o M
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| Ambtenaren Den Helder in de fout

Door een onzer redacteuren
Uitkomst onderzoek OM

ROTTERDAM, 9 JULI. Twee ambtenaren van de gemeente Den Helder
hebben zich schuldig gemaakt aan corruptie en valsheid in geschrifte. Ook
een aannemersbedrijf en twee werknemers van aannemers pleegden
strafbare feiten. :

Dat is de uitkomst van een onderzoek door het openbaar ministerie naar de
ontwikkeling van nautisch themapark Cape Holland in Den Helder. De exploitant
van het park, de firma Libéma, gaat vrijuit. In reactie op de bevindingen van het
OM is een van de betrokken ambtenaren met onmiddelijke ingang geschorst. De
verantwoordelijke wethouder heeft een dee! van zijn portefeuille ter beschikking
gesteld.

Het onderzoek door de Rljksrecherche richtte zich op mogelijke strafbare feiten
rond de restauratie van het terrein van de Oude Rijkswerf Willemsoord, waar Cape
Holland is gevestigd. Kort voor de opening van het themapark, in april 2004, bleken
er ernstige vermoedens van fraude met overheidssubsidies.

De geschorste ambtenaar za! door het OM worden vervolgd wegens corruptie c.q.

verrijking in de privé-sfeer. Hij heeft zijn woning in 2002 laten verbouwen door een

lokale aannemer zonder daarvoor te betalen. Betaling vond pas plaats in 2004, toen

het onderzoek begon. De ambtenaar was eerder betrokken was bij een andere
gemeentelijke fraudezaak. ’ .

De andere ambtenaar heeft een factuur getekend voor de ontvangst van leien
(dakbedekking) zonder dat deze waren geleverd. De levering moest echter op
papier in orde zijn om een subsidie zeker te stellen. Omdat in dit geval geen sprake
is van privé-verrijking gaat het OM niet over tot strafvervolging. Het OM heeft de
ambtenaar de mogelijkheid aangeboden om vervolging af te kopen. Het college van
B en W beraadt zich op disciplinaire maatregelen.

De Rijksrecherche heeft ook onderzoek gedaan naar twee zaken waarbij exploitant
Libéma verdacht werd van strafbare feiten. Het bedrijf, dat een publiek-private
samenwerkingsovereenkomst heeft met de gemeente Den Helder, zou teveel geld
hebben gevraagd voor de levering van een VOC-schip en twee ambtenaren
bonussen hebben uitbetaald. In beide gevallen is er volgens het OM geen sprake
van strafbare feiten. Ook Willemsoord BV, dat namens de gemeente het terrein
beheert, gaat vrijuit.

Datum: . 09-07-2005
Sectie: Binnenland
Pagina: S

Trefwoord: Gemeentebestuur; Openbaar bestuur
Geografie: Den Helder
Organisatie: Openbaar Ministerie

Op dit artlkel rust auteursrecht van NRC Handelsblad BV, respectievelijk van de oorspronkelijke
auteur. .

http://archief.nrc.nl/?modus=1&text=cape%20holland&hit=1&set=1&print=y 12-7-2005
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Ter informatie hierbij de brief van Libéma aan de staatssecretaris.
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Het lijkt me niet dat er een antwoord op hoeft te komen. Misschien moet wel Van Geel worden

geinformeerd. Dat vraag ik nog na bij BSG.













1. NMa
De NMa bleek de wijze waarop Bouwend Nederland wilde afzien van een deel van de
korting op de NMa-boetes verkeerd te hebben geinterpreteerd. Men dacht dat we
zouden tornen aan de kortingspercentages. Toen duidelijk werd dat dit niet het gevai
zou zijn, is overgestapt op het oorspronkelijke voorstel: betrokken bouwbedrijven
voeren in totaal slechts de helft van het totale bedrag (= € 25 miljoen) op als betaalde
schadevergoeding. Dan geeft de NMa slechts een boetevermindering van € 2,5 miljoen
in plaats van € 5,0 miljoen. ‘
2. Belastingdienst .
Bouwend Nederland was beducht dat er nog belastingen geheven zouden worden of -
dat de bijdragen aan de collectieve regeling niet als kosten opgevoerd zouden mogen
worden. Overleg met de Belastingdienst maakte vrij snel duidelijk dat:
a. Schenkingsrecht niet verschuldigd is. . ‘
b. De bijdragen aan deze collectieve regeling aftrekbaar zijn.
c. Ergeen BTW geheven zal worden.' '
3. Ministerie van Financién
Uiteindelijk is besloten om bij VROM een rekening te openen waarop Bouwend
Nederland de eerder genoemde € 50 miljoen kan storten. Na betaling van de kosten
van de Landsadvocaat kan dit bedrag direct verdeeld worden onder de betrokken
overheidsopdrachtgevers.
" 4, Bouwend Nederland
Op 8 juni 2005 is uitgebreid met Bouwend Nederland overlegd met als resultaat:
a. Om het onderscheid tussen bouwbedrijven die wel en die niet deelnemen aan
deze collectieve regeling te vergemakkelijken komt er een bijlage bij het
Akkoord waarop alle bouwbedrijven vermeld staan die onder deze collectieve
_ regeling vallen. ‘
b. Als achteraf de bouwbedrijven tezamen toch meer korting hebben gekregen
van de NMa dan de overeengekomen € 2,5 miljoen dan past Bouwend
Nederland het verschil bij. '
c. De garantstelling van de kant van Bouwend Nederland is versterkt in
vergelijking met eerdere versies van het Akkoord.
-d. Uiterlijk 20 juni 2005 geeft Bouwend Nederland de laatste wijzigingen/
probleempunten op de tiende versie van het Akkoord door zodat op 22 juni
2005 de definitieve versie opgemaakt kan worden.

Het bestuurlijk overleg met de betrokken overheden vindt plaats op 24 juni 2005 om 9.00 uur.
Er kan vrijwel direct gestart worden met het ondertekenen, in negenvoud, van het convenant
tussen de overheden over de verdeling van € 50 miljoen.

Om 9.15 uur start de ondertekening van het Akkoord met Bouwend Nederland Deze
overeenkomst moet in tienvoud ondertekend worden.

De definitieve stukken voor de ondertekemng, Akkoord met bijlagen + Convenant zult u op 22
juni ontvangen.
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Sta jij positief tegenover eventuele schikking? ,

Zoja, zie jij kans het gesprek hierover op gang te brengen en jouw collega
ministers (V&W, LNV en Defensie) hierover op korte termijn te polsen?

Is het mogelijk de overige betrokken overheden (IPO, UvW, Stichting Regres
Bouwfraude) hierover te benaderen?

Ben jij bereid een gezamenlijk overleg vanuit de verschillende overheden te
entameren met het AVBB?

> © b=

Aandachtspunten

1. Gezien de termijn die de NMa heeft gesteld (namelijk 8 december) moet het
op zeer korte termijn gebeuren.

2. Een schikking heeft alleen kans van slagen als de opdrachtgevers collectief
opereren. Hetgeen impliceert een gezamenilijk optrekken van departementen,
provincies, waterschappen en de Stichting Regres Bouwfraude.

Hoor graag van je.
Met viiendelijke gro






















Vooral V&W zal in dit gesprek duidslijk willen maken dat de heer Cerfontaine een verkeerde
indruk heeft van de inspanningsverplichting, zoals blijkt uit 2ijn niet verzonden conceptbrief van
4 aug. jl.

A

* Geachte mevrouw Peijs,

- Gelet op het lopende dispuut met de diverse bouwbedrijven wil ik bevestigen dat u mij op 4 julij.I.
telefonisch mee deelde dat u Schiphol Group niet aanmerkt als een "Derde
Overheidsopdrachtgever” waarvoor een inspanningsverplichting zou gelden die inhoudt dat
Schiphol Group geen civielrechtelijke procedures aanspant tegen Nederindse aannemers. Zo'n
verplichting zou volgens een vertegenwoordiger van een grote aannemer zljn ontleend aan een
door de Staat met Bouwend Nederfand - de vertegenwoordigin van de aannemerij in Nederland -
overeengekomen Collectieve regeling. tk zal de vertegenwoordiging van de bouwbedrijven laten
weten dat u ook niet becogd heeft bij de schikking te betrekken. Een volmacht terzake is door
Schiphol Group cok nooit gegeven. ‘

Het leek me goed dit even te bevestigen opdtat terzake geen misverstanden blijven bestaan.

Met vriendelijke groet,
SCHIPHOL GROUP
G.J.N.H. Cerfontaine "

De Landsadvocaat interpreteert het Akkoord zodanig dat dit wel degelijk een - Zij het niet
juridisch afdwingbare - inspanningsverplichting voor de ministers van VROM en V&W met zich
brengt om ook opdrachtgevers als Schipho! aan te spreken op het afzien van juridische acties
fer verzilvering van claims. (De Landsadvocaat ziet Schiphol als ‘Derden-opdrachtgever’ in de
zin van het Akkoord.) De manier waarop de ministers zich van die inspanning kwijten is echter
variabel. ' _
Voor de goede orde voeg ik eraan toe, dat formeel gezien de inspanningsverplichting pas geldt
/ nadat de in het Akkoord vastgelegde betaling door ‘Bouwend Nederiand' heeft plaatsgevonden,
hetgeen uiterlijk op 1 november a.s. behoeft te geschieden.
De door de Landsadvocaat aangegeven wijze van interpreteren van het Akkoord bepasalt ons er
nadrukkelijk bij dat het Akkoord slechts een deel van het totale speelveld afdekt. Schiphol
bekleedt een unieke positie als grote aanbestedende dienst buiten de overheid, maar met
overheidsaandeelhouders. Zij zal daardoor waarschijnlijk het best in staat moeten worden
geacht om een solo-actie met impact te organiseren. De Landsadvocaat geeft echter aan dat
het Akkoord ervan uitgaat dat de betrokken overheidsopdrachtgevers zich ervoor inspannen dat
ook de diverse andere aanbestedingsplichtige overheidsgerelateerde organisaties - denk aan
scholen, ziekenhuizen, zorginstellingen - afzien van juridische acties richting bouwers. Pas aan
het eind van dit jaar zal kunnen worden overzien of en, zo ja, hoeveel bestuurlijke en ambtelijke
inspanningen hieruit nog zullen kunnen voortviceien. (Als Schiphol niet doorpakt, zullen
anderen dat wellicht ook niet makkelijk gaan proberen.) ‘

Na het gesprek met drs. Cerfontaine kan bezien worden of het nodig of wenselijk is ook een

l brief te sturen. Dit in overleg met zowel V&W als Financién. Met V&W vanwege de
gezamenlijke verantwoordelijkheid voor het Akkoord en de beleidsmatige verantwoordelijkheid
van V&W voor luchtvaart. Met Financién vanwege het aandeethouderschap in Schiphol van de
Staat en mogelijke financiéle risico’s bij uitvoering van het Akkoord als gevolg van solo-acties
van Schiphol. Dit laatste is uiteraard mede afhankelijk van de reactie van Bouwend Nederland
op de uitkomsten van dit gesprek, met name of het algemeen bestuur nu instemt met het’
Akkoord, zoals zij eigenlijk al viterlijk op 16 september aan VROM hadden moeten mededelen.
Overigens wijzen zowel Financién als de Landsadvocaat erop dat beinvioeding van Schiphol
door de Staat als aandeelhouder niet verenigbaar is met de rol van de commissarissen als
behartiger van het eigen belang van de onderneming. :
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Toelichting
In het gesprek met Bouwend Nederland op 13 september jl. heeft Ton Nelissen toegezegd nog

aanvullende kopie&n van carrespondentie met Schiphol toe te sturen. Een complete set treft u
als bijlage aan.

DGM en DGR waarschuwen voor het doen van concessies aan Schiphol op andere dossiers:

- Schiphol heeft zelf aangekondigd dat zij genoegdoening zoeken voor de te hoge
bouwkosten. Als zij die lijn nu loslaten roept dat vragen op en zal Cerfontaine moeten
kunnen verklaren waarom en zeer waarschijnlijk ook wat voor concessies hij daarvoor heeft
kunnen krijgen. Concessies van rijkszijde versterken het beeld dat Schiphol altud zijn gang

kan gaan.

- De evaluatie van de Schipholregelgeving staat volop in de belangstelling, zowel van de
politiek alsook van de ‘omgeving'. De evaluatie is noodzakelijk geworden door het gebrek
aan vertrouwen in de bescherming van het nieuwe stelsel van de burger tegen geluids-
overlast en onveiligheid. Er heerst bij de burgers/omwonenden etc een groot wantrouwen
tegen zowel Schiphol als tegen de rijksoverheid.

- Insteek van V&W en VROM is om dat vertrouwen in de overheid voor wat betreft de

- Schipholregelgeving te herstellen en de mensen het vertrouwen te geven dat er een goed -
stelsel ligt dat een verantwoord beschermingsniveau tegen de overlast van Schiphol biedt.

- Een van de acties daarbij in het evaluatietraject is de instelling geweest van een Proces-
commissie, die er op moet toezien dat bij de totstandkoming van het evaluatierapport de
nodige zorgvuldigheid is betracht en dat alle belangen op een evenwichtige wijze in het
proces een plaats hebben kunnen krijgen. Dat geldt zowel voor de luchtvaartsector als voor
de omwonenden.

- Het Rijk is sterk betrokken bij het Schipholproces en heeft daarbij een verantwoordelijkheid
naar zowel de luchtvaartkant - ruimte bieden voor de nationale luchthaven mede om
daardoor de internationale concurrentiepositie van Nederland te bevorderen (zie Nota
Ruimte) als naar de omgeving - zorgen voor een verantwoord beschermingsniveau voor de
burger. Kortom: zowel de lusten als de lasten van de luchthaven in het cog houden.

- Medio februari 2006 zullen de evaluatierapportage én een rapport over de mainport gereed
moeten zijn. Op basis van die beide rapportages zal het kabinet nog voor de zomer van
2006 een visie over de verdere ontwikkeling van Schiphol opstellen. Dat proces mag niet
beinvioed worden door een beeld dat van rijkszijde concessies aan Schiphol zijn gedaan.

- ledere vorm van belangenverstrengeling tussen rijk en luchtvaartsector - waaronder de
Schipholgroup - moet worden voorkomen. Juist vanwege het wantrouwen in de integriteit
van de rijksoverheid in het Schipholdossier is dat een klemmend argument.

Als bijlage bij deze nota treft u het memo aan.dat V&W ter voorbereiding aan minister Peijs
heeft gestuurd.

Mocht u voorafgaand aan het gesprek nog (telefonisch) overleg wensen, dan ben ik daartoe
viteraard bereid.
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IKAMER VAN KOOPHANDEL
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ONDERWERP
Claimsituatie Schipho!

Geachte heer Jigers,

In vervolg op ons gesprek van gisteravond, treft u ~ter vertrouwelijke informatie-
enige gegevens aan met betrekking tot de gesprekken tussen 8 (na de BAM-fusie 7)
bouwondernemingen en Schiphol.

De kopieén van de brieven zijn uit de dosslers van Dura Vermeer. Met de andere
ondernemingen hebben gelijksoortige gesprekken/briefwisselingen plaatsgevonden,
20 Is mij van beide zijden bevestigd.

Ik vertrouw er graag op dat ik u hiermee voldoende heb geinformeerd en uiteraard
ben ik tot nadere informatie bereid.

Met vriendelijke groet,
Dura Vermeer Groep NV
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Toelichtin :
Gesprekken e.d. 2002/2003

. Schiphol Group zond op 20 december 2002 een brief (bijlage)

e Indecember 2002/anuari 2003 kwam NMa naar buiten met haar rapport en
met persberichten waarbij ook NH8 werd gemeld (bijlage)

. In februari/maart 2003 vonden individuele gesprekken plaats tussen

voorzitters van betrokken ondememingen en Schiphol.
Onderwerpen waren

* integriteitsvraag met betrekking tot medewerkers Schiphol
* inhoud van de afspraken tussen bouwondermemingen NH8
* hoogte van de aanneemsommen.

Deze gesprekken zijn door de ondememingen bevestigd (bijlage). Deze
bevestigingen zijn tevoren in concept met Schiphol afgestemd.

. De NMa heeft Schiphol om informatie omtrent deze gesprekken gevraagd
(bijlagen). B

—y

Hiermee was naar het oordeel van de ondememingen de discussie gesloten. Dit
oordeel was mede gebaseerd op uitlatingen en gedrag van Schiphol.

- Gesprekken e.d. 2005

. Op 4 juli ji. had ik een gesprek met G. Cerfontaine (bijlage verslagje aan
NH8). \ ‘

o Op 5 juli had ik enkele malen telefonisch contact met GC (bijlagen) en
stuurde Schiphol een brief aan de bouwondernemingen (bijlage)

. Ik zond op 7 juli een eerste reactie op deze brief (bijlage)

. De bouwondememingen zonden allen in juli een reactie naar Schiphol

(bijlage). Enkelen zonden een kopie naar de Commissie Uitvoering CRB.

Vervol , '
Behandeling in Commissie overleg met Ministers.
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Dura Vermeer Groep N.V
Voorzitter Raad van Bestuur de heer Ing. D. van Well
Postbus 7119
2701 AC ZOETERMEER
Teletoonnummer ' Briefmummer Bijlage
S 11769
Faxnummer Behandeld door Uw schrijven d.d.. R Schiphol d.d.
20 december 2002

" Betreft: uitnodiging gesprek

Geachte heer Van Well,

De diie_ktie van NVLS heeft de gebeurtenissen omtrent het onderzoek van de Parlementaire
Enquétecommissie bouwnijverheid (“de Commissie”) nauwgezet gevolgd. Zoals wellicht be-
kend hebben wij ook voldaan aan verzoeken van respektievelijk de Commissie en de Neder-
landse Mededingingsautoriteit (‘NM'a') om documentatie ter béschikking te stellen.

inmiddels zijn ook wij bekend met de uitkomsten van het onderzoek van de Commissie. In het
. eindrapport wordt de rol van ander andere uw bedruf (dan wel de rechtsvoorgariger daar-
van} belicht in verband met &én of meerdere pro;ecten die in.onze opdracht zijn untgevoerd
0ok zijn-een aantal van onze projecten in de civiele bouw expliciet in het rapport genoemd.
Wij hebben aan dé voorzitter van de Commissie verzocht om inzage te krugen in het specifie-

ke onderzoeksmateriaal.

Uit de diverse persberichten blijkt dat i in discussie met de overheld de vertegenwoordlgers
van uw branche zich bewust zijn van mogelljke gevolgnappen in de sfeer van verhaal door de
opdrachtgever. Wij vatten deze houding.op als een begin van het herstel van geschokt ver-
trouwen tussen opdrachtgever en opdrachtnemer. Gelet op de langjarige relatie tussen onze

bednjven achten wu het van het grooste belang dat er tussen onze darektnes op korte ter-

onzerzuds aan de orde worden gesteld hoe in onze relatle dit vertrouwen ten aanzien van
het verleden kan worden hersteld. Op bas:s van de uitkomsten van dit gesprek zullen wij

onze posme nader bepalen.

1 drs. G.J. Cgrfontaine
" President ,

Schiphol Group Postbus 7501 1118 2G Schiphol Telefoon S F.x NN

schipho!l Nederland BV K.v.K. Amsterdam nr 34166584

ABN-AMRO Bank NV nagiElili} ABN-AMRO Bank NV IR NG sank IENIUNUNIS
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Nederlandse Mededingingsautoritejt ._ Mdg

Persbericht 03-03

Den Haag, 16 januari 2003
NMa verdenkt acht bouwbedrijven van kartel omgeving Schiphol

(NMa) verdenkt acht bouwbedrijven van het maken van

De Nederlandse Mededingingsautoriteit
¢ werken in de regio Haarlemmermeer, waaronder de

kartelafspraken over grote infrastructurel,
luchthaven Schiphol. Van het redelijke verm

Januari 2002 en baseert zich onder Mmeer op gegevens uit de

schaduwbogkf:oudhg van de onderneming Koop T]uchem en materiaal dat is aangetroffen bij

bedrijfsbezoeken in april en september 2002,

De onderemingen kunnen nu reageren op het I2pport. Daamna steft de MMa definitief vactof
sprake Is van een overtreding en, 2o ja, of de NMa een boete oplegt. _

Voor'.meer informitie: tel. (070- (buiten
kantogr_urep). e-malladres:

Posths 16536 Wiinhoven 2 T E"”dkbf_’@mﬂ';d
3500 8H Den Haog 571 GA Den Hoag : . Wﬂtﬁb:moma-qu
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" De heéerdrs. G.J. Cerfontaine 12 maart 2003
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ONDERWERP
Geachte heer Cerfontaine,

POSTADRED : '

Postbus 7119 Hierbi] bevestigen wij ons onderhoud van 3 februari jI. waarbjj tevens aanwezig

2701 AC Zoetameer waren de heren A. Mast en A. Vermeer.

BEZOEXADRES X

Orfeoschouw 30 In dit onderhoud kwam het rapport van de parlementaire enquétecommissie aan de
orde. De commissie noemt in haar rapportage onder andere onze ondememing in

:_ relatie tot afspraken over opdrachten die door u aan ons en anderen verstrekt zijn,

. Zoals reeds in het gesprek aangegeven willen wij nadrukkelijk de volgende zaken

bevestigen: .

BEHANDELD DOOR - De overeengekomen aanneemsommen tussen NVLS en Dura Vermeer zijn

mﬁnmm immer scherp en concurrerend gaweest en — voor zover aan ons medegedeeld

T SO - binnen de budgetten van NVLS gerealiseerd. De afdeling inkoop heeft ook

I altijd scherp met ons onderhandeld over prijzen en voorwaarden voor de

aangenomen en aanbestede projecten.
mm - Mede ook op het verzoek van NVLS s er attijd rekening mee gehouden in onze
planning dat tjdig de kwalitatief Juiste capaciteit kon worden geleverd fen

behoeve van de proJeclen op phol. op onze Jarenlange goede relatie

SCHIPHOL

en de specifieke werkzaamheden Zoals deze verlangd worden op de
luchthaven, zagen wij dat als onze plicht.

Tussen de In het rapport van de Parlementaire Enquéte Commissie in relatie
met NVLS genoemde partijen hebben er vanuit Dura Vermeer geen
vemekeningen in geld plaatsgevonden voor de verwerving van projekten,
Zover wij kunnen overzien Zjn uw medewerkers altjid integer geweest in de
samenwerking met Dura Vermeer of haar medewerkers. Nimmer Is door Dura
Vermeer meer verstrekt Op persooniijke basis aan de medewerkers van NVLS

dan het normaal te doen gebruikelijke zoals een kerstpakket of een uitnodiging
voor een festiviteit.

- De inkoop- en uitvoeringsprocessen waarborgen ons inzlens voldoende een
integere relatle tussen NVLS en Dura Vermeer.



DATUM
12 maart 2003

ow/ill

Wi hebben de openheid van het onderhoud zeer op prijs gesteld en vertrouwen

eerop dat, buiten een gezamenlijk verleden, er ook een gezamenlijke toekomst voor

onze beide organisaties ligt.

Wi vertrouwen hiermede correct de essentiéle punten van het onderhoud weerge-
geven te hebben. : o

Met vriendelijke groet,
Dura Vermeer Groep NV
™.
ing. D. ven Waell
V)

SCHIPHOL
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Geachte heren,

Vanmorgen had Ik een kort gesprek met G. Cerfontaine, NVL Schiphol.

Dit naar aanleiding van informatie dat de NVLS voomemens zou zijn om een dezer dagen aan
batrokken bouwondememingen een brief te sturen in vervolg op de gesprekken en

correspondentie van begin 2003. '

Ik heb GC de achtergronden en de afspraken van het Akkoord Collectieve Regeling
Bouwnijverheild toegelicht, inclusief de lnspanningsverpﬁohﬁngen van de codrdinerende
ministers om niet-participerende overheden van procedures af te houden e.d. Ter informatie
een kopie van de CRB en de brief van S. Dekker aan de Tweede Kamer achter gelaten.,

GC heeft tdegelicht Inderdaad een brief kiaar te hebben liggen (welke hij me voorlas) waarin
hij de bouwondememingen uitnodigt tot een schikkingsvoorstel. Tevens geeft hij aan dat
Indlen niet tot overeenstemming wordt gekomen NVLS claimprocedures zal starten.

GC benadrukte nadrukkelijk dat NVLS zich niet aan het Akkoord CRB gebonden acht en dat”
de overhsld °niets over NVLS te zeggen heeft”. Ook dat hij het betreurt nist bij de CRB

betrokken te zijn geworden.

Tijdens ons overleg is tevergeefs gepoogd C. Peijs en/of S. Dekker te bereiken; later op de
dag zullen zijj terugbelten. .

Afspraak is dat de brief niet zonder nader overleg wordt verzonden. In verband met GC's

L

. GC beit zojulst dat hij telefonisch overleg had met C. Peijs. Zj bevéstigde hem dat NVLS een
eigenstandige positie heeft en niet onder CRB valt en zich hier ook niet aan gebonden hoeft te

voelen (1).

Nogmaals onze afspraak bevestigd dat de brief niet zonder verder overleg zal worden
verzonden. ‘ ‘

. Inmiddels heeft GC De Volkskrant aan de lijn gehad met de vraag naar de opstelling van
' NVLS met betrekking tot CRB. GC Zegt de boot te hebben afgehouden doch heeft bevestigd

dat dit nog een punt van aandacht is.



. - Wij proberen op karte termijn nader met V&W te overiéggen en zullen u uiteraard op de
hoogte houden. '

Groet,
Ton Nelissen




Betreft: N.V.L. Schiphol

Geachte heren,

. In vervolg op de berichten van gisteren:
v gisteren telefonisch contact gehad met B. Keits. Hi} zegde toe een en ander met C.

3
).
, '. Peils/M. Schulz te bespreken en aan laatste te vragen de claimsituatle met G.
h Cerfontaine te bespreken. ‘

. Vanmorgen De Volkskrant en ten gevolge daarvan veel publiciteit.

Ik belde GC die zei weliswaar De Volkskrant kort gesproken te hebben doch dit “...niet te
hebben gewild...."|

Hij deslde mee vandaag de brief naar de bouwondememingen te zullen sturen met het
verzoek om In augustus een voorstel tot een schikking te doen,

Naar zijn zeggen zou ik hem gisteren verkeerd begrepen hebben met betrekking tot het
ophouden van deze brisf tot nader overleg....I

. . Maet betrekking tot een schikkingsbedrag gaan zijn gedachten uit naar een gantal mﬂjoen’;fit
8 gezien de omvang van de bouwprojecten. “.....ik ben geen waterschap, zoals in de collectiave

regeling....”.

. tk heb hem nogmaals toegslicht dat deze handelswijze naar miln overtuiging niet in lijn ligt met
de geest van de collectieve afspraken en de inspanningsverplichtingen van de ministers,
hoezeer wij zijn zelfstandige positie erkennen.

. Vervolg wat hem betreft na Zijn vakanﬁec-__g / ?_ - '/gj

( We houden u op de hoogte. :
D . - Afgesproken om ons beiden richting de pers terughoudend op te stellen,

Groet, |
Ton Nelissen, 5 juli 2005 —
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Betreft: N.V.L. Schiphol

Geachte heren,

Zojuist faxte G. Cerfontaine mij “Zijn brief" en belde hij.

Hij stelde verrast en verbaasd te Zijn over de publiciteit. Ik heb hem nogmaals toegelicht
hoezeer deze casus van inviced kan Zijn op het doorgau_an/welslagen van de collectieve

regeling.
ik heb ook aangegeven dat zijn voorstelling/weergave van ons~gesprek Op een punt incorrect

is namelijk dat de Staat nlet een schikking zou bevorderen doch dat de ministers een
lnspanningverplichtlng hebben om niet-betrokken overheidsopdrachtgevers van nleuwe

procedures af te houden.

Hi] erkent deze foutieve weergave doch steit:

* NVLS is geen overheid
* Het is geen nieuwe procedure
* Ik ben door de bouwondememingen foutief geinformeerd voor wat betreft mogelijk

geleden schade.

* NVLS over voldoende (bewis-)materiaal beschikt
o€

Hij bevestigt voorstander te Zijn van een collectieve regeling NH-8 en geeft aan daaro’(ook

Ik wées hem ook op de onzorghﬂdlge formulering op pagina 2 bovenaan. *“Bouwfraude” en
“Schiphol-Acht”. Dit is Volkskrant-taal die wi niet erkennen en deze benaming wordt ook door

NMa niet gehanteerd.

De in de Collectieve Regeling opgenomen Adviescommissle zal 12 juli bjeenkomen om over
deze casus te spreken.

Wi houden u op de hoogte.

v
Ton Nefissen, 5 juli 2005 _
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Drs. G.1. Cerfontaine Schiphol Group l“"""l”ﬂ
]

President & CEQO
gladnummer Datum
272 , 5 juli 2005

Door onze bijzondere maatschappelijke positie vinden wij het noodzakelijk op dit punt expliciet
verantwoording af te leggen naar onze publieke aandeelhouders en andere stakeholders. Dit
geldt nog sterker nu de luchthaven in extenso publiekelijk is geassocieerd met bouwfraude

door de term ‘Schiphol-Acht’..

Uit recente berichtgeving begri]p ik dat de meeste van u genegen zijn het verleden af te sluiten.

Het lijkt me gepast dat ook uw ondernemingen en Schiphol Group dat doen. Ik heb

gisterochtend dan ook gesproken met de heer Nelissen van Dura Vermeer die namens u ook

heeft onderhandeld over een collectieve regeling met de Staat, waterschappen en gemeenten.

Hij zei dat op grond van die collectieve regeling de Staat zou bevorderen dat een schikking

tussen de bouwséctor en Schiphol Group tot stand'zou komen. Omdat wij (nog) niet hadden

vernomen van de Staat, heb ik met de minister van.Verkeer & Waterstaat, mevrouw Peljs, o
contact opgenoman. Zij bevestigde mij dat Schiphol Group op geen enkele wijze aan de . P "’)

" collectieve regeling.is gebonden.

- Ik wil dan ook graag met u of een vertegenwoordiging uit uw midden de mogelijkheden- _
onderzoeken voor hét treffen van een minnelijke regeling met u allen. Een dergelijke regeling
zou wat mij betreft zien op alle door Schiphol. Group aanbestede bouwprojecten in de perfode” .
vanaf het moment dat vooroverieg verboden werd In 1992 tot januari 2003 toen wij elkaarvoor * -
het laatst spraken. Gelet op uw publieke uvitlatingen en andere maatregelen sinds hét bekend - '
worden van bouwfraude, ga ik ervan uit dat zich-sindsdien geen onregelmatigheden.hebben

voorgedaan. .
De régeling zal recht moeten doen aan de belangen van Schiphol Group en zal ook dienen als
vergoeding van door haar geleden schade. Daarin is wat ons betreft onder meerbegrepen over .
_en weer betaalde bedragen, schade ten gevolge van gebrek aan marktwerking, kosten van )
(Europese) aanbestedingen en reputatieschade. : _
Tenslotte wil ik u nog in ovérweging geven dat aok indien u niet tot een minnelijke regeling - -
bereid bent, wij verantwoording ovér de bouwfraudezaken af zullen moeten leggen. Wij zullen-
_ . onsin dat geval beraden over alternatieven, waaronder het in gang zetten van een civiele
: grocedure en andere wijzen van (publieke) verantwoording. ’ .

_ . Het zal u echter niet verbazen dat wij.de weg van de mininelijke regeling verkiezen boveneen .- - .
G . " ongetwijfeld langdurige en Kostbare pracedure dle geruime tijd en aandacht vammijenuw. . .. . 4

A managemient zal vragen. In een tijd waarin:wij, wederom belangrijke investeringen zullen doen. '

waarbij ook projecten zullen worden aanbesteed waarvoor uw ondememingen tot de B

gegadigden kunnen behoren, is dat onwenselijk. ‘ : : ", :

éaai‘ne verneem ik bij voorkeur middels een gezamenlijke brief of u tot een co'ﬁstn_.‘lctief

gesprek bereid bent. tk ga ervan uit dat u tot 11 augustus a.s. voldoende tijd hebt om heteen. ~ . '
en ander af te stemmen en te reageren. ' .
Met vriendelijke groet,

$chiphol Group Pastbus 7501 111826, Schiphal Telefoon IS F2
Schiphol Nederland BV. K.v.K. Amsterdam nr 34166584 X A . :
Aa-AMRO Sank NV ASN-AMRO Bark NVEEEEEEEERY 'NG 82 SRR
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Drs. G.J. Cerfontaine : | Bouwend Nederland

Postbus 7501 . de vereniging van bouw- en infrabedrijven
1118 ZG Schiphol C

Gouda, 7 juli 2005

Geachte heer Cerfontaine,

Dank voor toezending van een kopie van uw brief d.d. § juli aan de bestuursvoorzitters van de 7
genoemde ondememingen.

Deze brief geeft mij aanleiding tot enkele opmerkingen zoals Ik u ook telefonisch meldde. Dit temeer
daar u me het concept tijdens ons gesprek op 4 juli jl. vqodas en u nadien een alinea toevoegde.

Ik hecht er aan op te merken dat ik met u sprak als bestuurder van de branchevereniging Bouwend
Nederland en als lid van de commissie zoals in het Akkoord (art. 11) ingesteld, en niet zoals ik uin

ons gesprek toelichtte, namens Dura Vermeer.

Ik heb u het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid toegelicht en u een kopie van het Akkoord
met alle bijlagen en een kopie van de brief van minister Dekker aan de Tweede Kamer gegeven.

Uitvoerig hebben wi] naar aanleiding daarvan stilgestaan bij de afspraak °...dat de overheden zich in
zullen spannen om andere, niet betrokken pverheidsopdrachtgevers van nieuwe procedures af te
houden..”. Dit Is nadrukkelijk wat anders dan *....bevorderen dat een schikking tot stand zou komen"!

Deze inspanningsverplichting nemen beide partijen (waaronder uw aandeelhouders) serieus om
daarmee te benadrukken dat een streep onder het verieden is gezet.

Ook vroeg ik in ons telefoongesprek uw aandacht voor de door u gebruikte terminologie “bouwfraude”
en "Schiphol-Acht®. Deze duidingen worden door de sector niet erkend en - ook door de NMa- niet

gebruikt.

Ik meen er goed aan te doen om naar aanleiding van onze gesprekken u deze spontane eersto

bouwbedrljven verwachten.

Met vriendelijke groet,
Bouwsnd Nederiand

elissen



AFZENDER
Postbus 7119, 2701 AC Zoetermeer

Schiphol Group

Drs. G.J. Cerfontaine 13 juli 2005

Posthus 7501 . m

1118 ZG SCHIPHOL DvWAdB
BLADNUMMER.

e i g el el "

ONDERWERP
uw brief d.d. 5 juli 2005

Geachte heer Cerfontaine,

Door de heer Nelissen, die met u gesproken had als vice-voorzitter van onze
branchevereniging en onze vertegenwoordiger in deze, Bouwend Nederland, was ik
op de hoogte gebracht van uw voor ons teleurstellend standpunt over de door de
bouwsector en de overheidsopdrachtgevers bereikte collectieve regeling.

Uw brief van 5 juli bevestigt dit helaas.

Voor ons is het moeilijk te begrijpen dat u dit standpunt heeft ingenomen. Dit omdat
ook uw aandeelhouders met de bouwsector de collectieve regeling zijn
overeengekomen en zich ook middels de collectieve regeling verbonden hebben om
te bevorderen dat derden-opdrachtgevers, waaronder ook Schiphol, overgaan tot
royement van aanhangig zijnde procedures en geen procedures aanhangig maken
in verband met mogelijk handelen in strijd met het mededingingsrecht jegens de
bouwbedrijven die de collectieve regeling hebben onderschreven.

Overigens erkent Dura Vermeer geen enkele aansprakelijkheid voor mogelijke
schade als gevolg van enlg handelen in strijd met het mededmgmgsrecht welke

Inmiddels heb ik met Bouwend Nederland nader contact gehad. Bouwend
Nederland is voornemens om met de Minister van Verkeer en Waterstaat en uw
-andere aandeelhouders die de collectieve regeling hebben onderschreven, verder te
spreken omtrent hun visie op de uitwerking van voornoemde afspraak in de

collectieve regeling.

Tenslotte kan ik u mededelen dat ik u destijds absoluut geen onjuiste voorstelling
van zaken heb gegeven, althans dat ik mij daarvan niet bewust ben, Aangezien uit
uw brief blijkt dat u daarover twijfels heeft, lijkt mij ook hiervoor een bespreking de
juiste weg om hier nader over van gedachten te wisselen.



DURAVERMEER

Waellicht is het meest praktisch dat wij, voordat ik met u een afspraak maak om deze
kwestie nader te bespreken, eerst de reactie afwachten die Bouwend Nederland
verneemt van de Minister van Verkeer en Waterstaat en uw andere

__aandeelhouders.

In verband met vakanties verwacht ik deze reactie niet véér de door u gestelde
termijn van 11 augustus.

Zonder andersluidend tegenbericht vertrouw ik erop dat u hiermee akkoord gaat.

Hoogachtend,
Dura Vermeer Groep NV -

ing. D. van Well
Voorzitter Raad van Bestuur

-
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DATUM

12

ONDERWERP
Akkoord CRB, correspondentie Schiphol Group

Geachte commissie,

DURAVERMEER

Dura Vermeer Groep NV

19 jull 2005

REFERENTE
DvWiih/2005107
BLADHUMMER

VROM/RGD/............
Prodoc.nr. 2 008 /6 1515

ontv.op 2 0 JUL 7005

In behandeling bij fI [Zf ’ |a%g/

Afgeharideld d.d.

Project nr.

Bijgaand doen wij u toekomen een kopie van een brief d.d. 5 Juli welke wij ontvingen
van Schiphol Group. Tevens een kopie van onze reactie op deze brief d.d. 13 jull
waarin wij onder andere aan de Cerfontaine antwoorden dat wij ons via Bouwend
Nederiand zulten richten tot uw Commissie. Naar aanleiding van gevoerd overleg
heeft Bouwend Nederiand ons verzocht om u rechtstreeks te benaderen en u de
gevoerde correspondentie te laten toekomen. Naar de inhoud van deze brieven

kunnen wij kortheidshalve verwijzen.

De brief van § juli van Schiphol verraste ons in hoge mate. De stellingname van de
heer G. Cerfontaine delen wij geenszins. Wij zijn van mening dat voor een
“minnelijke schikking” geen enkele grond is en dat daar derhalve ook geen sprake

van kan zijn. -

Dit uiteraard ook in het licht van de overeengekomen afspraken in het Akkoord CRB
en van de bevestiging hiervan in de brief van de Minister van VROM aan de Tweede
Kamer dat de deelnemende overheidspartijen, waaronder ook de aandeelhouders
van Schiphol, zich middels de collectiove regeling verbonden hebben om te

- bevorderen dat derden opdrachtgevers overgaan tot roysment van aanhangig zijnde

procedures en geen procedures aanhangig maken in verband met mogelijk
handelen in strijd met het mededingingsrecht jegens de bouwbedrijven die de

collectiove rageling hebben onderschreven.

Te uwer informatis voegen wij tevens toe kopieén van de brief d.d. 20 december
2002 van Schiphol en onze brief als reactie daarop van 12 maart 2003. De reden
dat wij deze brieven bijvoegen is omdat begin 2003 Schiphol onder andere met ons
bedrijff een gesprek heeft gevoerd naar aanleiding van de conclusies van de
Parlementaire Enquéte Commissie Bouwnijverheid om het vertrouwen ten aanzien

_van het verleden te herstellen. in de bijgevoegde correspondentie wordt ook
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DURAVERMEER

verwezen naar dat gesprek. Sindsdien hebben wij ook in de veronderstelling geleefd
dat met de bevestiging van de gesprekken door de bouwbedrijven dit vertrouwen
ook was hersteld, althans Schiphol is hier nimmer bij ons hierop op terug gekomen.
Mede in dit licht kwam de stellingname van Schiphol als een voislagen verrassing.

Naar aanteiding van het voorafgaande doen wij een nadrukkelijk beroep op uw
~ commissle om In deze te bemiddelen en om Schiphol te bewegen af te Zlen van
verdere acties in deze.

Graag zullen wij van u advies ontvangen op welke wijze wij de heer Cerfontaine
zullen antwoorden.

Dank voor uw aandacht en inspanningen; wij wachten uw berichten gaame af. :)
DATUM
19 jull 2005 Met vriendelijke groet,
REFERENTIE L ra prmee NEeD
DVW/nm/2005107
BLADNUMMER
2r2
= Bijlage
Brief van Schiphol d.d. 95.07.2005
Brief aan Schiphol d.d. 13.07.2005
Brief van Schiphol d.d. 20.12.2002
Brief aan Schiphol d.d. 12.03.2003

Hoogachtend,
Dura Vermeer Groep NV

D. van Well
Voorzitter Raad van Bestuur
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Afgehandeld d.d.

Rijksgebouwendienst

De Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve 4
Regeling Bouwnijverheid . ;
T.a.v. Drs. P.F.M. Jagers

Postbus 20952
2500 EZ DEN HAAG

Project nr.

1€ ﬂﬁ%

betreft

Geachte leden van de Commissie,

dectntle  JK/AQ/1222
toostel 7712

uw referontlo

Scharwoude, 20 juli 2005

Zoals u wellicht via de media heeft vernomen, heeft Schiphol Group een aantal bouwbedrijven
benaderd voor schadevergoeding.

Bijgaand sturen wij u de brief van 5 juli 2005 van Schiphol Group. Tevens is ingesloten onze reactie
daarop, zijnde de brief van 18 juli 2005 met kenmerk JDO/JK/AO/1185,

Wij verzoeken u vriendelijk om advies in deze zaak.

Hoogachtend,
Ooms Avenho

Bijlage(n): 2.

Postbus 1, 1633 2G Avenhom
Scharwouda 9, Scharwoude

Teletoon S
2 ]

Intemet www.ooms.n

Famail Infaevwmo al: .. .

Bank: ABN - AMRO

Rekeningnummer [N

KvK Noordwest-Holland 36003611
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Schiphol Group onze rofarentls JDO/JK/AO/1195

T.a.v. de heer Drs. G.J. Cerfontaine
Postbus 7501
1118 ZG LUCHTHAVEN SCHIPHOL

toaste! 7712

uw rafeiemlo
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@

betroft Scharwoude, 18 juli 2005

Geachte heer Cerfontaine,

In antwoord op uw brief, d.d. 5 juli jl., delen wij u het volgende mede.
Wij hebben in 2003 geen verkeerde voorsteliing van zaken gegeven.

Het staat geenszins vast dat de luchthaven schade heeft geleden door vooroverleg. De besluiten van
de NMa betreffen slechts een mededingsrechtelijke boete en er is geen uitspraak van een rechtbank
waarin schade van een opdrachtgever is vastgesteld.

Het akkoord dat Bouwend Nederland met de overheid heeft gesioten dient om een streep te zetien
door alle lopende procedures zonder dat wordt vastgesteld wie er gelijk heeft.

Voor zover ons bekend was het bij het overleg over die'regeling' de bedoeling dat Schiphol door de .

Staat in die regeling zou worden "meegenomen”. Gezien het feit dat Schiphol slechts publieke
aandeelhouders heeft die zelf aan de regeling deeinemen is daar ook alle aanleiding toe. Het lag voor
de hand dat die aandeelhouders als partij bij de regeling voor de belangen van Schiphol zouden

waken

Wij zijn er door verrast en het spijt ons dat de minister nu van mening is dat Schiphol buiten de regeling
blijft, maar dat likt ons een probleem dat op de eerste plaats tussen Schiphol en de minister opgelost

moet worden.

Wij zenden een kopie van uw brief en van deze brief aan de Commissie Uitvoering Collectleve
Regeling met verzoek tot bemiddeling en advies.

Zodra wij een advies hebben ontvangen van de Commissie Uitvoering Collectieve Regeling, stelt ons
bedrijf een gesprek op pnjs

Mede door de hoge boetes die de NMa heeft opgelegd en de financigle druk die de collectieve regeling
op ons bedrijf Ieg zien wu overigens geen mogelijkheid om met Schiphol een regeling te treffen zoals

Tetetoon SR Bank: ABN - AMRO
Fax Rekeningnummer D

intemet www.ooms.nl KvK Noordwest-Holland 36003611

E.mail infntdanme

g
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Afgehandeld ¢.d.
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Secretariaat Commissie Uitvoering Akkoor! i i i d
ta.v. drs. P.F.M. Jagers

Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst-

IPC 400

Postbus 20952

2500 EZ 'S-GRAVENHAGE

Contactperscon JA.JLM. van den Hoven

Datum 14 juli 2005 Tolefoon r ]
Onderwerp Civiele procedure Schiphol Group : Fax ]
ons kanmork 0507085/ v HEENENN E-mail G eimans.ni

Geachte heer Jagers,
Bijgaand. gelieve u als bijlagé aan te treffen de brief van Schiphol Group d.d. 5 juli 2005.

Gezlen de uitvoering van uw taak zoals geformuleerd in artikel 11.3 sub ¢ Van het Akkoord
Collectieve Regeling Bouwnijverheid (hiema te noemen: het Akkoord), willen wij bijgevoegde
brief gaame onder uw aandacht brengen.

Onder andere met de aandeelhouders van Schlphol is de sector gekomen tot het Akkoord
Collectieve Regeling Bouwnijverheid.
In het Akkoord is expliciet een regeling opgenomen voor de situatie zoals deze zich nu
voordoet, namelijk de dreiging van een civiele procedure, in te stellen door een derde-
opdrachtgever.
Voigens het Akkoord zullen de coordinerende opdrachtgevers (ziinde de rijksoverheid,
waterschappen, provincies en gemeenten) zich maximaal inspannen om te bevorderen dat
derden-opdrachtgevers het aanspannen van nieuwe procedures achterwege zullen laten
_ voor zover deze betrekking hebben op gedragingen van v6ér 1 januari 2003.

Gezien de in het Akkoord geformuleerde inspanningsverplichting zouden naar onze mening
de aandeelhouders van Schiphol in dit verband invioed kunnen en moeten uitoefenen.

Wij informeren u over deze kwestie in.het vertrouwen dat u, gezien uw taak om te komen tot
een goede uitvoering van het Akkoord, alles zult doen wat in uw vermogen ligt en uw inviced
zult aanwenden om te kamen tot een goede afwikkeling van deze kwestie.

Hefjmans Nedestand 8.V,
Graafsshaan 85, 5249 JT Rosmalen « Postbus 2, 5240 BB Rosmalan » Nederland

Tetetoon IR - -~ DR - www heijmans.n)

ING Bank BIC INGBNL2A)
Handelsraglster 16080672 » BTW NL.3043.11.365.8.01



Datum 14 juti 2005
Pagina 2van2
Ons kenmerk  0507085/JvdH/MvIENVIP

Daaronder in ieder geval te verstaan geen civiele procedure of andere maatregelen, zeker
niet daar waar al een bestuurlijke boete is opgelegd.

Wij zien uw berichten met belangstelling tegemoet

Met vriendelijke groe
Heijmans N.V.

J. an den Hoven 3
Lid raad van bestuur R

Bijlage: als vermeld



Ministerie van Verkeer an Waterstaat

Memo
Rijkswaterstaat
Aan
de Minister
69
Van ]

I Bilageln)

Datum

1 nota met 4 bljlagen ; artikel uit De

15 september 2005 Telegraaf van 15-9.
Doorklesnummer ’

Onderwerp
Verhaalsactie/inzetten schikking Bouwfraude Schiphol ; aanvulling op adviesnota van

30-08

Doel memo: aanvulling op mijn adviesnota d.d. 30-08, SDG 2005/2499.

1

2)

3)

De strekking van mijn eerdere advies was dat de missie van Minister Dekker en
u richting [ een passende en gepaste invulling is van de
inspanningsverbintenis uit her Akkoord. Dit houdt tevens in dat u beiden
Schiphol wel degelijk als een Derde Opdrachtgever ziet, waarvoor deze
inspanningsverbintenis geldt. Dit is ook conform uw aantekening op de
adviesnota dat uw lezing van het telefoongesprek met Cerfontaine op 4 juli
weergaf, die wat dit betreft afweek van de lezing van Cerfontaine in zijn
conceptbrief van 4 augustus (nooit definitief verstuurd).

Tijdens het overleg met Bouwend Nederland van afgelopen dinsdag 13-9
gaven mevrouw Dekker en u terecht aan dat het indringende gesprek met
Schiphol nodig en voldoende is: Schiphol neemt onafhankelijk van V&W zijn
eigen besluiten, zodat Bouwend Nederland niet mag rekenen op een concreet
resultaat. Terecht stelden u beiden dat er anders van een nieuwe voorwaarde
in het Akkoord sprake is. Wel is de — informeel afgesproken -
termijnsverlenging voor fiattering door het algemeen Bestuur van BN logisch,
omdat dan het gesprek kan worden afgewacht.

Bouwend Nederland heeft grote problemen om de grote aannemers (met name
de “Schiphol Acht” ,die door deze nieuwe actie worden geraakt) te laten
meebetalen aan het Akkoord, zoals dinsdag al bleek. Dat geeft aan het gesprek
van 21-9 extra relevantie. Bovendien mort het middelgrote en kleinbedrijf zoals
blijkt uit bijgevoegd krantenartikel, Omdat de Schipholkwestie alleen grote
bedrijven raakt, is er geen direct verband, wel illustreert het dat het Akkoord in
een kritiek fase terecht is gekomen. Wel opmerkelijk dat de zeer informeel
overeengekomen termijnsverlenging kennelijk is uitgelekt.

Rijkswaterstaat Staf 0G ' Telefoon NN
Postadres Postbus 20808, 2500 EX Den Haag I
Bezoekadres Koningskade 4, Den Haag I, 1. rws.minvenw.nl

Internet www.rifkswaterstaat.nl

Berelkbaar met tramiiin 8 van giation Oen Haag Centraal en station Den Haag HS



4) U vroeg dinsdag j.l. mondeling of het achteraf niet beter was geweest als
Schiphol bij voorbaat aan het Akkoord had meegedaan. Misschien stelt
ook deze vraag. Het antwoord moet zijn dat er dan geen reden was
geweest om niet ook andere grote particuliere opdrachtgevers of koepels van
opdrachtgevers als energiebedrijven, woningbouwcorporaties, zorginstelingen,

- scholen etc te laten meedoen. Dit zou de onderhandelingen te zeer
gecompliceerd hebben door het grote aantal onderhandelende partijen en de
hoge prijs die de bouw dan had moeten betalen om tot een voor de
opdrachtgevers acceptabel bedrag te komen. Het was zoals u weet al
buitengewoon lastig om de € 73,5 min. op tafel te krijgen. Enige uitzondering
was, zoals in de Nota staat, PRORAIL. PRORAIL werd gezien als onderdeel
van V&W en heeft bovendien niets aan het Akkoord overgehouden, omdat de
rijksopbrengst uit het schadeloosstellingsfonds ( de € 50 min.) geheel naar

. Zalm ging. .

: 5) Het valt niet uit te sluiten dat [l andere kwasties naar voren brengt
die de relatie met V&W (DG TL ) betreffen. Hier is nu niets over bekend, zodat
mijn advies is eventuele wensen te noteren en een spoedige reactie te beloven.
Het zo altijd kunnen dat daar wisselgeld in zit,

Met vriendelijke groet,

DE DIRECTEUR-GENERAAL RIJKSWATERSTAAT,

. - ir. L.H. Keljts-









schrijven gevoegd. Tevens is bijgevoegd een recente nieuwsbrief van de SBIB; hierin vindt u de
uitkomsten van een enquéte die is gehouden onder de geregistreerde bedrijven {(de ‘periodieke
rapportage’), en de hoofdlijnen van het actieprogramma van de SBIB.

Wij verzoeken u om bij de selectie van bouwbedrijven kennis te nemen van onze website
(www.sbib.nl), waar u via het register kunt nagaan welke bedrijven bij de SBIB zijn
geregistreerd. Deze bedrijven hebben dé-intentie uitgesproken om integer te handelen en kunnen
daarop aangesproken worden.

De SBIB hoopt met dit schrijven een impuls te hebben gegeven aan een samenwerking met uw
organisatie, ter bevordering van de integriteit in de bouw. Hebt u nog vragen over de SBIB, dan
kunt u contact opnemen met het secretariaat.

Met vriendelijke groet,
Stichting Beoordeling Integriteit Bouwnijverheid (SBIB)

mr.drs. L.C. Brinkman
Voorzitter



De modelbedrijfscode van de SBIB

De bedrijfscode is bedoeld om directie en medewerkers van een bouwonderneming bewuster te
maken van integer handelen. Dat gebeurt door vast te leggen wat in het algemeen als wenselijk
en als niet-wenselijk gedrag wordt beschouwd. Het document wordt ondertekend door directie
en medewerkers.

Hieronder de artikelen van de code met bijbehorende toelichting.

1. Toepasselijkheid
De directie verstrekt de bedrijfscode aan alle medewerkers. De bedrijfscode geldt voor de directie
en voor alle medewerkers van het bedrijf.

2. Toezichthouder

De directie benoemt een toezichthouder. Deze houdt niet alleen toezicht op de naleving van de
bedrijfscode, maar functioneert ook als adviseur binnen het bedrijf. Bij de benoeming van de
toezichthouder worden diens taken en bevoegdheden vastgelegd en bekend gemaakt. De
toezichthouder vervult een vertrouwensfunctie en neemt dus de grootst mogelijke zorgvuldigheid
in acht met betrekking op de onder zijn aandacht gebrachte zaken.

3. Integer handelen

De directie en de medewerkers zijn verplicht te handelen naar de regels die zijn opgenomen in de
bedrijfscode. Dit betekent dat zij zich zorgvuldig, integer en maatschappelijk verantwoord zullen
gedragen.

4. Onrechtmatig handelen

De directie en de medewerkers dienen zich te onthouden van:

- gedragingen die strijdig zijn met het Europese en Nederlandse mededingingsrecht;

- gedragingen op grond waarvan een aannemer ingevolge artikel 24, sub ¢ t/m sub g van
Richtlijn 93/37/EEG [1] (en de corresponderende bepalingen in de overige Europese
aanbestedingsrichtlijnen) kan worden uitgesloten van deelname aan een besteding;

- andere strafbare gedragingen in het verkeer met opdrachtgevers en concurrenten.

5. Vastleggen gegevens

Alle transacties die de directie en de medewerkers namens het bedrijf aangaan, worden op de
juiste wijze vastgelegd in de administratie volgens de daarvoor geldende procedures die
inzichtelijk en controleerbaar dienen te zijn.

6. Geschenken/giften

Relatiegeschenken worden uitgewisseld om de goede verstandhoudmg te verstevigen. De schijn
moet worden vermeden dat ze als tegenprestatie voor een bepaalde dienst worden gezien. Een
geschenk mag dan ook nooit de onafhankelijkheid of de vrijheid van de ontvanger aantasten.
Gelet hierop mogen cheques, geld, kostenvergoedingen etc. niet aangeboden of aangenomen
worden. Relatiegeschenken moeten binnen redelijke grenzen blijven: of ze nu worden gegeven of
ontvangen. Wanneer de directie of een medewerker door een relatiegeschenk in verlegenheid
-wordt gebracht, meldt hij dit aan de toezichthouder, die vervolgens bepaalt hoe gehandeid dient
te worden. Geschenken met een tegenwaarde van meer dan 100 euro moeten in ieder geval
gemeld worden. Uitnodigingen voor niet-zakelijke activiteiten behoeven de toestemming van de
directie.

7. Nevenactiviteiten

Alleen met voorafgaande schriftelijke toestemming van de toezichthouder mogen medewerkers
betaalde of onbetaalde nevenactiviteiten verrichten waarvan de uitoefening mogelijk in conflict
kan komen met de belangen van het bedrijf.

Z.0.Z.



8. Geheimhoudingsplicht :
Medewerkers zijn verplicht tot volledige geheimhouding tegenover derden van alle vertrouwelijke
bedrijfsaangelegenheden voor zover dit niet in strijd komt met een wettelijke plicht tot
openbaarmaking. De geheimhoudingsplicht blijft ook na beéindiging van het dienstverband van
kracht. De directie kan schriftelijk ontheffing verlenen.

9. Melding van overtredingen

Wanneer een medewerker op de hoogte is van overtreding van de bedrijfscode door andere
medewerkers van het bedrijf, dan dient hij dit te melden aan de toezichthouder. Uitiokking tot
overtreding moet eveneens worden gemeld. De melding wordt vertrouwelijk behandeld en privacy
wordt gegarandeerd.

10. Sancties

De bedrijfscode is geen vrijblijvende zaak De werkgever zal bu overtreding van deze bedrijfscode
tot sancties overgaan die, afhankelijk van de ernst van het geval, kunnen variDEen van berisping,
schorsing, boete, ontslag tot ontslag op staande voet.

11. Compliance programma
Een compliance programma heeft als doel de dlrectle en de medewerkers ten volle vertrouwd te

maken met de werking van de bedrijffscode en de naleving van de in de bedrijfscode opgenomen

voorschriften te verzekeren. De directie en de medewerkers zijn verplicht om aan het compliance
programma deel te nemen. :

12. Onvoorziene gevallen

Wanneer een bepaalde gedraging niet in deze code is beschreven, maar mogelijk wel in strijd is
met de geest van de bedrijfscode, beslist de toezichthouder over de toepasselijkheid van de code
en adviseert hij de werkgever zo nodig tot sancties over te gaan.






schrijven gevoegd. Tevens is bijgevoegd een recente nieuwsbrief van de SBIB; hierin vindt u de
uitkomsten van een enquéte die is gehouden onder de geregistreerde bedrijven (de ‘periodieke
rapportage’), en de hoofdlijnen van het actieprogramma van de SBIB.

Wij verzoeken u om bij de selectie van bouwbedrijven kennis te nemen van onze website
(www.sbib.nl), waar u via het register kunt nagaan welke bedrijven bij de SBIB zijn
geregistreerd. Deze bedrijven hebben de intentie uitgesproken om integer te handelen en kunnen
daarop aangesproken worden. .

De SBIB hoopt met dit schrijven een impuls te hebben gegeven aan een samenwerking met uw
organisatie, ter bevordering van de integriteit in de bouw. Hebt u nog vragen over de SBIB, dan
kunt u contact opnemen met het secretariaat.

Met vriendelijke groet,
Stichting Beoordeling Integriteit Bouwnijverheid (SBIB)

mr.drs. L.C. Brinkman
Voorzitter



De modelbedrijfscode van de SBIB

De bedrijfscode is bedoeld om directie en medewerkers van een bouwonderneming bewuster te
maken van integer handelen. Dat gebeurt door vast te leggen wat in het algemeen als wenselijk
en als niet-wenselijk gedrag wordt beschouwd. Het document wordt ondertekend door directie
en medewerkers.

Hieronder de artikelen van de code met bijbehorende toelichting.

1. Toepasselijkheid
De directie verstrekt de bedrijfscode aan alle medewerkers. De bedrijfscode geldt voor de directie
en voor alle medewerkers van het bedrijf.

2. Toezichthouder

De directie benoemt een toezichthouder. Deze houdt niet alleen toezicht op de naleving van de
bedrijfscode, maar functioneert ook als adviseur binnen het bedrijf. Bij de benoeming van de
toezichthouder worden diens taken en bevoegdheden vastgelegd en bekend gemaakt. De
toezichthouder vervult een vertrouwensfunctie en neemt dus de grootst mogelijke zorgvuldigheid
in acht met betrekking op de onder zijn aandacht gebrachte zaken.

3. Integer handelen ,

De directie en de medewerkers zijn verplicht te handelen naar de regels die zijn opgenomen in de
bedrijfscode. Dit betekent dat zij zich zorgvuldig, integer en maatschappelijk verantwoord zullen
gedragen. .

4. Onrechtmatig handelen

De directie en de medewerkers dienen zich te onthouden van:

- gedragingen die strijdig zijn met het Europese en Nederlandse mededingingsrecht;

- gedragingen op grond waarvan een aannemer ingevolge artikel 24, sub c t/m sub g van
Richtlijn 93/37/EEG [1] (en de corresponderende bepalingen in de overige Europese
aanbestedingsrichtlijnen) kan worden uitgesloten van deeiname aan een besteding;

- andere strafbare gedragingen in het verkeer met opdrachtgevers en concurrenten.

5. Vastleggen gegevens

Alle transacties die de directie en de medewerkers namens het bedrijf aangaan, worden op de
juiste wijze vastgelegd in de administratie volgens de daarvoor geldende procedures die
inzichtelijk en controleerbaar dienen te zijn.

6. Geschenken/giften

Relatiegeschenken worden uitgewisseld om de goede verstandhoudmg te verstevigen. De schijn
moet worden vermeden dat ze als tegenprestatie voor een bepaalde dienst worden gezien. Een
geschenk mag dan ook nooit de onafhankelijkheid of de vrijheid van de ontvanger aantasten.
Gelet hierop mogen cheques, geld, kostenvergoedingen etc. niet aangeboden of aangenomen
worden. Relatiegeschenken moeten binnen redelijke grenzen blijven: of ze nu worden gegeven of
ontvangen. Wanneer de directie of een medewerker door een relatiegeschenk in verlegenheid
wordt gebracht, meldt hij dit aan de toezichthouder, die vervolgens bepaalt hoe gehandeld dient
te worden. Geschenken met een tegenwaarde van meer dan 100 euro moeten in ieder geval
gemeld worden. Uitnodigingen voor niet-zakelijke activiteiten behoeven de toestemming van de
directie.

7. Nevenactiviteiten .

Alleen met voorafgaande schriftelijke toestemming van de toezichthouder mogen medewerkers
betaalde of onbetaalde nevenactiviteiten verrichten waarvan de uitoefening mogelijk in conflict
kan komen met de belangen van het bedrijf.

Z.0.2.



8. Geheimhoudingsplicht

Medewerkers zijn verplicht tot volledige geheimhouding tegenover derden van alle vertrouwelijke
bedrijfsaangelegenheden voor zover dit niet in strijd komt met een wettelijke plicht tot
openbaarmaking. De geheimhoudingsplicht blijft ook na beéindiging van het dienstverband van
kracht. De directie kan schriftelijk ontheffing verlenen.

9. Melding van overtredingen

Wanneer een medewerker op de hoogte is van overtreding van de bedrijfscode door andere
medewerkers van het bedrijf, dan dient hij dit te melden aan de toezichthouder. Uitlokking tot
overtreding moet eveneens worden gemeld. De melding wordt vertrouwelijk behandeld en privacy
wordt gegarandeerd.

10. Sancties

De bedrijfscode is geen vrijblijvende zaak. De werkgever zal bij overtredlng van deze bedrijfscode
tot sancties overgaan die, afhankelijk van de ernst van het geval, kunnen varnDEen van berisping,
schorsing, boete, ontslag tot ontslag op staande voet.

11. Compliance programma

Een compliance programma heeft als doel de directie en de medewerkers ten volle vertrouwd te
maken met de werking van de bedrijfscode en de naleving van de in de bedrijffscode opgenomen
voorschriften te verzekeren. De directie en de medewerkers zijn verplicht om aan het compliance
programma deel te nemen.

12. Onvoorziene gevallen

Wanneer een bepaalde gedraging niet in deze code is beschreven, maar mogelijk wel in strijd is
met de geest van de bedrijfscode, beslist de toezichthouder over de toepasselijkheid van de code
en adviseert hij de werkgever zo nodig tot sancties over te gaan.
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Brief met nleuwsbrief van de Stichting Becordeling Integriteit WUWmeld I I | e l l l O

Datum
24 november 2005

L.S.

Aan de minister, de SG en het ministerie van VROM zijn eind oktober 2005 brieven geschreven door de
Stichting Beoordeling Integriteit Bouwnijverheid. Daarmee werd de laatste nieuwsbrief van deze stichting
aangeboden en tevens de stichting {opnieuw) onder de aandacht gebracht.

Gezien de inhoud van de brief behoeft dit geen verdere behandelmg en is een reactie van de kant van de

minister of SG niet opportuun.

Met vriendelijke groet,
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tk zal u nader berichten nadat alle verleende boeteverminderingen onherroepelijk zijn.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.
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Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategie

Kamer AQCS 34
Inteme postcode 400
Collega-dg's en ig
Tetefoon Y
Fax S
G inviom.nl

Consultatie NMa-agenda 2006 4 I l O t a

Datum Kenmerk Afschrift aan auteur en archief

D' 3 2005166263

St

Par
C

Doel van de nota
U om uw medewerking verzoeken bij het beantwoorden van de vragen van de NMa.

Effecten
Beantwoording biedt de kans om aan te geven waarop volgens VROM de aandacht van de

NMa bij voorkeur wel en waarop juist niet gericht zou moeten worden.

! ‘ ' ' Deadline

14 oktober.

Samenvatting ) .
De NMa verzoekt onze minister de vragen in het consultatiedocument te beantwoorden. De

" minister geeft aan dat dit VROM-breed geinventariseerd moet worden. Omdat de bouwsector
een belangrijk aandachtsveld van de NMa is, is de brief ter behandeling bij de Rgd gekomen.
Ik verzoek u om uiterlijk 14 oktober een antwoord op de zes gestelde vragen - voor zover voor u
van toepassing - bij mij aan te leveren (en per mail aan bovenvermelde contactpersoon). De
Rgd-zal dan een VROM-antwoord concipiéren. Zo nodig kunnen we dit dan nog in de

~ Bestuursraad van 21 oktober bespreken. Vervolgens wordt het aan de minister voorgelegd,
zodat het conform het verzoek van de NMa voor 28 oktober kan worden verzonden

| van de Rijksgebouwendienst,

Paraaf (p)SG
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Ministerie van VROM - Nederland Is kleln. Denk groot.
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. Rt Interne postcode 400
De voorzitter van de Raad van Bestuur.val
de Nederlandse Mededingingsautoriteit - I
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2500 BH Den Haag

Consuitatiedocument NMa-Agenda 2006

Datum Kenmerk
2005166315 .

Uw brief Uw kenmerk

13 september 2005 P_000025/2.867

Geachte I

Graag voldoe ik aan uw uitnodiging te réageren op de vragen over de NMa-agenda. Uw verzoek _ié op
meerdere plaatsen binnen mijn departement ontvangen. Onderstaande reactie is integraal.

1.

In welke sectoren is naar uw mening monitoring/marktonderzoek nodig? En zo ja, waarom?

Op het terrein van VROM komen in principe de volgende drie sectoren in aanmerking, waarvan echter
alleen voor de eerste twee op dit moment monitoring/marktonderzoek opportuun lijkt:

a.

De woningcorporatiesector. De NMa kijkt bij fusies tussen corporaties al naar een eventuele
monopoliepositie in de desbetreffende regio. Aangezien in de komende jaren fusies zich blijven
voordoen, en daarmee de schaalvergroting in deze sector verder kan toenemen, blijft een focus
hlerop van belang. ’

Het afvalbeheer, met name de producentenverantwoordelijkheid en de marktontwikkeling in het
algemeen. Bij dit laatste speelt momentee! een overgang van een deels door de overheid gestuurde
markt naar een open Europese markt, waardoor wellicht grensoverschrijdende effecten van de
Europees ingestelde producentenverantwoordelijkheid van belang lijken. Ook spelen effecten van
verschillen tussen landen in financiéle instrumenten. Onderzoek van de NMa naar dit soort markten

- in de overgang (transitie) lijkt, wellicht, paralle! bijvoorbeeld aan de energiemarkt, zinvol te kunnen

zijn. Daarbij speelt ook de relatie met de komst van de Dienstenrichtiijn, die op dit moment nog
onduidelijke gevolgen voor de markt heeft.

De bouw- en installatiesector. De cultuurverandering in deze sector is inmiddels in volle gang.
Toezicht van de NMa op mededinging blijft desalniettemin onontbeerlijk, maar gezien de .
antwoorden op de volgende vragen is er geen aanleiding voor monitoring/marktonderzoek.
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2. In welke sectoren kunnen of moeten compliance- (nalevingé-)programma‘s worden opgesteld
- en waarom?

Gegeven de marktstructuur en de risico's komt de bouw- en installatiesector hiervoor in aanmerking. Een
complianceprogramma kan worden gezien als de afrondende stap in het proces van schooon schip
maken. Het verdient aanbeveling om dit in overleg met de Regieraad Bouw op te zetten.

3. Iin hoeverre vindt u de clementieregeling van de NMa aantrekkelijk voor bedrijven? Op welke
punten zou u aanpassing willen zien?

De regeling Is 'éantrekkelijk voor de bouw- en instaliatiesector.
In 2'n algemeenheid zou de regeling waarschijnlijk (nog) beter werken indien de clementie van toepassing
zou Zzijn op alle karteldeelnemers in het karte! van die deelnemer die zich vrijwillig meldt.

4, Wat is uw mening over de gekozen sectoren als aandachtsveld? Welke mist u en welke kan
de NMa volgens u weglaten gegeven de beperkte capaciteit?

Vanuit milieuoogpunt zijn vervoer en energie zinvol. Ook voor de Rijksgebouwendienst is de energiesector
van belang, aangezien deze dienst een grote inkoper van energle Is.

5. Zijn er binnen de genoemde sectoren onderwerpen waaraan de NMa volgens u met name
aandacht moet geven? '

Nee.

6. Wat zijn volgens u in het algemeen, dus ook buiten de genoemde aandachtspunten, de .
belangrijkste problemen en risico's waarmee de NMa te maken zal hebben? Hoe vindt u dat
de NMa daar het beste mee kan omgaan?

a. Tussen de aanbieders op markten bestaat een veelheld van relaties. Het verdient aanbeveling als
de NMa zich uitspreekt over de aard daarvan: welke relaties (moeten) leiden tot samenwerking en
voor welke relaties is concurrentie essentieel?

b. De huidige onduidelijkheld rond de introductie van de Dienstenrichtlijn.

Ik hoop en verwacht hiermee een bijdrage geleverd te hebben en zie de definitieve NMa-Agenda 2006 te
Zijner tijd graag tegemoet. ' :

Hoogachtend, ’
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilla M. Dekker

Rijksgsbouwendlenst 2005168315 ‘ Pagina 212
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Posthus 20952
-2500 EZ Den Haag
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De voorzitter van de Raad van Bestuur van ‘ ‘
de Nederlandse Mededingingsautoriteit Teletoon NN
mr. P. Kalbflaisch Fax
Postbus 16328 , ‘ www.vrom.nd

2500 BH Den Haag

Consultatiedocument NMa-Agenda 2006

Datum Kenmerk

~7 NOV. 2005 2005166315
Uw brief Uw kanmerk
13 september 2005 P m0025f2.367
Geachte heer Kalbfleisch,

Graag voldoe Ik aan uw uitnodiging te reageren op de vragen over de NMa-agenda. Uw verzoek is op
meerdere plaatsen binnen mijn departement ontvangen. Onderstaande reactie Is integraal.

1. In welke sectoren Is naar uw mening monitoring/marktonderzoek nodig? En zo ja, waarom?

Op het terrein van-VROM komen in principe de volgende drie sectoren in aanmerking, waarvan echter

alleen voor de eerste twee op dit moment monitoring/marktonderzoek opportuun lijkt:

a. De woningcorporatiesector. De NMa kijkt bij fusies tussen corporaties al naar een eventuele
monopoliepositie in de desbetreffende regio. Aangezien in de komende jaren fusies zich blijven
voordoen, en daarmee de sdnalvergmung in deze sector verder kan toenemen, blijft een focus
hierop van belang.

b. - Het afvalbeheer, met name de producentenverantwoordelljkheid en de marktontwikkeling in het
algemeen. Bij] dit laatste speelt momenteel een overgang van een deels door de overheid gestuurde
markt naar een open Europese markt, waardoor wellicht grensoverschrijdende effecten van de-
Europees ingestelde producentenverantwoordelijkheid van belang lijken. Ook spelen effecten van
verschillen tussen landen in financiéle instrumenten. Onderzoek van de NMa naar dit soort markten
In de overgang (transitie) lijkt, wellicht, parallel bijvoorbeeld aan de energlemarkt, zinvol te kunnen
zijn. Daarbij speelt ook de relatie met de komst van de Dienstenrichtlijn, die op dit moment nog
onduidelijke gevolgen voor de markt heeft.

c. De bouw- en instaflatiesector. De cultuurverandering in deze sector is inmiddels in volle gang.
Toezicht van de NMa op mededinging blijft desalniettemin onontbeerlijk, maar gezien de
aentwoorden op de volgende vragen Is er geen aanleiding voor monitoring/marktonderzoek.

Ministerie van VROM - )
staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen, Beleid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot.
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2. In welke sectoren kunnen of moeten compliance- (nalevings-)programma’s worden opgesteld
en waarom?

Gegeven de marktstructuur en de risico's komt de bouw- en installatiesector hiervoor in aanmérking. Een
complianceprogramma kan worden gezien als de afrondende stap in het proces van schooon schip
maken. Het verdient aanbeveling om dit in overleg met de Regieraad Bouw op te zetten.

3. In hoeverre vindt u de clementieregeling van de NMa aantrekkelijk voor bedrijven? Op welke
punten zou u aanpassing willen zien?

De regeling is aantrekkelijk voor de bouw- en installatiesector.
In Z'n algemeenheid zou de regeling waarschijnlijk (nog) beter werken indien de clementie van toepassung
zou zijn op alle karteldeeinemers in het kartel van die deelnemer die zich vrijwillig meldt.

4. - Watis uw mening over de gekozen sectoren als aandachtsveld? Welke mlst u en welke kan
de NMa volgens u weglaten gegeven de beperkte capaciteit?

Vanuit milievoogpunt zijn vervoer en energie zinvol. Ook voor de Rijksgebouwendienst is de energiesector
van belang, aangezien deze dienst een grote inkoper van energie is.

5. -len er binnen de genoemde sectoren onderwerpen waaraan de NMa volgens u met name
aandacht moet geven?

Nee.

6. Wat zijn volgens u in het algemeen, dus cok buiten de genoemde aandachtspunten, de
belangrijkste problemen en risico’s waarmee de NMa te maken zal hebben? Hoe vindt u dat
de NMa daar het beste mee kan omgaan?

. a. Tussen de aanbieders op markten bestaat een veelheid van relaties. Het verdient aanbeveling als
de NMa zich uitspreekt over de aard daarvan: welke relaties (moeten) leiden tot samenwerking en
voor welke relaties is concurrentie essentieel?

b. De huidige onduidelijkheid rond de introductie van de Dienstenrichtlijn.

Ik hoop en verwacht hiermee een bijdrage geleverd te hebben en zie de definitieve NMa-Agenda 2006 te
zZijner tijd graag tegemoet.

Hoogachtend,
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilla M. Dekker

Rijksgebouwendionst 2005168315 ‘ o Pagina 272






Beslispunten )
" Gaat u akkoord met de reactie naar de NMa? Zo ja, wilt u dan de brief tekenen en de

archiefkopie paraferen?

Toelichting ]
De VROM-Inspectie geeft aan in principe geen inbreng te hoeven hebben in de brief aan de

NMa; de sporadische contacten van de Inspectie met de NMa verlopen via de inlichtingen- en
opsporingsdienst (iod). '
De reacties van DGR, DGW, DGM en Rgd zijn verwerkt in de concept-brief.
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Coflectieve Regeling Bouwnilverheid
. Datum Keanmerk : ~ Bifaga(n)
2005197929 Akkoord Collectiove Regeling Bouwnijverheld
17 MOV, BB
Geachts heer Kalbfleisch, |

in de Collectieve regeling bouwnijverheld is onder meer overeengekomen dat Bouwend Nederiand

€ 50 min betaait aan de betrokken overheidsopdrachtgevers. Dit bedrag Is opgebracht door de bl} deze
regeling betrokken opdrachtnemers. Indien zij hiervan voor 15 november bij de NMa opgave gedaan
hebben komen zij in principe in aanmerking voor een boetevermindering van 10%. Onderdeel van de
Regeling is echter dat zij slechts opgave zullen doen tot een bedrag van totaal maximaal € 25 min.
Hiermee blijft de boetevermindering baperkt tot maximaal € 2,5 min en zien zij dus af van
boeteverminderingen ten belope van eveneens € 2,5 min.

Conform artikel 5.4.b van het Akkoord verzoek Ik u vast te stellen in welke omvang door de NMa
boeteverminderingen zijn verleend op bijdragen ten behoeve van de Collectieve regeling. Indien het
totaalbedrag hoger is dan € 2,5 min zullen wij het meerdere bij Bouwend Nederiand in rekening brengen.

& Rijksgebouwendienst,

Ministerie van VROM >

staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen, Beleid maken, uitvoeren 2n handhaven. Nedertand is klein. Denk groot.
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(4) Al eerder is aangegeven dat de NMa bij haar onderzoeken in de bouw verschillende
‘deelsectoren onderscheidt, te weten de grond-, wegen- en waterbouw (GWW), de burgerlijke en
utiliteitsbouw (B&U), de installatiesector en overige sectoren. Bij de categorie “overig" kunt U
bijvoorbeeld denken aan productie van betonwaren, productie van betonmortel, verkeerssystemen
en het leggen van kabels, buizen en leidingen in de grond. De redenen voor een dergelijke
opsplitsing zijn in willekeurige volgorde: de stand van de reeds lopende NMa-onderzoeken, de
aard van en samenhang binnen de verschillende deelsectoren, het zeer grote aantal
ondernemingen dat zich gemeld heeft en de niet onbeperkte mogelijkheden voor de NMa alle
bouwzaken tegelijk af te doen. In dat verband zij hier vermeld, dat het geheel van de thans bij de
NMa lopende bouwzaken nationaal en internationaal zijn gelijke niet kent.

{5) Daarbij is het goed er op te wijzen, dat de NMa er naar gestreefd heeft en naar streeft alle
thans lopende zaken in de bouw in een naar tijd en formaliteiten overzichtelijke procedure af te
doen, waarbij elke onderneming ter zake van diverse bewezen verklaarde overtredingen van de
Mededingingswet telkens één sanctie per deelsector opgelegd krijgt. Dat immers lijkt de
werkelijke invulling van de oproep schoon schip te maken: op korte termijn komen tot
genormaliseerde verhoudingen in de bouw. Dat is niet alleen een eis van de politiek, maar is ook
van belang voor de sector zelf, de individuele bedrijven en hun aandeelhouders, de overheid,
individuele (overheids-)opdrachtgevers en voor de NMa zelf, wier missie het is markten te laten
werken; met dat laatste verdraagt zich slecht een vooruitzicht van jarenlange slepende procedures
met alle grote ondernemingen uit een prominente sector in de Nederlandse economie.

(6) Wat er van het hiervoor gestelde zij, de opsplitsing van de bouw in vier deelsectoren maakt,
dat wij alle lopende zaken in tranches zullen afdoen. Hierbij zij opgemerkt dat de “overige
sectoren” weer per samenhangende deelsector op verschillende momenten tot afdoening kunnen
leiden. De eerste tranche betreft verschillende activiteiten in de GWW-sector. De NMa zal
overeenkomstig eerdere bekendmakingen een dezer dagen rapporten (in de zin van artikel 59 van
de Mededingingswet) uitbrengen met betrekking tot in deze deelsector geconstateerde '
overtredingen van de Mededingingswet en in het vervolg daarvan sancties opleggen aan bedrijven
uit deze deelsector. In totaal hebben 136 bedrijven uit de GWW-sector zich in het kader van het
clementietraject aangemeld. Uit de door deze bedrijven aangedragen informatie alsmede wuit
onderzoeken van de NMa zijn in deze deelsector daarnaast nog eens circa 300 bedrijven in beeld
gekomen. In de rapporten wordt op basis van het daarin aangeduide bewijs het vermoeden
uitgesproken, dat al deze bedrijven zich hebben schuldig gemaakt aan - kort gezegd - deelname in
wisselende samenstelling aan vooroverleg bij aanbestedingen, gericht op het afstemmen van het
biedgedrag. Deze deelname is een vermoedelijke overtreding van het kartelverbed in de zin van
artikel 6 van de Mededingingswet en van artikel 81 van het EG-verdrag. Voor alle duidelijkheid
.merk ik op, dat de NMa bij haar onderzoeken heeft getracht kartelstructuren in beeld te brengen
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A‘Jschnﬂ aanm Yo —-—,__:_-_:___~ k] Rijksgebouwandienst
Beleid & Strategle

Postbus 20852
2500 EZ Den Haag
Inteme posicode 400

—~r

Bouwend Nederland www.vrom,nl

Postbus 286
2800 AG Gouda

Collectieve Regeling Bouwnljverheid

Datum ‘Kenmerk \/ ' Bijlage(n)

o Akk dColl h ld
19 Jo0 005 S g e

Gezcr S

Inmiddels is het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken partijen ondertekend.
Hierbij stuur ik u een exemplaar.

Zoals u weet dient het algemeen bestuur van Bouwend Nederand, na raadpleging van de leden van
Bouwend Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Ik verzoek u mij, als
contactpersoon namens de codrdinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in
kennis te stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan.

In het Akkoord is bepaald dat de Collectieve Regeling tot stand komt indien en zodra alle betrokken
opdrachtgevers hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Zij zullen de instemmingsbesluiten in
afschrift aan mij zenden. Vervolgens zal ik uiterlijk op 8 oktober aan u mededelen of de Colleclieve
Regeling tot stand is gekomen.

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemlioos zal veriopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een
succesvolle uvitwerking van het Akkoord.

Hoogachtend,
de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst,
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! Rijksgebouwendienst
) 4 Rijksgebouwendlenst
Beleid & Strategie

Postbus 20852

2500 EZ Den Haag
Inteme postcode 400

Bouwend Nederland - www.vrom.nl

Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Datum Kenmerk Bijlage(n)

1_ 9 Juil 2005 TN Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid

(incl. bijlagen 1, 3a en 3b)

Geachto N

Inmiddels is het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken partijen ondertekend.
Hierbij stuur ik u een exemplaar.

Zoals u weet dient het algemeen bestuur van Bouwend Nederland, na raadpleging van de leden van
Bouwend Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. |k verzoek u mij, als
contactpersoon namens de codrdinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in
kennis te stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan.

_In het Akkoord is bepaald dat de Collectieve Regeling tot stand komt indien en zodra alle betrokken
opdrachtgevers hlermee onvoorwaardelijk hebben Ingestemd. Zij zullen de Instemmingsbesiuiten in
afschrift aan mij zenden. Vervolgens zal ik viterijk op 8 okiober aan u mededelen of de Collectieve
Regeling tot stand is gekomen.

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemioos zal verlopen zodat wij gezamentijk kunnen werken aan een
succesvalle uitwerking van het Akkoord.

Hgogachtend,

‘m teur-Ge

peraal van de Rijksgebouwendienst,

Ministerie van VROM -
staat voor ruimte, wonen. milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoaren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot.
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Rijksgebouwendlenst
Beleid & Strategie

Posibus 20952
2500 EZ Den Haag
Inteme postcode 400

www.vrom.ni

Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Datum Kenmerk ) Bijlage(n)

1 9 JU z ! 2005 [ ] Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid

(incl. bijlagen 1, 3a en 3b)
Convenant Collectieve Regeling Bouwnljverheid

Geachte INNENENNENEEN

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken
partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar.

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers
“hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. [k verzoek u het besluit van de het COA, op te stellen
conform bijlage 3a van het Akkoord, voor 1 oktober 205 te (laten) nemen en per ommegaande in afschrift
aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de codrdinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktober aan
Bouwend Nederiand mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen.

Met de totstandkoming van de Coilectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking.

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend
Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nedertand zal mij, als
contactpersoon namens de coérdinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in '
kennis stelleri van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond
informeren.

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemlcos za! verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een
succesvolle uitwerking van het Akkoord.

~ Hoogachtend,
' uwendienst,
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i Rijksgebouwendienst

Rijksgebouwendlenst

Beleid & Strategie

Postbus 20952

2500 EZ Den Haag

Inteme postcode 400

COA www.vrom.n!
Postbus 3302

2280 ME Rijswijk

Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Datum Kenmerk Bijlage(n) .
2005033899 Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid

1- 9 Jut 2005 (incl. bijlagen 1, 3a en 3b)

Convenant Coliectieve Regeling Bauwnijverheid

cescres I

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouv;/nijverheid door alle betrokken
partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar.

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers
hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Ik verzoek u het besluit van de het COA, op te stellen
conform bijlage 3a van het Akkoord, voor 1 oktober 2005 te (laten) nemen en per ommegaande in afschrift
aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de codrdinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktober-aan
Bouwend Nedertand mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen.

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking.

Het algemeen bestuur van Bouwend Nedertand dient, na raadpleging van de leden van Bouwend
Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als
contactpersoon namens de codrdinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in
kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond
informeren. '

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemioos 2al verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een
succesvolle uitwerking van het Akkoord.

Hoogachtend,
—_—=T Bgneraal van de Rijksgebouwendienst,

Ministerie van VROM > -
staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uvitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot.
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Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategie

o B Riksg

Posthus 20952
2500 EZ Den Haag
Interno postcode 400

www.vrom.nl

Gemeente Haariemmermesr

Postius 250G
2130 AG Haarlemmermeer

Collectieve Regeling Bouwnijverheid ©

Datum . Kenmerk Bijlage(n)
() 2005033899 Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid
9 Jut* 2005
(incl. bijlagen 1. 3a en 3b)

Convenant Collectieve Regeling Bouwnijvérheid

Inmiddels is zowe! het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken
partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar.

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers
hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. lk verzoek u het besluit van de Gemeente Haarlemmermeer,
op te stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, voor 1 oktober 205 te (laten) nemen en per ommegaande
in afschrift aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de codrdinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8
oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen.

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking.

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend
Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als

. contactpersoon namens de codrdinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 20056 schriftelijk in

_ kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond
informeren.

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemioos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een
succesvolle uitwerking van het Akkoord.

Hoogachtend, .
de Birecteur-Generaal van de Rijksgebouwendienst,
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1 Rijksgebouwendienst
. ' Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategle

Postbys 20952

2500 EZ Den Haag
Inteme postcode 400

Gemeente Haarlemmenmeer ' www.vrom.nl

Postbus 250
2130 AG Haarlemmermeer

Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Datum " Kenmark Bijlage(n)
1 9 JL 1 2005 2005033899 Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid
(incl. bijlagen 1, 32 en 3b)

‘Convenant Collectieve Regeling Bouwnﬂverhend

Geacnc I

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken
partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar.

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers
hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Ik verzoek u het besluit van de Gemeente Haarlemmermeer,
op te stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, voor 1 oktober 2005 te (laten) nemen en per
ommegaande in afschrift aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de cotrdinerend opdrachtgevers
uiterlijk op 8 oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen.
Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking.

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederiand dient, na raadpleging van de leden van Bouwend
Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als
contactpersoon namens de codrdinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in
kennis stellen van deze goedkeurlng dan wel de onthoudrng daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond
informeren.

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een
succesvolle uitwerking van het Akkoord. '

Ministeri&van VROM 2
staat voor ruimte, wonen. milieu en rijksgebouwen. Beleid ‘maken. uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot.
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Rijksgebouwendlenst
Beleid & Strategle

Pastbus 20852
2500 €Z Den Haag
Inteme postcode 400

Raad van Bestuur Prorall www,vrom. n

Postbus 2038
3500 AG Utrecht

-
———
friamam—

Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Datum Kenmerk Bijlage(n)
1 9 JU !. 2005 2005033889 Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid-
1 (inc!. bijlagen 1, 3a en 3b)

Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken
partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar.

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers
hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Ik verzoek u het besluit van ProRail B.V., op te stellen
conform bijlage 3a van het Akkoord, voor 1 oktober 205 te (laten) nemen en per ommegaande in afschrift
aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de coérdinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktober aan
Bouwend Nederiand mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen.

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking.

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend
Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als
contactpersoon namens de codrdinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in
kennis stelien van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond
informeren.

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal veriopen zodat wij gezamenluk kunnen werken aan een
succesvalle uitwerking van het Akkoord.

Hoogachtend,
de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst,
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Rijksgebouwendienst

Rijksgebouwendienst
Belsid & Strategie

Postbus 20952
2500 EZ Den Haag
Inteme postcode 400

Raad van Bestuur Prorail . www. vrom.ni

Postbus 2038
3500 AG Utrecht

Collectleve Regeling Bouwnljverheld

Datum . Kenmerk Bijlage(n)
1 g JU' : 2005 2005033899 . Akkoord Callectieve Regeling Bouwnijverheid
- - {indl. bijlagen 1, 3a en 3b)
Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid

cezcrio [

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle beirokken
partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar.

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers
hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Ik verzoek u het besluit van ProRail B.V., op te stellen
conform bijlage 3a van het Akkoord, voor 1 oktober 2005 te (laten) nemen en per ommegaande in afschrift
aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de cobrdinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktober aan
Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen.

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking.

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederiand dient, na raadpleging van de leden van Bouwend
Nederiand, viterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als
contactpersoon namens de codirdinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in
kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond
informeren. '

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemlcos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een
succesvolle uitwerking van het Akkoord.

al van de Rijksgebouwendienst,

Ministefie van VROM -9-

staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken. uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Deak graat.
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,_fs_c_bdﬁ:.-_ R Ve Rijksgebouwendienst
= ' Beleid & Strategie
Postbus 20952

2500 EZ Den Haag
Interne pastcade 400

Gemeente Rotterdam " www.veom.nl

Postbus 70.012
3000 KP Rotterdam

Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Datum Kenmerk Bijlage{(n)
2005033899 Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid
1 9 JU l.‘ 2005 (incl. bijlagen 1,'3a en 3b) !

Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Geachte [N

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling BOuwnqverhetd door alle betrokken
partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar.

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers
hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Ik verzoek u het besluit van de Gemeente Rotterdam, op te
stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, voor 1 oktober 205 te (laten) nemen en per ommegaande in
afschrift aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de codrdinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8
oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen.

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking.

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend 7
Nederiand, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als
contactpersoon namens de codrdinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in
kennis stellen van déze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond
informeren.

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos za! verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een
succesvolle uitwerking van het Akkoord.

Hoogachtend,
de Dirgeteur-Generaal van de Rijksgebouwendienst,
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Rijksgebouwendienst

Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategie

Pastbus 20852
2500 EZ Den Haag
Intame postcode 400

Gemeente Rotterdam ‘ www.vrom.nl

Postbus 70.012
3000 KP Rotterdam

Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Datum ‘' Kenmerk Bijlage(n)
1 9 Ju l! 2005 2005033899 Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid
: : (incl. bijlagen 1, 3a en 3b) .
Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid

ceacnte NN

lnmlddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnuverheld door alle betrokken
partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar.

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers
hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Ik verzoek u het besluit van de Gemeente Rotterdam, op te
stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, voor 1 oktober 2005 te (laten) nemen en per ommegaande in
afschrift aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de codrdinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8
oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen.

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking.

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend
Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als
contactpersoon namens de cotirdinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in
kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond
informeren. ‘

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemicos zal verlopen Zodat wij gezamenluk kunnen werken aan een
succesvolle uitwerking van het Akkoord.

Ill‘achtenvd. |
debnalenid S iiis g de Rijksgebouwendienst,

Ministerie van VROM -
staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen, Beleid maken. vitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot.

li
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Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategie

Postbus 20952
2500 EZ Den Haag
Interne postcode 400

Unie van Waterschappen www.vrom.nl

Postbus 80.200
2508 GE Den Haag

Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Datum Kenmerk Bijlage(n)

1 g !n IR ?085 2005033899 Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid
B % (incl. bijlagen 1, 3a en 3b)

Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken
partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar.

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alie betrokken opdrachtgevers
hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Bij deze verzoek ik u dit te codrdineren voor de opdracht-
gevers die de Unie van Waterschappen in het kader van dit Akkoord vertegenwoordigt. De instemmings-
besluiten, op te stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, dienen voor 1 oktobe@ worden genomen
en per ommegaande in afschrift aan mij te worden gezonden. Vervolgens zal ik na s de cotrdinerend
opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot
stand is gekomen.

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking.

Het alg’emeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend
Nederland, uiteriijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als
contactpersoon namens de codrdinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in
kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond
informeren.

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een
succesvolle uitwerking van het Akkoord. '

Hoogachtend,
de Directeur-Generaal van de Ruksgebouwenduenst




Rijksgebouwondienst
Beleid & Strategle

Postbus 20952

2500 EZ Den Haag
Intemne postcode 400

Unie van Waterschappen ‘  www.vrom.nl

Postbus 80.200
2508 GE Den Haag

Collaectieve Regelihg Bouwnijverheid

Datum Kenmerk Bijlage(n) ' ) . .
1 9 Ju L' 2005 2005033899 g:;c.zl;;a(;l’:e:’u;;eesiiihng Bouwnijverheid

Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid

ceacres [

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken
partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar.,

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers -
hiermee o'nvoorwaardelijk hebben ingestemd. Bij deze verzoek ik u dit te cotrdineren voor de opdracht-
gevers die de Unie van Waterschappen in het kader van dit Akkoord vertegenwoordigt. De instemmings-
besluiten, op te stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, dienen voor 1 oktober 2005 te worden
genomen en per ommegaande in afschrift aan mij te worden gezonden. Vervolgens zal ik namens de
cotirdinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktober 2an Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve
Regeling tot stand is gekomen.

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling freedt automatisch het Convenant in werking.

Het algemeen bestuur van Bouwend Nedertand dient, na raadpleging van de leden van Bouwend
Nederland, uitertijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als
contactpersoon namens de codrdinerend opdrachtgevers, uiterliik op 16 september 2005 schriftelijk in
kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthoudmg daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond
informeren.

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenluk kunnen werken aan een
succesvolle untwerkmg van het Akkoord.

2p de Rijksgebouwendienst,

staat voor ruimte, wanen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot.
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Rijksgebouwendienst
Seleid & Strategie

Postbus 20952
2500 EZ Den Haag
Inteme postcode 400

Stichting Regres - wiwaw,vrom.n)

p/a Gemeente Utrecht
Postbus 16.200
3500 CE Utrecht

Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Datum . Kenmerk Bijlage(n)
1 9 Ju U 2005 2005033899 Akkoord Collectieve Regeling Bouwm]verheld
Wi : i (incl. bijlagen 1, 3a en 3b)
Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Afschiift aan
VNG’

Geacnie (.

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken
partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar.

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers
hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Bij deze verzoek ik u dit te codrdineren voor de opdracht-
gevers die de stichling Regres in het kader van dit Akkoord vertegenwoordigt. De instemmingsbesluiten,
op te stellen conform bljlage 3a van het Akkoord, dienen voor 1 oktober 205 te worden genomen en per
ommegaande in afschrift aan mij te worden gezonden. Vervolgens zal ik namens de cobrdinerend
opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot
stand is gekomen.

Met de totstandkoming van de Collecbeve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking.

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend
Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als
contactpersoon namens de coérdinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in
kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond
informeren.

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemioos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een
succesvolle uutwerkmg van het Akkoord.

Hoogachtend

n de Rijksgebouwendienst,




BRI

o an

| Rijksgebouwendienst
. : Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategie

Postbus 20952
2500 EZ Den Haag
Inteme postcode 400

Stichting Regres - M,vmm.nl

p/a Gemeente Utrecht
Posthus 16.200
3500 CE Utrecht

!
Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Datum Kenmerk Bijlaga(n) )
1 9 Ju Li 2005 2005033899 Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid
. : (incl. bijlagen 1. 3a en 3b)
Convenant Collectieve Regefing Bouwnijverheid

Afschrift aan
VNG

Geaort

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken
partijen ondertekend. Hierbi) stuur ik u van beide een exemplaar.

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers
hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Bij deze verzoek ik u dit te codrdineren voor de opdracht-
gevers die de stichting Regres in het kader van dit Akkoord vertegenwoordigt. De instemmingsbesluiten,
op te stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, dienen voor 1 oktober 2005 te worden genomen en per
ommegaande in afschrift aan mij te worden gezonden. Vervolgens zal ik namens de coérdinerend
opdrachtgevers uiterlijk op 8 oklober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot
stand is gekomen.

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking.

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend
Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als
contactpersoon namens de cotrdinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in

" kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond

informeren,

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemlcos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een
succesvolle uitwerking van het Akkoord.
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Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategie

Pastbus 20952
2500 EZ Den Haag
Intame gosicode 400

www.vrom.nt

Interirovinciaal Overleg

Postbus 16107
2500 BC Den Haag

Collectleve Regeling Bouwnijverheid

Datum Kenmerk Bijlage(n)

1» g, JU L, 2005 2005033899 Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid
B ' (inci. bijlagen 1, 3a en 3b)
Convenant Collectieve Regeling Bauwnijvarheid

Geachte NN

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken
partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u.van beide een exemplaar.

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers
hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Bij deze verzoek ik u dit te codrdineren voor de opdracht-
gevers die het Interprovinciaal Overleg in het kader van dit Akkoord vertegenwoordigt. De instemmings-
besluiten, op te stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, dienen voor 1 cktober 205 te worden genomen
en per ommegaande in afschrift aan mij te worden gezonden. Vervolgens za!l ik namens de codrdinerend
opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot
stand is gekomen.

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking.

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend
Nederland, uiterlijk.op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als
contactpersoon namens de codrdinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in

" kennis stelten van deze goedkeuring dan wel de oanthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond
informeren.

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal veriopen zodat wij gézamenlijk kunnen werken aan een
succesvolle uitwerking van het Akkoord.

Hoogachtend, -
de Pitbcte : an de Rijksgebouwendienst,

UlS 1 IUIVE JAURTS



an-rgs 41 - 402}

| Rijksgebouwendienst

Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategia
Postbus 20952
2500 EZ Den Haag
Intemo postcode 400
interprovinciaal Overleg ' ' www.vrom.nf
Postbus 16107
2500 BC Den Haag
Collectiove Regeling Bouwnijverheid
Datum . , Kenmerk Bijlage(n)
19 JULi 2005 2005033899 Akkoard Collectieve'Regeling Bouwnijverheid

(incl. bijlagen 1, 3a en 3b)
Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regehng Bouwnqverheid door alle betrokken
partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar.
Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers
hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Bij deze verzoek ik u dit te codrdineren voor de opdracht-
gevers die het Interprovinciaal Overleg in het kader van dit Akkoord vertegenwoordigt. De instemmings-
besluiten, op te stellen conform bijlage 3a van het Akkoord, dienen voor 1 oktober 2005 te worden
genomen en per ommegaande in afschrift aan mij te worden gezonden. Vervolgens zal ik namens de

" cotrdinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8 oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve
Regeling tot stand is gekomen.
Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking.

\

Het algemeen bestuur van Bouwend Nedertand dient, na raadpleging van de leden van Bouwend
Nederland, uitedijk-op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als
contactpersoon namens de codrdinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in
kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond
informeren.

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal veriopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een
succesvolle uitwerking van het Akkoord.

an de Rijksgebouwendienst,

Ministerie van pRUM
staat voor ruimté, wonen, milieu en rijksgebouwen, Beleid maken, uitvoeren en handhaven, Nederland is klein. Denk groat.
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gggchnn AT Rijksgebouwendienst

s Belsld & Strategie

Postbus 20952

= — 2500 EZ Den Haag

Interne postcode 400

Gemeente Amsterdam = www.vrgm.nl
t.a.v. de Burgemeester W

e e

Postbus 202
1000 AE Amsterdam

RH I

Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Datum Kenmerk Bijlage(n) :
1 g '" 1 ' ?pqs 2005033899 . Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid
et B (incl. bijlagen 1, 3a en 3b)
Convenant Collectieve Regseling Bouwnijverheid

" Geachte heer Cohen,

Inmiddels is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnuverheld door alle betrokken
partijen ondertekend Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers -
hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. Ik verzoek u het besluit van de Gemeente Amsterdam, op te
stellen conform bijlage 3b van het Akkoord, voor 1 oktober Z@te (laten) nemen en per ommegaande in
afschrift aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de coérdinerend opdrachtgevers uitertijk op 8
oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen.

Met de totstandkoming van de Collectieve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking.

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend
Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als
contactpersoon namens de codrdinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in
kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond
informeren.

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal veriopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een
succesvolle uitwerking van het Akkoord.

Hoogachtend, '
teur-Generaal van de Rijksgebouwendienst,




arrge £ - budl

Ministerie van . } i
staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken. uitvoeren en handhaven, Nederland is kiein. Denk groot.

Rijksgebouwendienst

Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategie
_ Posthus 20852
2500 EZ Den Haag
Inteme postcode 400
" Gemeente Amsterdam : ~ www.vrom.nl
t.a.v. de Burgemeester :
mr. M.J. Cohen
Postbus 202
1000 AE Amsterdam
Collectieve Rageling Bouwnijverheld
Datum Kenmerk ' ' Bijlage(n) .
i s Eigy v 2005032889 Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid
v 0, m . (incl. bijlagen 1, 3a en 3b)

Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Geachte heer Cohen,

Inmiddels Is zowel het Akkoord als het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid door alle betrokken
partijen ondertekend. Hierbij stuur ik u van beide een exemplaar.

Zoals u weet komt de Collectieve Regeling tot stand indien en zodra alle betrokken opdrachtgevers
hiermee onvoorwaardelijk hebben ingestemd. tk verzoek u het besluit van de Gemeente Amsterdam, op te
stellen conform bijlage 3b van het Akkoord, voor 1 oktober 2005 te (laten) nemen en per ommegaande in
afschrift aan mij te zenden. Vervolgens zal ik namens de codrdinerend opdrachtgevers uiterlijk op 8 ‘
oktober aan Bouwend Nederland mededelen of de Collectieve Regeling tot stand is gekomen.

Met de totstandkoming van de Collectleve Regeling treedt automatisch het Convenant in werking.

Het algemeen bestuur van Bouwend Nederland dient, na raadpleging van de leden van Bouwend
Nederland, uiterlijk op 15 september 2005 het Akkoord goed te keuren. Bouwend Nederland zal mij, als
contactpersoon namens de cotrdinerend opdrachtgevers, uiterlijk op 16 september 2005 schriftelijk in
kennis stellen van deze goedkeuring dan wel de onthouding daarvan. Uiteraard zal ik u daarover terstond
informeren. e ' '

Ik ga ervan uit dat een en ander probleemloos zal verlopen zodat wij gezamenlijk kunnen werken aan een
acyollg yitwerking van het Akkoord.

al van de Rijksgebouwendienst,

ROM -
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Rijksgebouwendlenst
Beleid & Strategie

Postbus 20952
2500 EZ Den Haag
Inteme postcode 400

Gemeente Rotterdam ' www.vrom.ni

Postbus 70.012
3000 KP Rotterdam

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Datum Kanmerk Bijtage(n)
2005033881 Concept-akkoord versie 10.0
2 0 JUNI 2005 Concept-convenant versie 5.2

Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland

S

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gévraagd in te stemmen met het
onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend
Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen.

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend
Nederland besproken en uilgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter
van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze
ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie.

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg
plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt.
Omdat u heeft aangegeven niet aanwezig te zullen zijn bij de ondertekening, worden het Akkoord
Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling Bouwmjverheld voor
ondertekening per koerier toegestuurd.

Hoogachtend,
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilla M. Dekker

Ministerie van VROM ->

staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot.



98

NERIYEN © |l| Rijksgebouwendienst  ARCHIEFKOPIE

ey b

Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategie

Postbus 20952
2500 EZ Den Haag
Interne postcode 400

Gemeente Haarlemmermeer www,vrom.n}

Postbus 250
2130 AG Haarlemmermeer

Ondertekenen Akkoord Collectiove Regeling Bouwnijverheid

Datum Kenmerk Bijlage(n) )
2005033881 : Concept-akkoord versie 10.0
Concept-convenant vérsie 5.2
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland

Geachic NN

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het
onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend
Nederland. Uit de binnengekomen reaclies blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen.

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend
Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter
van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwe! gereed is voor ondertekening. Deze
ondertekening zal plaatsvinden op 24 junl 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie in kamer

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg
plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt.
Ik stel het op prijs wanneer u als een van de betrokken opdrachtgevers bij deze ondertekening van het
Akkoord met Bouwend Nederland aanwezig bent. Wanneer u niet in staat bent aanwezig te zijn vraag ik u
om dit door te geven aan [ EGTTNGNGNGEEEEE- T - ¢t ocv2
worden het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling
Bouwnijverheid voor ondertekening per koerier toegestuurd.

Hoogachtend,

de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilla M. Dekker



o

Rijksgebouwendianst
Befeid & Stratagie

Postbus 20952
2500 EZ Uen Haag
Inteme postcade 400

m - | i
ostbus 25 . .

2130 AG Haarlemmermeer

Ondertekenen Akkdord Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Datim Kenmerk ) Bijlage(n)
Concept-akkoord versie 10.0

2 f JUH' 2005 ‘ 2005933881 Concept-convenant versie 5.2

Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen Met het
onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend
Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen.

In de afgelopen wekan zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend
Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter
van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed Is voor ondertekening. Deze
ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie in kamer

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg
plaatsvinden, waarin fevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt.
Ik stel het op prijs wanneer u als een van de betrokken opdrachtgevers bij deze ondertekening van het
Akkoord met Bouwend Nederland aanwezig bent. Wanneer u niet in staat bent aanwezig te zijn vraag ik u
om dit door te geven aan de [ N - .- - <-t o -/
worden het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling
Bouwnijverheid voor ondertekening per koerier toegestuurd.

Hoogachtend,
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Ministerie van VROM - -
staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhavan. Nederland is klein. Denk groot.
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Rijksgebouwendienst
Beleld & Strategie
Postbus 20952

2500 EZ Den Haag
Intere postcode 400

www.viomn.n!

a Gemeente Utrech
Pastbus 16.200
3500 CE Utrecht

‘Ondertskenen Akkoord Collectiave Regeling Bouwnijverheid .

Datum - Kemiaérk Bijlage{n)
2005033881 .Concept-akkoard versie.10.0°
‘Concept-convénant vérsie 5.2

Brief 2005033773 ain.Bouwend Nedérlanid

Afschrift aan
VNG

Geachte INEENNN

Mijn collega van Verkeer en Waterstasat heeft u begin mei 2005 gevréagd in te stemmen met het
onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend
Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen.

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Botiwnijverheid met Bouwend
Neéderland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijg,éande‘ brief aan dé voorzitter
van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijWei gereed is voor ondertekening. Deze
ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie in kamer

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur eén-kort bestuurlijk overleg
plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt.
Ik stel het op prijs wanneer u als een van de hetrokken opdrachtgevérs bij deze ondertekening van het
-Akkoord met Bouwend Nederland aanwezig bent. Wanneer u niet in staat bent aanwezig te zijn vraag ik u
om dit door te geven aan [ NN - D ' <! ccv2
worden het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling
Bouwnijverheid voor ondertekening per koerier toegestuurd.

Hoogachtend, ‘
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilla M. Dekker



rh-vram 1V 86372

‘leksgebouwendlenst
Beleid & Slrategie

Postbus 20952

2500 EZ Den Haag

Intame postcode 400

Stichting Regres : www.vrom.nl
p/a Gemeente Utrecht

Postbus 16.200
3500 CE Utrecht

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheld

Datum Kenmerk . Bijlage(n}

2005033881 Concept-akkoord versie 10.0
2 0 JumI 2005 Concept-convenant versie 5.2

Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland

Afschrift aan
VNG

—

Geacrtc I

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het
onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend
Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen.

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend
Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter
van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze
ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie in kamer

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur. een kort bestuurlijk overleg
plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt.
Ik stel het op prijs wanneer u als een van de betrokken opdrachtgevers bij deze ondertekening van het

* Akkoord met Bouwend Nederland aanwezig bent. Wanneer u niet in staat bent aanwezig te zjjn vraag ik u

om it door to geven aan [ NN - N '~ << go2

worden het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Conyenant Collectieve Regeling
Bouwnijverheid voor andertekening per koerier toegestuurd.

Hoogachtend,
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilla M. Dekker

Ministerie van YROM -

staat veor ruimte, wonen, milieu en rifksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot.
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Rijksgebouwendienst

Beléid & Strategie

Postbus 20952

2500 EZ Den Haag

V Inteme postcoda 400

COA www.vrom.n!

Postbus 3302

2280 ME Rijswijk

Ondertekenen Akkoord Collectiove Regeling Bouwnijverheld

Datumn Kenmerk Bijlage(n)
2005033881 Concept-akkoord versie 10.0
Concept-convenant versié 5.2
" Briéf 2005033773 aan Bouwend Nederland

Geacnte I

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het
onderhandelingsresuitaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend
Nederland. Uit de binnengekomen réacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen.

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend
Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter
. van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze
ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie in kamer
Alvorens tot ondertekening van het Akkcord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overieg
plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt.
Ik stel het op prijs wanneer u als een van de betrokken opdrachtgevers bij deze ondertekening van het
Akkoord met Bouwend Nederland aanwezig bent. Wanneer u niet in staat bent aanwezig te zijn vraag ik u
om dit door te geven aan [ - D | ot ceve!
worden het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling
Bouwnijverheid voor ondertekening per koerier toegestuurd.

Hoogachtend,
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilla M. Dekker
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Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategie

Postbus 20952
2500 EZ Den Haag
tnteme postcode 400

COA . ] www.vrom.nl

Postbus 3302
2280 ME Rijswik

Ondertekenan Akkoord Collactiove Regeling Bouwnijverheid

Datum Kenmerk Bijlage(n) :
2005033881 Concept-akkoord versie 10.0
290 JUK senr . ' Concept-convenant versie 5.2

Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland

ceacnte

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het
onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend
Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen.

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkaord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend
Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter
van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze
ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie in kamer [

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal o 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg
plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de vérdellng onder de opdrachigevers ondertekend wordt.
Ik stel het op prijs wanneer u als een van de betrokken apdrachtgevers bij deze ondertekening van het
Akkoord met Bouwend Nederland aanwezig bent. Wanneer u niet in staat bent aanwezig te zijn vraag ik u
om dit door te geven aan [N - D I cat ceval

‘worden het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling

Bouwnijverheid voor ondertekening per koerier toegestuurd.

Hoogachtend,
de Minister van Volkshuisvesting,

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilla M. Dekker

Ministerie van YROM 5

stast voor ruimte, wonen, milieu en rijxsgebouwen, Beteid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot.
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Rijksgebouwendienst
Beleld & Strategie

Paostbus 20952
2500 EZ Den Haag
inteme postcode 400

Unie van Waterscha www.vrom.nt

Postbus 80.200
2508 GE Den Haag

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Datum Kenmerk Bijtage(n)
2005033881 Concept-akkoord versie 10.0
Conéept-convenant versie 5.2
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland

. e

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begm mei 2005 gevraagd in te stemmen met het
onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopénde civielrechtelijke procedures met Bouwend
Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen.

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend
Nederland besproken en vitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter

. van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze
ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur 6p mijn ministerie in kamer
Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg
plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt,
Ik stel het op prijs wanneer u als een van de betrokken opdrachtgevers bij deze ondertekening van het
Akkoord met Bouwend Nederland aanwezig bent. Wanneer u niet in staat bent aanwezig te zijn vraag ik u
om dit door te geven aan [ NG o in dat geval
worden het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling
Bouwnijverheid voor ondertekening per koerier toegestuurd.

Hoogachtend,
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,




ab-vrom 11 04373

Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategie

Postbus 20952
2500 EZ Den Haag
Inteme bosloode 400

Unie van Waterschappen www.vrom.nl

ost
2508 GE Den Haag

Ondertekenen Akkoord Collectiave Regeling Bouwnijverheid

Démm Kenmerk Bijlage(n)
. 2005033881 Concept-akkoord versie 10.0
2 0 Jum 2005 , -Concept-convenant versle 5.2

Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het
onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend
Nederland. Uit-de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen.

- In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend

Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter
van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze
ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie in kamer

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg
plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt.
Ik ste! het op prijs wanneer u als een van de betrokken opdrachtgevers bij deze ondertekening van het
Akkoord met Bouwend Nederland aanwezig bent. Wanneer u niet in staat bent aanwezig te zijn vraag ik u
om dit door te geven aan (RN AN - = o=+
worden het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling
Bouwnijverheid voor ondertekening per koerier toegestuurd.

Hoogachtend,
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilta M. Dekker

Ministerie van YROM >

staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot.
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Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategie

Postbus 20952
2500 EZ Den Haag
inteme posteode 400

. Provincie Groningen www.vrom.n

Postbus 610
9700 AP Groningen

Ondertekenen Akkoord Collectiove Regeling Bouwnijverheld

Datum Kenmerk Bijlage(n)
2005033881 - Concept-akkoord versie 10.0
Concept-convenant versie 5.2
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland

Atschrift aan
PO

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het
onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend
Nederiand. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen.

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend
Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter
van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening Deze
ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie. '

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg
plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt.
Omdat u heeft aangegeven niet aanwezig te zullen zijn bij de ondertekening, worden het Akkoord
Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid voor
ondertekening per koerier toegestuurd.

Hoogachtend,
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilla M. Dekker
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Rijksgebouwendienst

Beleid & Stretegie

Postbus 20852

2500 EZ Den Haag:

Inteme postcode 400

Provincie Gmninien ) www . vrom.nf

Postbus 610 '
9700 AP Groningen

Ondertekenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Datum Kenmerk Bijlage(n)
N 2005033881 Concept-akkoord versie 10.0
20 JUNI 2075 Concept-convenant versie 5.2
: Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland

Afschyift aan
PO

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het
onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend
Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen.

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend
Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter
. van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze
ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie. '
Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg
plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt.
Omdat u heeft aangegeven niet aanwezig te zullen zijn bij de ondertekening, worden het Akkoerd
Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid voor
ondertekening per koerier toegestuurd.

Hoogachtend,
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilla M. Dekker

Ministerie van VROM >

staat voor ruimte, wonen, milieu 2n rijksgebouwen, Beleid maken, vitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot.
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o [l Rijksgebouwe

Paras! Rijksgebouwendienst
= ] Beleld & Strategie
Postbus 20952
2500 EZ Den Haag
Inteme postcode 400
Gemeente Amsterdam “www.vrom.n]
- ta.v. de Burgemeester
mr. M.J. Cohen
Postbus 202

1000 AE Amsterdam

Ondertekenen Akkoord Collectiave Regeling Bouwnijverheld

Datum Kenmerk Bijlage(n)
' 2005033881 ‘Cocept-akkoord versie 10.0
Concept-convenant versie 5.2
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland

Geachte heer Cohen,

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het
onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend
Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen.

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend
Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter
van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze
ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie.

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg
plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt.
Omdat u heeft aangegeven niet aanwezig te zullen zijn bij de ondertekening, worden het Akkoord
Collectieve ,Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid voor
ondertekening per koerier toegestuurd.

Hoogachtend,
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilla M. Dekker



M-vram 1t 08373

Rijksgebouwendienst

Befeid & Strategie
Posthus 20952
2500 EZ Den Haag
Intame postcode 400
Gemeente Amsterdam www.vrom.nl
t.a.v. de Burgemeester :
mr. M.J. Cohen
Postbus 202

1000 AE Amsterdam

Ondertekenen Akkoord Collectleve Regeling Bouwnijverheid

Datum » Kanmerk Bijlage{n)
2005033881 Concept-akkoord versie 10.0
Concept-convenant versie 5.2

2 .
0 Juwn 205 Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland

Geachte heer Cohen,

Mijn collega'van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het
onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend
Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen.

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend
Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter
van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze
ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie.

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg
plaatsvinden,; waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt.
Omdat u heeft aangegeven niet aanwezig te zullen zijn bij de ondertekening, worden het Akkoord
Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid voor

- ondertekening per koerier toegestuurd.

Hoogachtend,
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilla M. Dekker

Ministerie van YROM -

staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot.
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Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategle

Postbus 20952
2500 EZ Den Haag
Inteme postcode 400

www.vrom.nl

Raad van Bestuur Prorail

Postbus 2038
3500 AG Utrecht

Ondertokenen Akkoord Collectieve Regeling Bouwnljverheid

Datum Kenmerk Bijlage(n)
2005033881 Concept-akkoord versie 10.0
Concept-convenant versie 5.2
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederland

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het
onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend
Nederland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen.

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend
Nederland besproken en uitgewerkt, Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter
van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor ondertekening. Deze
. ondertekening za! plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie.

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg
plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt.
Omdat u heeft aangegeven niet aanwezig te zullen zijn bij de ondertekening, worden het Akkoord
Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid voor
ondertekening per koerier toegestuurd. ' ‘

‘Hoogachtend,
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubehesr,

Sybilla M. Dekker
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Rijksgebouwendlenst
Beleid & Strategie

Pastbus 200952
2500 EZ Den Haag
Interme paostcode 400

Raad van Bestuur Prorall : " www.vrom.nl

Postbus 2038
3500 AG Utrecht

Ondertekenen Akkoord Collectiove Regeling Bouwnijverheid

Datum Kenmerk Bijlage(n)
2005033881 Concept-akkoord versie 10.0
: Concept-convenant versie 5.2
Brief 2005033773 aan Bouwend Nederand

Mijn collega van Verkeer en Waterstaat heeft u begin mei 2005 gevraagd in te stemmen met het
onderhandelingsresultaat voor het schikken van de lopende civielrechtelijke procedures met Bouwend
Nedeérland. Uit de binnengekomen reacties blijkt dat alle betrokken overheidsopdrachtgevers instemmen.

In de afgelopen weken zijn de details van het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid met Bouwend
Nederland besproken en uitgewerkt. Gelijktijdig met deze brief stuur ik bijgaande brief aan de voorzitter
van Bouwend Nederland. Hierin geef ik aan dat het Akkoord nu vrijwel gereed is voor andertekening. Deze
ondertekening zal plaatsvinden op 24 juni 2005 om 9.15 uur op mijn ministerie.

Alvorens tot ondertekening van het Akkoord over te gaan zal om 9.00 uur een kort bestuurlijk overleg
plaatsvinden, waarin tevens het convenant met de verdeling onder de opdrachtgevers ondertekend wordt.
Omdat u heeft aangegeven niet aanwezig te zullen zijn bij de ondertekening, worden het Akkoord
Collectieve Regeling Bouwnijverheid en het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijvérheid voor
ondertekening per Koerier toegestuurd.

Hoogachtend, ‘
de Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

Sybilla M. Dekker

Ministerie van VROM >

staat voor ruimte, wonen, milieu en rijksgebouwen. Beleid maken, uitvoeren en handhaven. Nederland is klein. Denk groot.


















Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Verdeling deelbetaling | van Bouwend Nederland conform artikel 4.1, overzicht per 30 november 2005

ontvangen van Bouwend Nederland op  01-11-05
af: declaratie Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn
te verdelen tussen Fartijen "~ 100,00%

€ 50.000.000,00
€ 185.112,11

€49.814.887,89

rentepercentage *
betaaldatum
aantal dagen

1,58%
09-11-05
8

1,58%
18-11-05
17

1,58%}|

01-12-05
30

a b c d e f g h
netto te ontvangen betaald per saldo te betalen rente over b . rente over ¢ rente over ¢ betaald per begrotings-
09-11-05 (a-b) 18-11-05 of 01-12-05  overheveling
(c+d+e of c+d+f) naar Financién

Stichting Regres 32,00% € 15.940.764,12 € 15.200.000,00 €740.764,12 €5.263,78 € 545,12 €746.573,03
Gemeente Amsterdam 11,00% € 5.479.637,67 - € 547963767 - €4.032,41 €5.483.670,08
Gemeaente Rotterdam 2,40% . €1.195.557,31 € 1.140.000,00 € 55.557,31 €394,78 €40,88 € 55.992,98
Gemeente Haarlemmermeer 2,40% €1.185.557,31 € 1.140.000,00 € 55.557,31 €394,78 € 40,88 €55.992,98 **
Staat der Nederlanden 13,03% €6.490.879,89 - € 6.490.879,89 - - - € 6.490.879,89
Centraal Orgaan opvang asielzoekers 0,07% € 34.870,42 - € 34.870,42 - € 4528 ‘€ 34.915,71
Interprovinciaal Overlag 12,00% €5.977.786,55 € 5.700.000,00 € 277.786,55 €1.973,92 € 204,42 © €279.964,89
Unie van Waterschappen 14,00% € 6.974.084,30 € 6.650.000,00 € 324.084,30 € 2.302,90 € 238,49 € 326.625,70
ProRail B.V. 13,10% € 6.525.750,31 - € 6.525.750,31 - - - - € 6.525.750,31
totaal 100,00% € 49.814.887,89 € 29.830.000,00 € 19.984.887.89 € 6.983.735,37 €13.016.630,20
door VROM betaaid:
declaratie Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn € 185.112,11 spaarrekeningrente  ING 1,00%
betaald per 09-11-05 € 29.830.000,00 ABN AMRO 1,80%
betaald per 18-11-05 en 01-12-05 € 6.983.735,37 Rabo 2,20%
te weinig betaald aan Haarlemmermeer** € 0,90 Postbank 1,00%
begrotingsoverheveling € 13.016.630,20 Fortis 1,90%

€ 50.015.476,78 * gemiddeld 1,58%

door VROM antvangen
saldo = rentekosten

€ 50.000.000,00

€15.476,78

** abusievelijk is € 55.992,08 overgemaakt
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Voor eventuele vragen kunt u contact opnemen met [~ ens adresgegevens u in het
hoofd van deze brief aantreft. '

Hoogachtend, .
de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst,

Pagina 2/2
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"op te nemen over hoe de precieze status van Schiphol in het Akkoord moet worden geduid en
hoe dat zich verhoudt tot de rol die ProRail BV daarbij speelde.

Ik heb er echter voor gekozen om in de brief van drie bewindslieden geserreerd en helder op te
schrijven wat het zakelijke standpunt van de bewindslieden inhoudt, in plaats van in discussie te
gaan over een niet verzonden conceptbrief over vermeende mondelinge uitlatingen van een der
bewindslieden. Als mevrouw Peijs deelneemt aan het voorgestelde gesprek kan zij zelf melden
dat zij afstand neemt van zijn (concept-)weergave van haar bewoordingen. Anders zou zij
kunnen overwegen zelf een brief te schrijven. '

De voorliggende Nota aan u is in concept ook aan V&W meegegeven.

. Financién: .
Met ambtelijk Financién heb ik afgestemd om te sonderen of uw ambtgenoot van Financién
problemen ziet in verband met de financiélé afwikkeling van het Akkoord. Ook heb ik
geattendeerd op de wens van de bouwers om de overheidscommissarissen in de NV Schiphol
te doen bevorderen dat Schiphol afziet van claims.

Financién wijst erop dat dit niet verenigbaar is met de rol van de commissarissen.

De Landsadvocaat heeft meermalen gewezen op “de wettelijke taak van de commissaris, te
weten het behartigen van de belangen van de vennootschap als geheel”, hetgeen een eigen
wettelijke verantwoordelijkheid van de commissarissen impliceert, waardoor op hen geen
rechtens afdwingbare inspanningsverplichting rust ter uitvoering van het Akkoord.

In het verleden heeft VROM er vergeefs voor gepleit om de overheidscommissarissen de
beleidsmatige inzichten van het Rijk in hun.opstelling te doen betrekken. Het is mijns inziens
niet opportuun hierover in het kader van het dossier Collectieve Regeling Bouwnijverheid de
discussie te heropenen. Voor onze reaclie op de brieven van de bouwondernemers is een
steli‘ingname op dit punt niet nodig. De bouwers worden immers prima conform het Akkoord
bediend indien de bewindslieden zelf trachten Schiphol Group te bewegen af te zien van haar
claimdreiging. , '

Financién heeft met een dergelijke opstelling uiteraard geen probleem.

Wel kan het, zoals boven aangegeven, aanbeveling verdienen dat u dezer dagen nog even
contact hebt met uw ambtgenoot van Financién.

. Landsadvocaat: :

De Landsadvocaat interpreteert het Akkoord zodanig dat dit wel degelijk een — zij het niet
juridisch afdwingbare — inspanningsverplichting voor de ministers van VROM en V&W met zich
brengt om ook opdrachtgevers als Schiphol aan te spreken op het afzien van juridische acties
ter verzilvering van claims. (De Landsadvocaat ziet Schiphol als ‘Derden-opdrachtgever’ in de
zin van het Akkoord.) De manier waarop de ministers zich van die inspanning kwijten is echter
variabel. De Landsadvocaat is het eens met de strekking van de — vooralsnog ter illustratie
bijgevoegde — conceptbrief aan drs. Cerfontaine. ‘

De toon van die brief is naar aanleiding van een opmerking van de Landsadvocaat aangepast
ten opzichte van een eerder concept. : ‘

Ik wijs erop dat de door de Landsadvocaat aangegeven wijze van interpreteren van het Akkoord
ons er nadrukkelijk bij bepaalt dat er nog heel wat verwikkelingen kunnen rijzen bij de uitvoering
van het Akkoord. Voor nieuwe solo-acties als die van Schiphol hoeven we niet zo beducht te
zijn, want Schiphal heeft een tamelijk unieke positie als grote aanbestedende dienst buiten de
overheid, maar met overheidsaandeelhouders. Zij zal waarschijnlijk beter dan anderen in staat
moeten worden geacht om een solo-actie met impact te organiseren. De Landsadvocaat geeft
echter aan dat het Akkoord ervan uitgaat dat de contracterende overheidsopdrachtgevers zich
ervoor inspannen dat ook de diverse andere aanbestedingsplichtige overheidsgerelateerde
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In benandeling bi

Heljmans

Afgehandeld d.d.

_ , Project nr.
Secretariaat Commissie Uitvoering Akkoor‘rcoﬁecﬁevvﬂegeing-eomijmmeld

Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst -
IPC 400 '
Postbus 20952

2500 EZ 'S-GRAVENHAGE

. Contactpersocon
Datum 14 juli 2005 . Teletoon
Onderwerp Civiele procedure Schiphol Group Fax

Ons kenmerk  0507085/JvdH/MvdENVAP E-malt - @heijmans.nt

Geachte [N

Bijgaand gelieve u als bijlage aan te treffen de brief van Schiphol Group d.d. 5 juli 2005.

Gezien de uitvoering van uw taak zoals geformuleerd in artikel 11.3 sub ¢ van het Akkoord
Collectieve Regeling Bouwnijverheid (hierna te noemen: het Akkoord), willen wij bijgevoegde
_brief gaarne onder uw aandacht brengen.

Onder andere met de aandeelhouders van Schiphol is de sector gekomen tot het Akkoord
‘Collectieve Regeling Bouwnijverheid.

In het Akkoord is expliciet een regeling opgenomen voor de situatie zoals deze zich nu
voordoet, namelijk de dreiging van een civiele procedure, in te stellen door een derde-
opdrachtgever. _

Volgens het Akkoord zullen de codrdinerende opdrachtgevers (zijnde de rijksoverheid,
waterschappen, provincies en gemeenten) zich maximaal inspannen om te bevorderen dat
derden-opdrachtgevers het aanspannen van nieuwe procedures achterwege zullen laten
voor zover deze betrekking hebben op gedragingen van véér 1 januari 2003.

Gezien de in het Akkoord geformuleerde inspanningsverplichting zouden naar onze mening
de aandeelhouders van Schiphol in dit verband invioed kunnen en moeten uitoefenen.

- Wij informeren u over deze kwestie in het vertrouwen dat u, gezien uw taak om te komen tot
een goede uitvoering van het Akkoord, alles zult doen wat in uw vermogen ligt en uw inviced
2uit aanwenden om te komen tot een goede afwikkeling van deze kwestie.

Heijmans Nederland B.V.
Graafsebaan 65, 5248 JT Rosmalsn e Postbus 2, 5240 BB Rosmalen ¢ Nederland
Telefoon . « www.hefmana.ni



Datum 14 juli 2005
Pagina 2van2
Ons kenmerk  0507085/JvdH/MvdEN VAP

Daaronder in ieder geval te verstaan geen civiele probedure of andere maatregelen, zeker
niet daar waar al een bestuurlijke boete is opgelegd.

Wij zien uw berichten met belangstelling tegemoet.

Met vriendelijke groe

Bijlage: als vermeld
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. - Dura Vermeer Groep NV |

De Rijksgebouwendienst DATUM
De Commissie Uitvoering Akkoard Collectieve Regeling 19 juli 2005
REFERENTIE
Bouwnijverheid . DVW/nm/2005107
: ’ BLADNUMMER
Postbus 20952 12
2500 EZ Den Haag | VROM/RGD.............
' Prodoc.nr. ZooS./é +5/5
ontv.op 2 0 .JUL 2005
Akkoord CRB, correspondentie Schiphol Group In behandeling bij
‘ Afgeharndeld d.d.

Proi

POSTADRES Geachte commissie, _Froject nr.

— Bijgaand doen wij u toekomen een kopie van een brief d.d. 5 juli welke wij ontvingen

cEs van Schiphol Group. Tevens een kopie van onze reactie op deze brief d.d. 13 juli
waarin wij onder andere aan jjjlJantwoorden dat wij ons via Bouwend
- Nederland zullen richten tot uw Commissie. Naar aanleiding van gevoerd overleg
' heefi Bouwend Nederiand ons verzocht om u rechtstreeks te benaderen en u de
gevoerde correspondentie te laten toekomen. Naar de inhoud van deze brieven
kunnen wij kortheidshalve verwijzen.

T
F

De brief van 5 juli van Schiphol verraste ons in hoge mate. De stellingname van de

BEHANDELD DOOR " . e .
heer [ cc'en wii geenszins. Wij zijn van mening dat vaor een
Raad van Bestuur 19 | Zl} 9

‘ “minnelijke schikking” geen enkele grond is en dat daar derhalve ook geen sprake

CAMER VAN KOOPHANDEL Dit uiteraard ook in het licht van de overeengekomen afspraken in het Akkoord CRB
. en van de bevestiging hiervan in de brief van de Minister van VROM aan de Tweede
’ Kamer dat de deeinemende overheidspartijen, waaronder ook de aandeelhouders

van Schiphol, zich middels de collectieve regeling verbonden hebben om te
bevorderen dat derden opdrachtgevers overgaan tot royement van aanhangig zijnde
procedures en geen procedures aanhangig maken in verband met mogelijk
handeleh in strijd met het mededingingsrecht jegens de bouwbedrijven die de
collectieve regeling hebben onderschreven.

Te uwer informatie voegen wij tevens toe kopieén van de brief d.d. 20 december
2002 van Schiphol en onze brief als reactie daarop van 12 maart 2003. De reden
dat wij deze brieven bijvoegen is omdat begin 2003 Schipho! onder andere met ons
‘bedrijf een gesprek heeft gevoerd naar aanleiding van de conclusies van de
Parlementaire Enquéte Commissie Bouwnijverheid om het vertrouwen ten aanzien
van het verleden te herstellen. Inde bijgevoegde correspondentie wordt ook

2005107
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DATUM

18 juli 2005
REFERENTIE
DvW/inm/2005107
BLAONUMMER

2/2

DURAVERMEER
NV EE

verwezen naar dat gesprek. Sindsdien hebben wij ook in de veronderstelling geleefd
dat met de bevestiging van de gesprekken door de bouwbedrijven dit vertrouwen
ook was hersteld, althans Schiphol is hier nimmer bij ons hierop op terug gekomen.
Mede in dit licht kwam de stellingname van Schiphol als een valslagen verrassing.

Naar aanleiding van het voorafgaande doen wij een nadrukkelijk beroep op uw

commissie om in deze te bemiddelen en om Schiphol te bewegen af te zien van
verdere acties in deze. ‘

Graag zullen wij van u advies ontvangen op welke wijze WI.—
zullen antwoorden.

Dank voor uw aandacht en inspanningen; wij wachten uw berichten gaame af.

Met vriendelijke groet,
Dura Vermeer Groep NV

Bijlage
Brief van Schiphol d.d. 95.07.2005

Brief aan Schiphol d.d. 13.07.2005

Brief van Schiphol d.d. 20.12.2002
Brief aan Schiphol d.d. 12.03.2003

Hoogachtend.
Dura Vermeer Groep NV




AFZENDER
Postbus 7119, 2701 AC Zoetermeer

Schiphol Group DATu o

Drs. ' 13jufi 2005 . . -

Pastbus ma\ns N -

1118 ZG SCHIPHOL B

gl e el et gg e |'| e
ONDERWERP

uw brief d.d. 5 juli 2005

Geachte heer _

Door de heer [} die met u gesproken had als vice-voorzitter van onze
branchevereniging en onze vertegenwoordiger in deze, Bouwend Nederland, was ik
op de hoogte gebracht van uw voor ons teleurstellend standpunt over de door de
bouwsector en de overheidsopdrachtgevers bereikte collectieve regeling.

Uw brief van 5 juli bevestigt dit helaas.

Voor ons is het moeilijk te begrijpen dat u dit standpunt heeft ingenomen. Dit omdat
ook uw aandeelthouders met de bouwsector de collectieve regeling zijn
overeengekomen en zich ook middels de collectieve regeling verbonden hebben om
te bevorderen dat derden-opdrachtgevers, waaronder ook Schiphol, overgaan tot
royement van aanhangig zijnde procedures en geen procedures aanhangig maken
in verband met mogelijk handelen in strijd met het mededingingsrecht jegens de
bouwbedrijven die de collectieve regeling hebben onderschreven.

Overigens erkent Dura Vermeer geen enkele aansprakelijkheid voor mogelijke
schade als gevolg van enig handelen in strijd met het mededingingsrecht, welke

Inmiddels heb ik met Bouwend Nederland nader contact gehad. Bouwend
Nederland is voornemens om met de Minister van Verkeer en Waterstaat en uw
andere aandeethouders die de collectieve regeling hebben onderschreven, verder te
spreken omtrent hun visie op de uitwerking van vaornoemde afspraak in de
collectieve regeling. |

Tenslotte kan ik u mededelen dat ik u destijds absoluut geen onjuiste voorstelling
van zaken heb gegeven, althans dat ik mij daarvan niet bewust ben. Aangezien uit
uw brief blijkt dat u daarover twijfels heeft, lijkt mij ook hiervoor een bespreking de
juiste weg om hier nader over van gedachten te wisselen.



DURAVERMEER

Wellicht is het meest praktisch dat wij, voordat ik met u een afspraak maak om deze
kwestie nader te bespreken, eerst de reactie afwachten die Bouwend Nederland
vemeemt van de Minister van Verkeer en Waterstaat en uw andere

aandeelhouders.

In verband met vakanties varwacht ik deze reactie niet véér de door u gesteide
termijn van 11 augustus. ' ‘

Zonder andersluidend tegenbericht vertrouw ik erop dat u hiermee akkoord gaat.

Hoogachtend,
Dura Vermeer Groep NV

Voorzitter Raad van Bestuur
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. Schiphol Group .mﬂl""”

AANGETEKEND - oo )
Dura Vermeer Groep N.v - Co
Voorzitter Raad van Bestuur de heer_
Postbus 7119 :

"2701 AC ZOETERMEER . _ ' o M :

Telefoonnummer ‘Briefnummer Bijlage
° ol 11760 _
. fexnummer . Bghandeld door, ' Uw schrijven d.d. " Schiphald.d, )
" © 020 . o 20 december 2002
_ Betreft: ultnodiging gésprek

Geachte hee'r-

De direktia van NVLS heeft de gebeurtemssen omtrent het onderzoek van de Parlementaina
Enquéter.ommlssne bouwmjverheld ("de Comm{ssle') nauwgezet gevolgd. Zoals wellicht be-
. kend hebben wij ook voldaan aan verzoeken van respektievelijk de Commissie en de Neder-
tandse Mededmglngsautoritelt (“NMa*“) om documentat:e ter beschnkkmg te stellen. -

Inmiddels zijn ook wU bekend met de uitkomsten van het- enderzoek van de Cormnmissle. In hét
eindrapport wordt de rol van onder andere uw bedrijf (dan wel de rechtsvoorganger daar-
van) beficht in verband met één of meerdere projecten-die in onze opdracht zijn ultgevoerd.
Ook zijn een aantal van onze projecten In de dviele bouw expliciet in het rapport genoemd.
‘Wi] hebben aan de voorzitter van de Commissie verzocht om inzage te krijgen in het specrﬂe-

‘ ke onderzoeksmateriaal.

Uit de di\r_erse pérsberkhten blijkt dat in discussie met de ovérheid de ve'rtzag’enwoordigers
van uw branche zich bewust zijn van mogelifke gevolgstappen in de steer van verhaal door de
opdrachtgever. Wij vatten deze houding op als een begin van het herstel van geschokt ver-

f
H \-‘l,

trouwen tussen opdrachtgever en opdrachtnemer Gelet op de lang;arlge relahe tussen onze

mun éen gesprek plaatsvmdt. waarvoor wij u gaame blj deze uitnodlgen ln dat gesprel: zal
- onzerzijds aan de orde worden gesteld hoe in onze relatie dit vertrouwen ten aanzien van
het verleden Kan worden hersteld. Op basis van de ultkomsten van dit gesprek zullen wij

onze posrtie nader bepalen

Sdmlphbl Group Postbus 7501 114826 Schipho! Telafoon (020) 601 91 11 Fax (020) 6041478
Schiphol Nederhnd BV Kv.K Ammrdam nr !4165584 '
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. Poalbug 1118, 2701 AC Zootemieer, "

POSTADRES
Postbus 7119
Z101 AC Zoetermesr

BEZOEKADRES
Orfecschouw 30
T (079)
F (U78)

NAMER VAN KDOPHANDEL
24289036

PAX 431793438092 Dura Vermeer Jg VE F%

.@oor/0:

DURAVERMEER

Kopu

BATUM
12 maart 2003
N
BLADNUMMER
12

ONDERWERP

Geachte hee_,

Hlerbi] bevestigen wij ons onderhoud van 3 februari jl. waarblj tevens aanwezlg

waren de heren SN o SN

In dit onderhoud kwam hst rapport van de parlementalre enquétecommissie aan de
orde. De commissie noemt in haar rapportage onder andere onze ondememing in
relatie tot afspraken over opdrachten dle door u aan ons en anderen verstrekt zijn.
Zoals reeds in het gesprek aangegeven willen wij nadrukkelik de volgende zaken
bevestigen:

De overeengekomen aanneemsommen tussen NVLS en Dura Vermeer zijn
Immer scherp en concurrerend gewsest en — voor zover aan ons medegedeeld
~ binnen de budgetten van NVLS gereallseerd. De afdeling inkoop heeft ook
altijd scherp met ons onderhandeld over prijzen en voorwaarden voor de

aangenomen en aanbestede projecten.
Mede aok op he! verzoek van NVLS Iser alﬂ]d rekanmg mee gehouden In onze

10L

' behoeva van de projo&en op SchlphoL Gelet op onze jaranlanga goeda nalaﬂe
en de specifioke werkzaamheden zoals deze verfangd worden op de

luchthaven, zagen wi] dat als onze plicht.
Tussen de in het rapport van de Parlementalre Enquéte Commissie in relatie

met NVLS genoemde partjen hebben er vanuit Dura Vermeer geen
_ verrekeningen in geld plaatsgevonden voor de verwerving van projekten.
Zover wij kunnen overzien zijn uw medewerkers aitfjd integer gewsest in de
samenwerking met Dura Vermeer of haar medewerkers. Nimmer is door Dura
Vermeer meer verstrekt op persoonlilke basis aan de medewerkars van NVLS
dan het normaal te doen gebrulkelljke zoals een kerstpakket of een uitnodiging
voor een festivitelt,
De Inkoop- en ultvoeringsprocessen waarborgen ons inziens voldoende een
integere relatio tussen NVLS en Dura Vermear.



Rijksgebouwendienst
Ministerievan Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

> Retouradres Postbus 20952 2500 EZ Den Haag

Rijksgebouwendlenst

De heer drs NS I

p/a Bouwend Nederland Rijnstraat 8

Postbus 340 - Pastbus 20952

2700 AH Zoetermeer 2500 EZ Den Haag
Interne postcode 400

www.vrom.n!

Contactpersoon
Ors S

T 070 S
F 070 - SRR

Kenmerk

Datum : - 2008112854
. Betreft Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Geachte heer I

Hierbij stuur ik u een afschrift van de brief die hedeh is verzonden aan-de heer

Hoogachtend,

. di iirecteur-generaal van de Rijksgebduwendiens‘,t,

archiefkopie
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Rijksgebouwendienst
Ministerievan Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

> Retouradres Postbus 20952 2500 EZ Den Haag

Rijksgebouwendlenst
De heer drs
p/a Bouwend Nederiand Rijnstraat 8
Postbus 340 . Postbus 20952

2500 EZ Den Haag
2700 AH Zoetermeer ¢ Interne postcode il

www.vrom.n|

Contactpersoon

T 070 - S
F 070 - SN

Datum ' “ nEc' m ‘ ;(:;snx‘:;:s‘t

Betreft Akkoord Collectieve Regeling Bduwnijverheid

Geachte hee

Hierbij stuur ik u een afschrift van de brief die heden is verzonden aan de heer

Hoogachtend,
de cteur-generaal van de Rijksgebouwendienst_,

Pagina 1 van 1



Rijksgebouwendienst

Ministerie van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer
> Retouradres Postbus 20952 2500 EZ Oen Haag
- . Rijksgebouwendienst
Bouwend Nederiand , Beleld & Strategle
t.a.v. de algemeen directeur, Rijnstraat 8
*de heer I : Postous 20552
2500 EZ Den Haag
Postbus 340 ' Interne postcode 400
2700 AH Zoetermeer www.vrom.nl
Contactpersoon
[
T 070 - NN
F 070 - I
Uw kenmerk
Datum 2008112853
Betreft Akkoord Coltectieve Regeling Bouwnijverheid Kople aan

- Geachte heer I

Met deze brief vraag ik uw aandacht voor de afwikkeling van het Akkoord
Collectieve Regeling Bouwnijverheid, dat op 24 juni 2005 is getekend. Eén van de
elementen van deze regeling Is een bijdrage ter waarde van € 21 miljoen aan het
PS1Bouw-onderzoeksprogramma, waar Bouwend Nederiand voor instaat. Voor het
grootste deel is inmiddels aan deze verplichting voldaan. Al geruime tijd proberen
wij met Bouwend Nederland tot afspraken te komen over twee nog openstaande
punten, om deze zaak daarna geheel af te kunnen sluiten:
- de invulling van het deel van de verplichting waarvoor een aantal
bouwbedrijven zelf - in geld en/of in natura - zorg zou dragen;
- de wijze van verantwoording door Bouwend Nederland over de afwikkeling
van de bijdrage na 2008, als PSIBouw formeel ophoudt te bestaan.

Aan de heeR. tot nu toe onze contactpersoon bij Bouwend Nederland, Is
gevraagd om hiervoor een voorstel te doen, maar zonder resultaat. Omdat hij
inmiddels uit het bestuur van Bouwend Nederland is getreden, wend ik mij nu tot
u met deze vraag. Voor de goede orde: onze insteek is om op zorgvuldige wijze
rekening en verantwoording af te kunnen leggen, zonder onnodig in detalls te
treden. )

Ik hecht eraan deze kwestie nu snel af te ronden, en dring daarom aan op een -
snelle reactie uwerzijds. ’

eneraal van de Rijksgebouwendlenst,

archiefkopie

Pagina 1 van 2
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Rijksgebouwendienst
Ministerievan Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

> Retouradres Postbus 20952 2500 EZ Den Haag

Riksgebouwendienst
Bouwend Nederland . Baleid & Strategie
t.a.v. de algemeen directeur, ‘ Rijnstraat 8
de heer mr N Postbus 20952
Postbus 340 . 2500 EZ Den Haag

. Interme postcode 400

2700 AH Zoetermeer : www.vrom.nl

Contactpersoon

I

T 070 - SN

F 070 - SN

Uw kenmerk
Datum ' “ nECC m 2008112853
Betreft Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid Kopte aan

Met deze brief vraag ik uw aandacht voor de afwikkeling van het Akkoord
Collectieve Regeling Bouwnijverheid, dat op 24 juni 2005 is getekend. Eén van de
elementen van deze regeling is een bijdrage ter waarde van € 21 miljoen aan het
PSIBouw-onderzoeksprogramma, waar Bouwend Nederland voor instaat. Voor het
grootste deel is Inmiddels aan deze verplichting-voldaan.. Al geruime tijd proberen
wij met Bouwend Nederland tot afspraken te komen over twee nog openstaande
punten, om deze zaak daarna geheel af te kunnen sluiten:
- de invulling van het deel van de verplichting waarvoor een aantal
bouwbedrijven zelf - in geld en/of in natura - zorg zou dragen;
- de wijze van verantwoording door Bouwend Nederland over de afwikkeling
van de bijdrage na 2008, als PSIBouw formeel ophoudt te bestaan.

Aan de heefJll. tot nu toe onze contactpersoon bij Bouwend Nederland, is
gevraagd om hiervoor een voorstei te doen, maar zonder resultaat. Omdat hij
inmiddels uit het bestuur van Bouwend Nederland is getreden, wend ik mij nu tot
u met deze vraag. Voor de goede orde: onze insteek is om op zorgvuldige wijze
rekening en verantwoording af te kunnen leggen, zonder onnodig in details te
treden.

Ik hecht eraan deze kwestie nu snel af te ronden en dnng daarom aan op een
snelle reactie uwerzijds.

Ho tend, :
an de Rijksgebouwendienst,

Pagina 1 van 1



.- een gesprek tussen Rgd en NMA met als belangrijkste conclusies dat de NMa graag mee wil

" van de schadeloosstelling die betaald zou kunnen worden en dus ook geen zicht heeft op de

pagina 1 van 1
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Van:
‘ Verzonden: maandag 29 november 2004 17:36

Aan: brébant.nl;‘brabant.nl: bwd.rws.minvenw.nl;
. Bcdr.rws;mmvenw.nl' .minjus.nt; coa.minjus.nl;
CC:

Frninvrom.ni]

hkw.rws.minvenw.nl: i A ininv.nl;
i .nl; .l; prv.gelderiand.nl;

PRDF.nl;

zeeland.n
Onderwerp: afstemmen schikking a.s donderdag T .

L.S.,

Begin november hebben we in het afstemmingsoverleg civiele verhaalsacties de mogelijkheid
besproken van ee ki van een koppeling met de verkorte procedure van de NMa.
Daarop Is doo%an Rijkswaterstaat een notitie opgesteld-over voor- en
nadelen van een sc ng. Intussen zijn diverse nieuwe ontwikkelingen te melden waardoor

m.i het geheel in een versnelling is geraakt. Daarom stel ik voor om a.s donderdag 2
december 2004 om 9.30 uur te overleggen over vervolgstappen. Ik hoop dat jullie kunnen.

&'

Wat is er zoal gebeurd in de afgelopen weken:

werken aan een schikking; dat de datum van 8 december niet hard is (er zit rek in tot
tenminste begin januari, misschien nog meer); dat de NMA nog geen zicht heeft op de omvang

korting die aan bouwbedrijven gegeven zou kunnen w :
- een memo van de voorzitter van de Stichting Regres aan”
met de vraag of VROM het voortouw zou willen nemen. De verwachting is dat er
positief op zal reageren. Dit wordt overmorgen gepolst.

ﬂpenadert diverse overheden voor een gesprek over schikken. Deze
gesprekken zijn echter gepland voor eind december wat niet handlg is gezien de snelheid

waarmee gehandeld moet worden.
- in de Cobouw staat dat de BAM bereid is om te schikken.

A.s donderdag wil Ik de volgende onderwerpen aan de orde stellen:

- stand van zaken politiek/bestuurlijk draagviak; .

- schikking alleen voor GWW sector?

- schikken alleen met deelnemers aan de verkorte procedure of voor de gehele GWW sector?

- hoe om te gaan met nieuwe onthullingen? .
- hoogte schadeloosstelling: substantieel / relatie met Bos-boekhouding/ relatie met gegevens

NMa (aanbestedingsomzet 2001)

met vriendelijke groeten,

2-12-2004
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Verzonden: donderdag 2 december 2004 18:12
Aan: nt.nl nl: bwd.rws.minvenw.nl;

ccC:

Onderwerp: Randvoorwaarden en codrdinatie VROM - .

LS.

Ik heb een eerste aanzet voor randvoorwaarden bijgevoegd op basis van het overleg

- vanochtend. Commentaar va s helaas nog niet verwerkt.

Commentaar is natuurlijk welkom zodat ik een-meer definitieve versie kan opstellen. Deze
randvoorwaarden is nadrukkelijk voor intern gebruik en zullen niet als _uitgangspunten gebruikt
worden bij de start van de onderhandelingen met het AVBB.

Mijn'minister heeft ingestemd met het coéfdineren van deze schikki-ngsactle. Een positieve

reactie op de brief vanjjjilis onderweg. Op korte termijn neem ik contact op met het
AVBB. i S ‘

Verder is vermeldenswaard dat Prorail - contactpersoor:_ zich wil aansluiten
bij deze schikkingsactie. Prorail is (nog) niet benaderd door het AVBB.

groet,

17-2-2005

3

'
.
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Verzonden: maandag 6 december 2004 17:08

Aan:

CccC:

- Onderwerp: schikken nu met bijlage - - ' ‘ .

Sorry bijlage vergeten; dus bericht nogmaals verzonden nu met bijlage.

L.S.,

1k heb commentaar ontvangen van de kant van Pels Rijcken. op mijn eerste versie aanzet
randvoorwaarden schikken. De aangepaste versie heb ik bijgevoegd.

|

Laatste ontwikkelingen: , !
- Sybilla Dekker heeft Jan van Zanen donderdagavond gesproken en hem meegedeeld dat [
|

VROM het voortouw zal nemen, dus m.a.w. positief op zijn vertrouwelijke memo reageert. De
reeds ondertekende brief (gericht aan Jan van Zanen) is daarna niet meer verzonden.
- Gesprek dg NMa en dg Rgd op 3 december 2004: op 17 januari 2005 vindt er een gesprek .
plaats tussen dg NMa enﬁ op dat moment moet er zekerheid zijn op het punt van ,
schikken; verder is gesproken over de mogelijkheid om schadeloostelling gelijk te stellen aan o
X % van de NMa boete waarop de NMa weer y % korting geeft. [nadeel van deze optie is dat
alleen met de bedrijven die meewerken aan de verkorte procedure wordt geschikt; voordeel Is
- dat er direct een goede berekeningsgrondsiag ligt voor de andere drie tranches van NMA !
boetes (B&U, installatiebranche en overige) -h
- minister LNV is akkoord ' i
- Schaap (UvW) vrijdag gesproken: 'staat positief tegenover schikken; denkt ook na over het

meenemen van waterschappen die gu niet procederen. ;
- morgen heb ik een afspraak me an het AVBB om te polsen welke ideeén i

daar leven.

Ik heb begrepen dat Brinkman op-22 december 2004 van 12.00 tot 13.00 te Utrecht [N ]
een afspraak heeft gemaakt met de volgende personen: Schaap o, i
(Uvw), dgRws), Van Zanen (Stichting Regres), iemand van IPO (??), iemand van )
Amsterdam (?). Wellicht nog met anderen. ‘ .

Ik speel nhu met het idee om een van 11.00 tot 12.00 uur (dus precies voorafgaand aan het
gesprek met het AVBB) een vooroverieg te beleggen tussen alle opdrachtgevers.

Het lijkt me ni€t onverstandig om in de week van 13 - 17 december nog eens als ' S
'afstemmingswerkgroep’ bljeen te komen. . : ;

groet,

— |
1
I

1.

17-2-2005
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Van:
Verzonden: dinsdag 7 december 2004 15:17
Aan: brabavnt.nl,‘brabant.nl bwd.fws.minvenw.nl;
cdr.rws.minvenw.nl; cdr.rws.minvenw.nl;
prv.geldertand.nl;

ccC: ifa.agro.nl; PRDF.nl;

- uvw.nl; vng.nl; zeeland.n!
Onderwerp: Terugmelding gesprek met Peter van Rooij (AVBB) - . *

LS.

Zo juist een plezierig en constructief gesprek gehad met Peter van Rooij van het AVBB.

Het AVBB blijkt toch veel minder over alle ins en outs van het schikken nagedacht te hebben
dan wij van de kant van de opdrachtgevers. In feite wildé Brinkman het gesprek op 22
december alleen gebruiken als eerste oriéntatie. Er Is op dit moment in het geheel nog niet
met hun achterban overlegd!! Behalve met een paar grote bedrijven. Ze hebben niet
nagedacht over de reikwijdte van de schikking: alleen bos of meer? Ook nog nauwelijks hoe ze
de bedrijven bij elkaar kunnen krijgen. Wat te doen als een groot deel niet mee wil doen .. etc
etc. Het was duidelijk dat wij ons beter voorbereid hebben dan het AVBB. Maar Van Rooij wll
nu met al deze aandachtspunten aan de slag en het als eerste met Brinkman terugkoppelen.
Ik héb aangegeven dat wij het liefst meer willen regelen (schikken) dan alleen de
bosboekhouding. Dat wil hij ook.

Het AVBB worstelt in feite met twee zaken: hoe hoog wordt de schadevergoeding en hoeveel
bedrijven willen meedoen. Zonder het bedrag te kennen zal geen bedrijf toezeggen mee te
willen doen. Daarbij komt nog dat het AVBB geen namen heeft behalve de GWW bedrijven die
meedoen aan de verkorte procedure. Pas op het moment dat deze bedrijven zich bij_
meldde, werden de namen bekend. Vooraf wilde de NMa de namen niet geven. 1k weet niet of
wij het AVBB op dit punt enigszins tegemoet kunnen en ook willen komen door de namen aan
te leveren van alle aannemers die door een van de opdrachtgevers zijn gedagvaard.

Toch is er nog een getal over tafel gekomen en wel een schatting van Brinkman d|e ligt in de
orde van 50 a 75 miljoen Euro.

Nog even gesproken over de delegatie van de 22e. Het AVBB wil geen jurist meenemen. D|t
willen wij ook niet.

Ik héb met Peter van Rooij afgesproken dat hij me op de hoogte houdt van ontwlkkelmgen bij
het AVBB.

‘met vriendelijke groeten,

17-2-2005
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Ik heb nog twee mhoaaehjke kwesties m.b.t. randvoorwaarden:
- hoogte van ge boete : voorgesteld was om op basis van enkele gegevens dit enigszins in te
schatten. Op dit moment heb Ik nog steeds alleen de gegevens van V&w en Prorall. In totaal
.150 zaken met een ‘omzet’ van ongeveer 700 miljoen Euro (4,6 miljoen per zaak). Even een
kieine reken exercitie op basis van deze gegevens:
= voor de 1000 aangekaarte zaken uit de Bos-boekhouding zou de totale omzet/aanbestedmg
kunnen liggen tussen 2,6 (aanbesteding overige zaken 50% t.o.v. V8&w/Prorail) tot 4,6 miljard
euro {(overige zaken gelijk aan V&w/Prorail)
= bij een schade van 2% wordt de range: 52 - 92 miljoen Euro
‘= bij een schade van 4% wordt de range: 104 - 184 miljoen Euro
i - = bij een schade van 8% wordt dé ranige: 208 - 368 miljoen Euro.
: _ Dit betreft het deel wat gecorreleerd is met de Bosboekhouding. Willen we ook voor andere
schaduwboekhoudingen schikken dan komt hier nog een bedrag bovenop.
~ (in bijgevoegde nieuwe versie van randvoorwaarden schikken heb ik deze rekenexercitie
" verkort opgenomen)
- alleen GWW of gehele sector in feite hebben we hierover al gesproken en een beslissing
genomen namelijk alleen voor de GWW sector; daarover nadenkend en met collega's pratend
vraag ik me riu hardop af of dit een verstandige keuze is. Als we ook de andere sectoren van
“™  de bouw een schade willen laten betalen en je schuift deze schikking vooruit tot het moment
dat de NMa met een boete komt dan zou je op dat moment het drukmiddel van lopende
verhaalsacties niet meer kunnen gebrulken. Zou het niet zo kunnen zijn dat de bouwsector nu
eerder genegen is om een streep voor de gehele sector te trekken? Dus door maximaal
gebruik te maken van het drukmiddel van lopende civiele verhaalsacties zou wellicht ook het
AVBB de rest van de sector onder druk kunnen zetten.

met vriendelijke groeten,

~  28-4-2005
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2 cdr.rws. minvenw.nl]

‘Van:

Verzonden: dinsdag 25 januari 2005 11:39
Aan: ’

cc: Keijts, L.H. (SDG);

Onderwerp: RE: overleg opdrachtgevers schikken

=

Bert Keijts Is verhinderd, ik zal er wel graag bij zijn.
-——--Oorspronkelijk bericht-—--
Van: minvrom.nl]
Verzonden: dinsdag 25 janua 1 33

Phkw.rws.minvenw.nl; ipo.nl;

pmininv.nl; PRDF.nl;
.nl; uvw.nl uvw.nl;

Onderwerp: overleg opdrachtgevers schikken
L.S.

Door Jan van Zanen is morgenavond, woensdag 26 januari 2005, een bijeenkomst

belegd voor het volgend overleg tussen de opdrachtgevers in verband met een algemene

-n het stadhuis -

Ik heb geen emall adressen van Schaap envan -Dus als zij bij deze vergadering

overeenkomst met de bouw.

De vergadering begint om 18 30 en duurt tot 19. 30 uur in kamer
van Utrecht.

moeten/willen zijn dan vraag ik jullie om hen nog even te berichten.
Gaarne even een berichtje wanneer men verhindert is.

met vriendelljke groeten,

25-1-2005
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vanm o]
Verzonden: :

Aan: RBDA.amsterdam.nl: fporabant.i; [JlELrabant ni;
, ‘ i BQcdr.rws.minvenw.nl, - .
j@coa.minjus.ni coa minjus.nl;
mindef.nl;
d.n uvw.ni;
, pvag.nl - ¢
cC: DPRDF .1l uvw nl;
Onderwerp: Vergaderlng vanmnddag
Ls

vanmiddag om 16.00 uur onderhandelt een delegatie van de bouw mét twee
vertegenwoordigers van de opdrachtgevers (Harry Baayen en Bert Keijts) in Gouda bij de
CUR. Jan van 2Zanen wordt vanavond door Harry Baayen op ‘de hoogte gebracht van het
,H{esultaat Jan kan er namelijk vanmiddag niet bij zijn.

Om direct een goede terugkoppeling met alle opdrachtgevers te verzorgen hebben we een
zaal gereserveerd bij de CUR vanaf 17.00 (tot maximaal 18.00 uur). Ik weet
dat he ag is maar hierbij nodig ik jullie uit voor deze vergaderlng Mocht
iemand nlet in staat zijn om te komen, gaarne even doorgeven. Dan kunnen we wellicht
op een andere manier de terugkoppeling regelen.

Het adrés_vé.n de CUR is —teMVoor
routebeschrijving zie: www.cur.n vliakbij het ziekenhuis).

De signalen van de kant van de bouw zijn (nog steeds) niet hoopgevend. Men worstelt
met het feit dat bedrijven van de gww sector voor de gehele bouw zouden moeten
‘betalen.

~

omdat er nogal eens vragen gesteld worden over de berekening van de korting die de
bouw krijgt van de NMa heb ik onder aan deze mail de relevante passages uit een brief
van de dgNMa aan .d 28 januari 2005 gekopieerd.

Tot vanmiddag,

v
T 9

_Passages uit de brief van dgNMa aan _over de berekening van de kortingen.op de
boete bij het betalen van schadevergoedingen:
. ‘

Financiéle bijdrage aan overheidsopdrachtgevers: 10%

De NMa acht een collectieve regeling van financiéle claims van overheidsopdrachtgevers
een belangrijk onderdeel van het schoon schip maken. Indien bouwbedrijven en
overheidsopdrachtgevers uiterlijk op 15 februari a.s. in het kader van een collectieve
regeling tot overeéenstemming komen over de finale afdoening van de civiele claims van
overheidsopdrachtgevers in (ten minste) de GWW-sector, kan dit leiden tot een
neerwaartse bijstélling van de boetes. Ik ben bereid de boetes op de volgende wijze
aan te passen. )

Indien een bouwbedrijf feitelijk een financiéle bijdrage levert ten behoeve van die
regeling van financiéle claims van overheidsopdrachtgevers, dan breng ik 10 procent
van die bijdrage in minderlng op de netto-boete, tot een maximum van 10 procent van
die netto-boete. Het bedrijf moet ulterlljk op 22 februari 2005 aan de NMa voldoende
zekerheid verschaffen dat daadwerkelijk en onherroepelijk ten behoeve van de regeling
wordt betaald.

.,,,_V

Mo




-

Reeds opgélegde boetes en financiéle bijdrage aan overheidsopdrachtgevers: 10% en 45% I

De zaken 2873 (Noord-Holland Acht, ook bekend als 'Schiphol Acht ') eh 3064

(Asfaltzware wegenprojecten Noord-Nederland, ook bekend als 'Reiskas'), waarin de NMa
in 2003 boetes oplegde, hebben betrekking op overtredingen in de GWW-sector die :
vergelijkbaar Zijn met de in het rapport 3183 geconstateerde overtredlngen Naar
aanleiding van de via u bij de NMa kenbaar gemaakte. zienswijzen van de betreffende
beboete bouwbedrijven ben ik onder voorwaarden bereid de hoogte van die eerder
opgelegde boetes in heroverweging te nemen. De eerste. voorwaarde is dat eventueel nog
lopende. bezwaar- en beroepschfiftprocedures in de zaken 2873 en 3064 worden
ingetrokken. Tk verwijs in dit kader naar mijn brief wvan 16 november 2004. Hierblj
blijven de niet-medewerkingszaken bulten beschouw1ng De tweede voorwaarde is dat de
betreffende bedrijven feitelijk een f1nanc1ele bljdrage betalen ten behoeve van de
genoemde collectieve regellng van financiéle ¢laims van overheldsopdrachtgevers

Ik ben voornemens de opgelegde boetes in d1e Zin aan te passen dat in de eerste
plaats ook 10 procent van de.door een bouwbedrijf betaalde financiéle bijdrage in
mindering wordt gebracht op de oude boete. Hierbij is geen sprake van een begrenzing
tot 10 procent van de boete. Indien een bedrijf in beide oude zaken (2873 en 3064) een
boete opgelegd heeft gekregen, dan wordt de 10 procent vermlnderlng evenredig in

: mlnderlng gebracht op de twee boetes.

Voorts zal op het resterende bedrag van de oude boete (s) een vermlnderlng van 45
procent worden toegepast ’ ./“3

Voor de gcdede orde: ook hier geldt dat er uiterlijk op 15 februari a.s.

overeenstemming tussen de bouwgector en overheidsopdrachtgevers moet zijn bereikt over
een collectieve regellng en dat het betreffende bouwbedrijf een financiéle bijdrage °
daaraan levert én uiterlijk op 22 februari 2005 aan de NMa voldoende zekerheid
verschaft dat daadwerkelijk en onherroepelijk ten behoeve van de regeling wordt
betaald.

g -
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Verzonden: insdag 22 februari 2005 18:05

Onderwerp: FW: persbericht voor na bestuurlijk overleg volgende week
Bijlagen: persberichtbouwfraude.2.doc

tkn

----- Oorspronkelijk bericht----- ' _
Van: [malltoM@mlnvrom.nl]
Verzonden: dinsdag bruari 2

@bda amsterdam.nl; M@bwd .rws.minvenw.nl; @cdr.rws.minvenw.nl;
. W.T0 am,nl; w.rws.minvenw.nl;
H .nl; @mininv.n @prorail.ni; -@uvw.nl;

Collega’s,

Hierblj ontvangt u een concept-persbericht datm eerder aan u voor commentaar heeft voorgelegd. Ter
voorberelding van het bestuurlijk overleg dat hopelljk volgende week kan plaatsvinden, verzoek ik u vriendelijk dit
bericht voor te leggen aan de verantwoordelijk persvooriichter van uw organisatie. Graag ontvang Ik uiterlijk deze
donderdag een reactle, zodat deze meegenomen kan worden voor de versie van het persbericht dle in het
bestuurlijk overleg aan de orde zal zijn.

Dank alvast voor de moeite.

Met vriendelijke groet,

HInl!e!e van U%H!CQ&!:

>>> " B © inez.ni> 02/22/05 10:51 >>>
Ls.

Gisteren heb ik de laatste versies van de stukken voor woensdag verspreld. Tevens had ik aangegeven dat het

Akkoord doormaan van Bouwend Nederland, Is toegezonden. Vanmiddag
heeft hij een vergadering met zijn achterban van ot 15.00 uur) waarna hij met een gemarkeerde versie

komt. Omdat dit waarsch!nlik pas vrij laat In ons bezlt zal zijn (waarschijnlijk om 16.30 uur), geef Ik hieronder -

na overleg met - de belangrijkste mondeling naar voren gebrachte punten van de kant van

, Inclusief onze reactle op deze punten. Mijn verzoek aan jullie Is om aan te geven of jullle het eens zijn
me onze reactie. Op deze wijze kan vanmiddag/vanavond sneller en met meer mandaat gereageerd worden op
de opmerkingen/wijzigingen van de kant van Bouwend Nederland.

1. Als minder dan EUR 50 miijoen wordt opgebracht (bijv. alleen uit de B&U en GWW sectoren) dan wil
Bouwend Nederland gedeeltelijke kwiiting.
Reactie: onaanvaardbaar

2. "Tenminste 50 miljoen” wijzigen in "naar reéle verwachting 50 miljoen”
Reactie: onaanvaardbaar
3. Bouwend Nederland wil niet garanderen dat geen enkel bedrijf tegen een opdrachtgever achteraf gaat

procederen om de kosten/geleden schade vergoed te krijgen en wil ook geen aansprakelijkheid daarvoor
aanvaarden .
Reactie: onaanvaardbaar



4. Er moet expliciet aangegeven worden dat ook de codrdinerende opdrachtgevers niet door gaan
procederen. :

Reactie: overbodlge toevoeging :
5. In het besluit (bijlage 2) moet expliciet aangegeven worden dat er geen voorwaarden aan toegevoegd
mogen worden; bijv. uitzonderingen zoals nu door Amsterdam gedaan wordt.

Reactie: niet strikt nodig maar geen hard punt
6. Om fiscale redenen wil men rechtstreekse betalingen aan de overheid in plaats van eerst geld in een fonds
storten, dat beheerd wordt door Bouwend Nederland. Doorbreking van de anonimiteit wordt niet als een probleem
gezien. Wellicht - zo suggereerde Bouwend Nederland - kunnen bedrijven die betalen een sterretje achter hun
naam krijgen in NMa beschikkingen (de witte lijst gedachte).

Reactie: op zich geen probleem; ook administratief zijn de kosten/problemen gering.
7. Om fiscale redenen wil Bouwend Nederland alleen tekenen met een voorbehoud met betrekking tot een
uitspraak van de inspecteur van belastingen over het schenkingsrecht en vennootbelasting.

Reactie: niet op voorhand onaanvaardbaar, maar vooral afhankelijk van de termijn die Bouwend
Nederland nodig denkt te hebben.

8. Geen uitzondering voor de Noord/Zuid-lijn.
Reactie: bestuurlijk onderwerp, voor overleg op woensdag; onaanvaardbaar voor Amsterdam
9. Cooérdinerende opdrachtgevers en dan met name de Staat moet zijn bevoegdheden gebruiken om te

bevorderen dat derden niet meer gaan claimen. Gedacht wordt aan scholen, ziekenhuizen, corporat|e5 e.d..
_Reactie: onaanvaardbaar, is een wezenlijke uitbreiding van de scope van het akkoord en juridisch
onuitvoerbaar.

10. Considerans is te Iang en niet geheel juist verwoord.
Reactie: tekstvoorstellen afwachten; geen hard punt
11. In de tekst moet consequent sprake zijn van 'goodwill fonds', opgericht door de opdrachtgevers.

Reactie: onaanvaardbaar, er is geen sprake van een fonds b|] de overheld maar van een neutraal
bankrekeningnummer.

Reactie uiterlijk 15.00 uur!!!

Met vriendelijke groet,

Aan dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend.
Het bericht is alleen bestemd voor de geadresseerde.
Indien dit bericht niet voor u is bestemd, verzoeken wij u dit onmlddellljk aan ons te melden en de inhoud van het
bericht te vernietigen.
This message shall not constitute any obligations.
~ This message is intended solely for the addressee.
If you have received this message in error, please inform us immediately and delete its contents.
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Van:

Verzonden: , dinsdag 21 maart 2006 11:15
san: _

cC: 7
- Onderwerp: Verslag vergadering Commissie Uitvoering Akkoord CRB
Bijlagen: ' 0602 Verslag.doc

Geachte leden en contactpersonen

Bijgaand treft u het verslag aan van de "vergadering” van de Commissie Uitvoering Akkoord Collectleve Regeling
Bouwnijverheid. Deze is eind februari/lbegin maart per e-mail gehouden.

Met vriendelijke groet,

VROM/Rijksgebouwendienst
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Van: F_@minvmm.nb
Verzonden: insdag 28 juni 2005 10:38

~ Aan: ‘ @bda.amsterdam.nl; @bda.amsterdam.ni;
CC: ' :
Onderwerp: Ondertekening Akkoord Collectieve regeling bouwnijverheid
L.S.

Ter informatie: vandaag en morgen gaat een koerier op pad om de handtekeningen te verzamelen onder Akkoord
en Convenant van degenen die er afgelopen vrijdag niet bij waren: ien
enh. :

Met vriendelijke groet,
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Verzonden: maandag 20 juni 2005 17:04

Aan: , .nk; . . ;-@coa.min'us.nl;

@minvenw.nl;

Onderwerp: richt convenant civiele zaken bouwenqué te
Bijlagen: ' persberichtbouwfraude.3.doc; Header
Collega's,

Zoals jullle waarschljnlijk weten ondertekenen we' vrijdag allemaal het akkoord om de civiele zaken gestart na de
bouwenquéte te stoppen.

Ik heb op basis daarvan met behulp van onze deskundlgen een persberlcht gemaakt. En vanwege de prima
samenwerking de vorige keer heb ik het volgende

verzoek: graag hoor lk ulterlijk woensdag van jullie of dit bericht akkoord is.

Mochten jullie verzoeken krijgen van de media om bij de ondertekening aanwezig te zijn, hoor ik dat ook graag.
Daar kunnen we lets voor regelen, maar gezien de nieuwswaarde zullen we geen persuitnodiging versturen.

Cobouwg heeft zich al gemeld met fotograaf.
Dank alvast voor de moelte!

Groetjes,

IPC 930
Postbus 20951
2500 EZ Den Haa
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Van: F F@minvmm.nb
Verzonden: ’ insdag 25 oktober 2005 15:11
Aan: @amstelveen.nl; @bouwendnederland.nl;

@duravermeer.n;
@coa.minjus.nl;

@bda.amsterdam.nl; @gw.rotterdam.nl;m
il. ;-@bouwen_ nederland.nl;

CC: ' @cdr.rws.minvenw.nl; @kabelfoon.nl;

@bwd.rws.minvenw.nl; @cdr.rws.minvenw.nl;
@pianoo.nj; @pelsrijcken.nl;

Onderwerp: Verslag Commissie Uitvoering Akkoord CRB -
Bijlagen: 051011 Verslag.doc ‘

Geachte leden en contactpersonen,

Bijgaand treft u het versiag aan van de vergadering van de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling
Bouwnijverheid van 11 oktober jl.
De datum van de volgende vergadering is 30 november.

Met vriendelijke groet,

ebouwendienst
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Van: F <_@minvrom.nl>
Verzonden: insdag 1 november 2005 14:11

Aan: .nl; @coa.minjus.nl; @uvw.nl; @ipo.nl;
. nl; @gw.rotterdam.nl;
@prorail.ni; @cdr.rws.minvenw.nl;

@bwd.rws.minvenw.nl; @cdr.rws.minvenw.nl
- CC: @amstelveen.nl;

@pelsrijcken.nl

Onderwerp: Collectieve Regeling - opdrachtgeversoverleg

Geachte contactpersonen,

Zoals u weet is medio oktober de Collectieve Regeling Bouwnijverheid tot stand gekomen doordat alle
opdrachtgevers een besluit tot instemming hebben genomen. Vanaf dat moment moest worden overgegaan tot het
doen van verzoeken aan verweerders tot opschorting van procedures. Vandaag is de uiterste betaaldatum voor de
‘bijdrage van 50 min. Bouwend Nederland liet vanmorgen telefonisch weten dat dit bedrag is overgemaakt. De
ontvangst is het startsein voor het royeren van procedures. Een mogelijke complicatie hierbij is dat de lijst van
verweerders (bijlage 2 bij het Akkoord) er nog niet is. Bouwend Nederland komt op korte temmijn met een vooriopige
lijst, die echter nog aangevuld kan worden. Hierover en over mogelijke anderer problemen heeft || R var
Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn u op 30 september een brief geschreven.

Alle opdrachtgevers die procedures gestart zijn, zijn nu zelf aan zet om bovenstaande acties uit te voeren. Het
behoeft geen betoog dat het van groot belang is dat dat zorgvuldig, tijdig en volledig gebeurt. Een aantal van u is zelf
opdrachtgever en heeft dus mogelijk last van onduidelijkheden, anderen zijn alleen co6rdinerend opdrachtgever en
worden misschien geconfronteerd met vragen en codrdinatieproblemen. In overleg met* is besloten op
korte temmijn als codrdinerend opdrachtgevers bij elkaar te komen. zal dan e.e.a. toelichten, er kunnen
vragen worden gesteld, ervaringen uitgewisseld en afspraken gema

Graag nodig ik u uit voor dit overleg dat zal plaatsvinden op donderdag 10 november, van 14. 30 tot 16.00 uur, in de
hoofdzetel van het ministerie van VROM (zaalnr. volgt nog).

Ik verzoek u om nog deze week door te geven of u wel of niet aanwezig zult zijn, een vervanger stuurt of iemand
meeneemt. Ock als u het zinvol acht derden uit te laten nodigen vemeem ik dat graag.

Met vriendelijke groet,

ebouwendienst
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Stavorenweg 3

Postbus 286

2800 AG Gouda

t +31(0)182 567 567

f +31 (0)182 567 555

e inffo@bouwendnederiand.ni
-§ www.bouwendnederiand.n|

Datum: 31 oktober 2005 Behandeld door:

Ons kenmerk: 0510-0291- . Telefoon:

Uw kenmeric: E-mail: endnederiand.ni
Betreft: Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Mijne Heren,

Zoals vastgelegd in bovengenoemd Akkoord za!l na ondertekening een bijlage 2 worden aangehecht
welke een lijst van leden van Bouwend Nederland en andere ondememingen bevat die aan de
collectieve regeling deelnemen. De lijst dient uiterlijk 1 november 2005 te worden aangeleverd.

Bijgaand doen wij u een voorlopige lijst toekomen. Deze [ijst bevat de leden van de vereniging
Bouwend Nederland per 31 oktober 2005, alsmede andere cndememingen die aan de collectieve
regeling hebben deelgenomen.

Het betreft een voorlopige [ijst, omdat op een beperkt aantal plaatsen besluitvorming over al dan niet
gedausuleerde deelname aan de collectieve regeling nog niet kon worden afgerond. Een definitieve
ljst zullen wij u zo spoedig mogelijk doen toekomen.

Wij verzoeken u om, nu betaling als overeengekomen heeft plaatsgevonden, actie in gang te doen
zetten met betrekking tot de procedures als bedoeld in artikel 7 van het Akkoord.

In afwachting van uw antwoord,

Bouwend Nederland

— | —

Bijlagen: 1

Ingeschreven bfj de Kamer van Koophandel onder nummes 404 08058. BTW Nummer 009.334 531 B01



Bijlage 2 bij het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid.

Overzicht als bedoeld in artikel 15 lid 2 van opdrachtnemers.

“Deze bijlage bevat de namen van bedrijven die direct of indirect hebben bijgedragen aan de betaling
ingevolge het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid. De indirecte betaling kan zijn geschied
door het bijdragen in het verleden aan (regionale) verenigingen die voér de oprichting van de
vereniging Bouwend Nederland per 1 januari 2005 samenwerkten binnen het Algemeen Verbond
Bouwbedrijf (AVBB) en/of aan fondsen met algemene doelstellingen. Veel van deze fondsen, die
overigens alle verband houden met de Bouwnijverheid, waren al opgericht voordat enige
aansprakelijkstelling van opdrachtgevers in verband met beweerdelijke overtredingen van het
mededingingsrecht was ontvangen. Ook betalingen zijn voordien verricht. De enkele vermelding van
een bedrijf op deze lijst betekent dus niet dat dat bedrijf betrokken is geweest bij een overtreding van
het mededingingsrecht.” '

“In deze bijlage worden geacht alle bedrijven te zijn opgenomen — ook als zij niet met name zijn
genoemd - die in het verleden hebben gecontribueerd aan een of meer van de (regionale)
‘verenigingen en/of fondsen die gelden ter beschikking hebben gesteld voor de betaling ingevolge het
Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid.”

0510-02916
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Van: _@minvrom.nb .
Verzonden: maandag 7 november 2005 16:35

Aan: eun I
@prorail.nl;
@bwd.rws.minvenw.nl

Ccc:

Onderwerp: Collectieve Regeling - opdrachtgeversoverleg

Geachte genodigden,

Hoewel de termijn waarop het opdrachtgeversoverleg is belegd kort was, zullen gelukkig toch alle partijen
vertegenwoordigd zijn. Het overleg vindt plaats a.s. donderdag van 14.30 tot 16.00 uur in zaal van de
hoofdzetel van het ministerie van VROM. VROM ligt naast station Den Haag Centraal. Onder het gebouw is een
parkeergarage; reserveren is niet mogelijk, maar er schijnt altijd wel plaats te zijn.

Voorgesteld wordt in het overieg de volgende punten aan de orde te stellen:
1. Opening en vaststelling definitieve agenda

2. Procedures

2.1 Verweerders: hoe om te gaan met het voorlopige karakter van bijlage 2 bij het Akkoord? wat te doen met
opdrachtnemers die niet op de (voorlopige of definitieve) lijst van bijlage 2 staan?

2.2 Opschorting (is dat nog nodig?)

2.3 Royement: wat te doen met opdrachtnemers die niet w1||en royeren of speciale voorwaarden stellen? Denk ook
aan inspanningsvetplichting Bouwend Nederiand op dit punt.

2.4 Communicatie met de Raad van Arbitrage: per opdrachtgever of collectief?

2.5 Kosten

2.6 Overzicht/cobrdinatie (per codrdinerend opdrachtgever en totaal). Ook Bouwend Nederland vraagt daamaar; bij
hen zijn de claims en partijen onbekend.

N.B. speciale aandacht voor de Waterlandstichting.

3. Derden-opdrachtgevers.

Wat moeten we doen aan de verplichting volgens art. 3.2/3.3 van het Akkoord: na ontvangst van € 50 min zullen de
Codbrdinerend Opdrachtgevers een maximale inspanning plegen om te bevorderen dat Derden-opdrachtgevers
procedures royeren en geen nieuwe aanhangig maken. In dat verband zal VROM een brief aan (overkoepelende
organisaties van) Derden-opdrachigevers sturen.

W;?:l:i:;ngi‘tsluiﬁngsbeleid van de verschillende opdrachtgevers; mogelijk verband met royement van procedures;
relatie met ARW 2005 (uitsluiten criminele organisaties).

5. Datum voor eventueel vervolgoverleg.

6. Rondvraag.

Tot donderdag!

Met vriendelijke groet,

ebouwendienst







— | . | ___

Van

: . H@minvmm.nb
Verzonden: . insdag 15 november 2005 16:09
Aan: nl; @coa.minjus.nl;—
.ni; @cdr.rws.minvenw.nl;

@gw.rotterdam.ni;

Ui,

CC: @amstelveen.nl;
@bda.amsterdam.n; @gw.rotterdam.nl;
@cdr.rws.minvenw.nl; @pianoo.ni;
Onderwerp: Opdrachtgeversoverleg
Bijlagen: Verslag opdrachtgeversoverleg.doc
Geachte contactpersonen,

Hierbij stuur ik u een kort versiag van ons overleg van afgelopen donderdag.

De volgende bijeenkomst hebben we gepland op 13 december, van 10.00 tot 11.30 uur. Helaas is er noch bij VROM,
- noch bij VWS en OCW (onze noodopvang) een zaalfje vrij. Ik zal het in de tussentijd bljven proberen mogelijk vervalt
er een reservering. Maar als iemand een andere oplossing weet, dan graag.

Het akkoord is weer te vinden op www,vrom.nl. Onder "bouwen en verbouwen > "bouwregelgeving” >
"kamerstukken”.

Met vriendelijke groet,

/Riiksgebouwendienst
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@ Il Rijksgebouwendienst

Aan de leden van
Opdrachtgeversoverieg Call. Reg. Bouwnijv.

R
il

verslag

Datum bjeenkomst Aanvang en einde Locatie Kenmerk

10 november 2005 14.30- 16.00 uur VROMC04 72 2005166328
Aanwezg

Regres ), UW ), PR&DF VW IPO
, Haarlemmermeer X erdam ), COA
) VROM verslag).

Afwazig
prorel (D)
Opmerking vooraf: dit veislag volgt niet de agenda, maar is meer een besluitenlijst.

1 Royeren van procedures
Nu Bouwend Nederiand de bijdrage van € 50 min heeft gestort kan worden overgegaan tot (het verzoeken

om) royement van procedures. Opschorting is praktisch gezien niet meer nodig, tenij in incidentele
gevallen. Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn (PR&DF) heeft de raadsman van Bouwend Nederland (BN)
verzocht gezamenlijk de Raad van Arbitrage te informeren; deze meldde daar nog fiat van BN voor te
moeten krijgen en heeft verder (nog) niet gereageerd. Inmiddels heeft Regres in het kader van het
opschorten de Raad formeel geinformeerd.

De door PR&DF opgestelde formats voor royement van procedures, zowel die bij de Raad van Arbitrage
Zijn aangespannen als de civiele zaken, liggen al enige tijd bij de raadsman van BN voor commentaar.

2 Bijlage 2
BN heeft op de afgesproken datum slechts een voorlopige lijst met aan het Akkoord deelnemende

bedrijven aangeleverd met de kanttekening dat de definitieve lijst zo spoedig mogelijk komt. Aan zowel BN
als hun raadsman is medegedeeld dat de definitieve lijst nodig is voor het royeren van procedures om
precies te weten wie de verweerders zijn.

Afgesproken wordt dat PR&DF een briefje aan de raadsman stuurt met het dringende verzoek de
definitieve lijst op korte termijn aan te leveren.

3 Verweerders
Naar aanleiding van (het voorlopige karakter van) bijlage 2 wordt stilgestaan bij de vraag hoe belangrijk het

overzicht van de verweerders is. Willen opdrachtgevers alleen royement aanbieden aan verweerders op



=

de lijst of aan alle verweerders? Bij de meeste codrdinerend opdrachtgevers overheerst het gevoel dat het
het beste is als alle procedures beéindigd worden, maar nog nergens zijn definitieve besluiten genomen.
Dat komt mede doordat nog niet nagegaan is hoeveel verweerders wel en niet bij het Akkoord betrokken
zijn; het feit dat bijlage 2 nog niet definitief is draagt daar ook niet toe bij. Daar komt bij dat IPO, UvW en
Regres niet voor de afzonderlijke opdrachtgevers kunnen beslissen. Afgesproken wgrdt dat PR&DF hen
aanschrijft met het verzoek binnen 8 a 10 dagen hierover een standpunt in te nemen en in hun afweging
bijlage 2 mee te nemen. Het algemene advies daarbij is alle procedures te royeren. PR&DF zal over dit
punt ook contact onderhouden met de juristen van de gemeente Amsterdam.

4 Uitsluiten
Vastgesteld wordt dat er geen verband bestaat tussen royeren en uitsluiten. BN heeft uitsluiting pas in het

eindstadium van de onderhandelingen over het Akkoord ingebracht. Dat heeft alleen geresulteerd in
verplichtingen voor de Staat.

Of een opdrachtgever een bedrijf uitsluit moet per individueel geval worden bekeken. Om uitgeslotén te
worden moet een bedrijf een risicofactor vormen; een veroordeling kan hiervoor aanleiding zijn. Stoppen
met procederen zorgt ervoor dat deze aanwijzing vervalt. Er zou om die reden voor gekozen kunnen
worden door te procederen tegen verweerders die niet in bijlage 2 staan. In dat geval verdient het
aanbeveling dat dan gecodrdineerd aan te pakken en samen een geschikte zaak uit te kiezen.

Elke opdrachtgever moet zijn eigen uitsluitingsbeleid bepalen. Bijlage 2 kan hiefbij een rol spelen. De
minister van EZ is bezig met een brief aan de Kamer over het uitsluitingsbeleid van de Staat.

5 Codrdinatie ] )
Op 13 december zal het opdrachtgeversoverleg weer bijeenkomen om verder te overleggen over het

royeren en uitsluiten. Om in de tussentijd de praktische zaken te kunnen afstemmen wordt een
kerngroepje gevormd bestaande uit (UVW). Met het oog op de
Commissie Uitvoering Akkoord CRB wordt middels afschriften geinformeerd.

Er wordt geen totaaloverzicht bijgehouden van alle procedures en het verloop van royementsacties.
De niet-proceduregebonden kosten van PR&DF komen sinds 1 november jl. niet meer ten laste van de
bijdrage van BN ad € 50 min, maar zullen worden omgeslagen over de opdrachtgevers die voor hun
procedures PR&DF hebben ingeschakeld.

6 . Derden-opdrachtgevers
In het Akkoord is overeengekomen de codrdinerend opdrachtgevers een inspanningsverplichting hebben

om te bevorderen dat derden-opdrachtgevers procedures royeren en geen nieuwe procedures aanhangig
maken en dat VROM hierover een brief aan (overkoepelende organisaties van) derden-opdrachtgevers
stuurt. Het opdrachtgeversoverleg geeft er de voorkeur aan alleen reactief te handelen en als zo'n situatie
zich voordoet tevens na te gaan of ook BN een bijdrage dient te leveren.

7 Overige
e VROM zal proberen het Akkoord terug te plaatsen op de VROM-website.

e Ook in de installatiebranche wordt gedacht wordt over het treffen van een regeling. Die zal makkelijker
tot stand komen onder druk van procedures. Voor zover bij de aanwezigen bekend zal alleen
Amsterdam mogelijk procedures voeren tegen bedrijven uit deze branche. Ook in de Commissie
Uitvoering Akkoord CRB is de installatiebranche nog onderwerp van gesprek.

* Volgende overleg is op 13 december van 10.00 tot 11.30 uur bij VROM.
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Van: @minvrom.nl>

Verzonden: vl !a 18 novem!er !!!5 13:50
ipo.nl; @bda amsterdam.nl

CcC:
Onderwerp:

Geachte contactpersonen,

Vandaag is via telebankieren het restant van uw aandeel in de bijdrage van Bouwend Nederland overgemaakt. Hierin
is conform het convenant de deciaratie van PR&DF verwerkt alsmede een rentevergceding over beide betalingen.
Zoals met Amsterdam afgesproken is zal die bijdrage ineens via een betaaltape overgemaakt worden.

De afrekening zal ik u zo spoedig mogelijk doen toekomen als ook de bijdragen aan ProRail en COA zijn geregeld. k
verwacht dat dat in de loop van volgende week het geval zal zijn.

Met vriendelijke groet,

ebouwendienst










- Hoogheemraadschap van Rijnland

De volgende opdrachtgevers wensen bijlage 2 bij het Akkoord af te wachten alvorens zij een definitieve beslissing
nemen:

- Provincie Gelderland (wenst vooralsnog alleen over te gaan tot een royementsverzoek aan Verweerders)

- Provincie Limburg

- Provincie Noord-Brabant

- Provincie Noord-Holland

De Provincie Drenthe en Zuid-Holland hebben bericht, dat Gedeputeerde Staten een besluit moeten nemen alvorens
definitief kan worden beslist over de royementsverzoeken.

De Stichting Regres zal mij nader berichten, indien bekend. is welke keuze de gemeenten hebben gemaakt.
Het Ministerie van Verkeer en Waterstaat zal mij z0 spoedig mogelijk berichten.
Van de de volgende opdrachtgevers heb ik nog geen reactie ontvangen:

- Ministerie van Defensie

- Gemeente Rotterdam

- Waterschap Groot Salland
- Waterschap Zuiderzeeland

Aangezien de 'Raad van Arbitrage op korte termijn in een groot aantal aanhangige procedures zal worden verzocht
om tot royement over te gaan, zal ik heden de Raad mede namens” informeren over de stand van
zaken in de uitvoering van het Akkoord. Een afschrift van de brief aan de Raad heb ik als bijlage toegevoegd.

Ik vertrouw erop u hiermee voorshands voldoende te hebben geinformeerd. Mocht u naar aanleiding van
bovenstaande nog vragen en/of opmerkingen hebben dan ben ik daarvoor uiteraard beschikbaar.

Met vriendelijke groet,

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn
advocaten & notarissen

Postbus 11756
2502 AT Den Haag

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde.

Het bericht kan vertrouwelijke informatie bevatten waarvoor

het beroepsgeheim van advocaat of notaris geldt.

Als u dit bericht per abuis hebt ontvangen,

wordt u verzocht het te vernietigen en dé afzender te informeren.

This message is intended exclusively for the addressee.

[t may contain information that is confidential or legally
privileged.

If you are not the intended recipient please notify the sender
immediately and destroy this message.




Gebauw Babylon Postbus 11756

Kantoren a 2502 AT Den Haag Pels Rij.Cken
Konlngin Julianaplein 30 telefoon (070) 515 30 00
2595 AA Den Haag www.pelsrijcken.nl & D r00g| eever

Fortuijn advocaten
en notarissen

Per post en per fax:
Raad van Arbitrage voor de Bouw

Postbus 19290
3501 DG UTRECHT

orae re. [ 0011435 SR

uwref. - Advocaat

inzake  Collectieve Regeling Bouwnijverheid ]

12 december 2005

Geachte (NN

Zoals u Inmiddels bekend is is op 24 juni 2005 het Akkoord Collectieve Regeling
Bouwnijverheid, hierna te noemen het Akkoord, gesloten. Voor de goede orde voeg ik
een kopie van het Akkoord bij deze brlef.

Met deze brief beogen || <~ 'k u. 'n onze hoedanigheld van
raadslieden van de partijen die het Akkoord hebben gesloten, over de stand van zaken
in de uitvoering te berichten.

opgemerkt zij dat [l 2's advocaat van Bouwend Nederland wellswaar een
codrdinerende rol vervult aan opdrachtnemerszijde, maar geen mandaat heeft om
andere raadslieden en hun clidnten te binden.

Het Akkoord voorziet in de totstandkoming van een Collectieve regeling die er, kort
gezegd, toe strekt dat tussen de betrokken Opdrachtgevers (zie bijlage 1) en
bouwondernemingen (zie bijlage 2, hierna te noemen de Verweerders) *schoon schip’
wordt gemaakt.

Alle werkzaamheden worden verrtcht op grond van een overeenkomst van opdracht met Pels Rijcken & Droogleever Fortutin,

een maatschap van besloten vennoctschappen. Op de overcenkomst Zijn de algemene voorwaarden van toepassing die gedeponeerd
tin ter griffie van de rechtbank te Den Haag. Daarin Is een aansprakelljkheldsbeperking cpgenomen. De algemene voorwaarden worden
op verzoek toegezonden en kunnen ook worden geraadpleegd op www.pelsrijdcen.nl. Kwaliteitsrekening notariaat 21.30.13.495.



datum

12 december 2005

onze ref, -10011435

De Collectieve regeling is recent tot stand gekomen, Een onderdeel van de regeling is
dat obdrachtgevers de jegens Verweerders aanhangig gemaakte vorderingen zullen
intrekken. Zie artike! 7 van het Akkoord met betrekking tot royement. Dit royement is
thans aan de orde.

Binnenkort zullen Opdrachtgevers uitvoering aan artikel 7 geven, waarbij een aantal
Opdrachtgevers ook royement aan wederpartijen zal aanbieden die niet als Verweerder
onder het Akkoord kwallficeren. Hiermee zal een zekere administratieve last voor (het
secretariaat van) uw Raad gemaoeid zijn.

Indien gewenst zijn [ <n ik 9raag bereid een en ander toe te lichten en,
indien nodig, met u overleg te voeren over organisatorische kwesties terzake van de
afwikkeling van zaken. ' '

'~ Met vriendelijke groet, mede namens |||

Pels Rijcken & Droogteever Fartulin advocaten en notarissen

2/2
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Van

: N
Verzonden: rdag 15 december 2005 17:02
Aan: . .minjus.nl; @uvw.nl;_

@prorail.ni;

CC:

Onderwerp: Verslag opdrachtgeversoverleg

Bijlagen: Verslag opdrachtgeversoverleg 051213.doc

Allen, : .

Hierbij een kort verslag van het overleg van afgelopen dinsdag, aangevuld met een terugkoppeling van het overleg
met Bouwend Nederland dat gisteren plaatsvond. 2al hiervan nog een 'echt’ verslag maken.

Met vriendelijke groet,

ebouwendienst
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Rijksgebouwendienst

Aan de leden van
Opdrachtgeversoverieg Coll Reg. Bouwnijv.

verslag

Datum bijeenkomst Aanvang en einde Locatie Kenmerk

13 december 2005 10.00 - 11.00 uur uw 20051979859

Aanwazig l

Regres Uvww PRDF V&W Rotterdam
aarfemmermeer am OoM

Afwezig
o SR~ I

PRDF deelt een nieuw overzicht uit waarin per opdrachtgever is aangegeven of de opdrachtgever een
royementsaanbod wenst te doen jegens alle wederpartijen of alleen jegens Verweerders in de zin van het
Akkoord. Voorts is in het overzicht aangegeven welke opdrachtgevers bijlage 2 wensen af te wachten
alvorens zij definitief een beslissing zullen nemen, welke opdrachtgevers hebben bericht dat zij (om
diverse redenen) nog geen definitieve beslissing hebben kunnen nemen en welke opdrachtgevers nog niet
hebben gereageerd. In aanvulling hierop delen Haarlemmermeer en V&W mede ook alles te willen
royeren. Regres laat de keuze over aan de afzonderlijke gemeentes, maar legt hun die keuze pas voor als
bijlage 2 definitief is. Van de provincies die niet PR&DF hebben ingeschakeld zijn de standpunten niet
bekend.

Op 14 december vindt op verzoek van Bouwend Nederland een gesprek plaats over bijlage 2 en het
royeren. Naast i} (°PROF) en I Regres) za! ook [ (V&W) aanwezig zin (dit
is na het opdrachtgeversoverleg afgesproken met Bouwend Nederiand).

Afgesproken wordt dat in dit gesprek aan Bouwend Nederland 1 februari 2006 wordt opgelegd als uiterste
aanleverdatum van de definitieve lijst met verweerders. Daamaast zal een schriftelijke bevestiging worden
gevraagd dat van de huidige voorlopige lijst geen bedrjven zullen afvallen. Voorts zal Bouwend Nederand
nogmaals gewezen worden op het belang dat vermelding op de lijst ook voor de ondememingen heeft in
verband met mogelijke uitsluitingen.

Totdat de definitieve lijst er is zullen in elk geval de opdrachtgevers die PR&DF vertegenwoordigt geen
royementsacties starten; PR&DF 2al deze afspraak via een mailing aan alle opdrachtgevers doorgeven.
Enerzijds is dit een drukmiddel naar Bouwend Nederland, anderzijds achten we dat ock in het belang van
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Bouwend Nederland. Als wederpartijen die (nog) niet op de lijst staan een royementsverzoek ontvangen
zullen zij immers geen noodzaak meer voelen alsnog op de lijst te komen.

De Raad van Arbitrage is door PRDF mede namens Bouwend Nederland geinformeerd over de stand van
zaken met betrekking tot de uitvoering van het Akkoord. -

Aan de Raad van Arbitrage zal bericht gestuurd worden van dit (verdere) uitstel; naar verwachting zal dit
niet op weerstand stuiten. Bij de civiele procedures levert het mogelijk wel wat problemen op, maar die

" lijken niet onoplosbaar.

Inzake derden-opdrachtgevers die aan bouwbedrijven claims hebben opgelegd (Alphen, Brielle, TU Delft)
wordt als standpunt ingenomen dat aan de inspanningsverplichting gevolg zal worden gegeven als deze
derden-opdrachtgevers aanstalten maken om procedures voort te zetten of te starten én als Bouwend
Nederland via de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid oproept om de
inspanningsverplichting te effectueren. ’

De Commissie heeft onlangs besloten in elk geval tot 1 maart 2006 te blijven voortbestaan en tegen die tijd
te beslissen over verdere continuering.

Het definitieve format voor de verzoeken tot royement zal door PRDF nog rondgemaild worden. Uit de
tekst moet duidelijk blijken dat het daarbij alleen om royeren gaat en dat partijen die niet op bijlage 2
voorkomen uit het royementsverzoek niet mogen afleiden dat deze partijen op gelijke wijze als
Verweerders in de zin van het Akkoord worden behandeld.

Het volgende overleg zal plaatsvinden op 7 februari 2006, 10.00 - 11.30 uur, bij VROM, ||| | N N
Deze zaal is in dependance Bellevue, Koningin Julianaplein 2 (het plein voor station Den Haag Centraal).

NB Bij het maken van deze afspraak is ervan uitgegaan dat bijlage 2 op 1 februari zou komen. Zoals

onderstaand weergegeven wordt dat 15 januari. Vooralsnog blifft 7 februrari staan voor het volgende

overleq. Is er duidelijk behoefte aan een eerdere datum, dan dit graag melden aan _ Zij zal dan
" proberen een andere afspraak te regelen.

In aanvulling op dit verslag onderstaand een korte terugkoppeling van het gesprek met Bouwend
Nederland, dat lnmlddels heeft plaatsgevonden.

 In het overleg van 14 december heeft Bouwend Nederland toegezegd dat de definitieve lijst er uiterlijk
op 15 januari 2006 zal zijn. Feitelijk gaat het om het toevoegen van een handvol bedrijven die wel
betaald hebben, maar geen lid - meer - zijn van Bouwend Nederland. Voorts heeft Bouwend
Nederland toegezegd om waar nodig i.v.m. royementen of uitsluitingen een check uit te voeren op
twijfelgevallen. ‘

* Uitgaande van het beschikbaar komen van bijlage 2 op uviterijk 15 januari 2006 is toegezegd om de
royementen in principe uiterlijk het eerste kwartaal van 2006 af te ronden. ||| | NG

bevordert de medewerking van een aantal collega’s die samen

met hem ca. 80% van de zaken behartigen voor de opdrachtnemers.

» De in het opdrachtgeversoverleg besproken lijn inzake de inspanningsverplichting is bevestigd. -

* Het belang van vermelding op bijlage 2 in verband met mogelijke uitsluitingen is in het overleg gemeld.
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Van: M@minvmm.nb
Verzonden: C onderdag 15 december 2005 17:05

Aan: @amstelveen.nl; @bouwendnederiand.nl;
@duravermeer.nl;

ccC:
@bda.amsterdam.nl
@mininv.ni;
prv.gelderland.nl
Onderwerp: Verslag Commissie Uitvoering Akkoord CRB
Bijlagen: 051130 Verslag.doc

Geachte leden en contactpersonen,

Bijgaand treft u het versiag aan van de "vergadering” van de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling
Bouwnijverheid van begin december.

Met vriendelijke groet,

jksgebouwendienst

afd. Beleid & Strategie/cluster DG
Postbus 20952 ipc 400
2500 EZ Den Haa
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YOI o Il Rijksgebouwendienst

Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategie

Aan de leden van
Commissie Uitvoering Akkoord CRB

s N verslag

Datum bijeenkomst Aanvang en einde Locatie Kenmerk
december 2005 n.v.t. nvt 2005197952

(St. Regres) (St. Regres) (Bouwend Nederland),
(Bouwend Nederland), . (VROM), secr.; VROM)

Inleiding ) '
Wegens agendaproblemen bij | Il <o de geplande bijeenkomst op 30 november geen

doorgang vinden. In plaats daarvan is per e-mail overlegd.

2 Contihuering Commissie
Besloten wordt om de Commiissie in elk geval nog drie maanden te laten voortbestaan (tot 1 maart 2006)

en dan opnieuw te besluiten of verdere continuering gewenst is.

3 Uitvoeringsacties
Wat betreft de acties die voortvloeien uit het Akkoord is sinds de vorige bijeenkomst het volgende gebeurd:
3/4 Alle opdrachtgevers hebben inmiddels besluiten tot onvoorwaardelijke instemming met de

Regeling genomen. Op 18 oktober heeft VROM aan Bouwend Nederland bericht dat de Regeling
tot stand is gekomen.

5 Nu Bouwend Nederland de bijdrage van € 50 min heeft betaald (actie 10) is het niet langer nodig
verzoeken tot opschorting te doen, maar kan direct om royement worden verzocht (actie 12).
7 VROM heeft op 17 november aan de NMa gevraagd om opgave te doen van het totaalbedrag van

de boetevermindering. Is dat meer dan € 2,5 miljoen, dan brengt VROM het meerdere in rekening
bij Bouwend Nederland.

8 Bouwend Nederland is nog in overleg met het programmabureau van PSIBouw over de bijdragen
in het kader van het Akkoord. ‘
9 Bouwend Nederland heeft op 1 november een voorlopige lijst van aan de Regeling deelnemende
bedrijven (bijlage 2 bij het Akkoord) aangeleverd. Een definitieve lijst komt zo spoedig mogelijk.
- 10 Bouwend Nederland heeft op 1 november de bijdrage van € 50 min aan VROM overgemaakt.
11 Opmaken van de eindafrekening en doorsluizen van het geld door VROM zijn bijna afgerond.
12 Voor de uitvoering van de royementsverzoeken is het voor de werkzaamheden van de Stichting

Regres en andere opdrachtgevers zeer gewenst dat er zo spoedig mogelijk een definitieve lijst
(bijlage 2) wordt verstrekt. Opdrachtgevers moeten nu beslissen of zij hele procedures stopzetten,



of doorprocederen tegen partijen die niet aan de Regeling meedoen. Omdat de lijst nog vooriopig
is, en bij veel procedures wederpartijen betrokken zijn die niet op de voorlopige lijst staan is die
afweging lastig te maken. Bouwend Nederland heeft moeite de definitieve lijst op te maken en kan
niet aangeven wanneer die er zal zijn. Op verzoek van Bouwend Nederland zal een gesprek
plaatsvinden met mr. Van 't Hoff, raadsman van de opdrachtgevers.

15 Wat de inspanningsverplichting naar derden-opdrachtgevers betreft zal er reactief worden
gehandeld, m.a.w. derden-opdrachtgevers worden niet op voorhand benaderd, maar op het
moment dat een actie van een derde daartoe aanleiding geeft (zoals in het geval van de Schiphol
Group).

4 Uitsluiting
Minister Brinkhorst heeft nog altijd niet de brief inzake het uitsluitingsbeleid van het Rijk aan de Tweede

Kamer gezonden, die is toegezegd in het AO op 30 juni. VROM heeft mede namens andere
departementen vorige week nog bij EZ aangedrongen op spoedige afhandeling van deze toezegging.
Andere overheden zijn niet bij deze brief c.q. het beleid betrokken. Voor Bouwend Nederland is bij het
aangaan van de regeling uitgangspunt geweest dat het standpunt van het Rijk door andere
ondertekenaars overgenomen zou worden tenzij dat op onoverkomelijke bezwaren zou stuiten.

5 Volgende vergadering
De volgende vergadering is, onder voorbehoud dat ||l 02 ook kan, voorzien op donderdag

12 januari van 16.00 tot 17.00 uur bij VROM.
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Van:

Verzonden: maandag 9 januar 2006 17:01

Aan: @vng.n}; @coa.minjus.nl; @uvw.nl; @ipo.nl;
) a.amsterdam.nl; @gw.rotterdam.nl;

@prorail.n

CcC: @cdr.rws.minvenw.nl;
@bwd.rws.minvenw.nl; @cdr.rws.minvenw.nl;
@prv.gelderland.nl;
@bda.amsterdam.nl
@pelsrijcken.ni;
Onderwerp: " Afrekening Collectieve Regeling Bouwnijverheid
Bijlagen: , Eindafrekening brief.doc; Eindafrekening.xls

Geachte codrdinerend opdrachtgevers,
Hierbij per e-mail de brief die op 21 december reeds per post verzonden is. In verband met vakantie en ziekte heeft
verzending van deze e-mail wat vertraging opgelopen. Excuus daarvoor.

Met vriendelijke groet, -

jksgebouwendienst
afd. Beleid & Strategie/cluster DG
Postbus 20952 ipc 400

2500 EZ Den Haa
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Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategie

Rijnstraat 8

Postbus 20852

2500 EZ Den Haag
Interne postcode 400

Coérdinerend Opdrachtgevers
Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Eindafrekening

Datum Kenmerk

2005197982

Geachte codrdinerend opdrachtgevers,

Zoals u bekend is heeft Bouwend Nederland uit hoofde van het Akkoord Collectieve Regeling
Bouwnijverheid op 1 november jl. € 50 miljoen overgemaakt op de rekening van VROM.

Conform het Convenant Collectieve Regeling Bouwnijverheid heeft VROM de aan partijen toekomende
bedragen binnen de termijn van acht weken overgemaakt. Uitzondering hierop is het aandeel van ProRail.
Na langdurige discussie is overeengekomen dat dat naar het ministerie van Financién wordt overgeboekt.
Mede hierdoor heeft de eindafrekening wat langer op zich laten wachten dan de overeengekomen termijn
van vier weken. :

In de bijlage treft u deze afrekening aan.

‘Hoogachtend,
de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst,

drs. P.F.M. Jagers



.9
Yerzendliist

Unie van Watersch

Gemeente Amsterdam

. Gemeente Rotterdam

Gemeente Haarlemmermeer

vng.nl .
, @bwd.rws.minvenw.nl
@cdr.rws.minvenw.n
rv.gelderiand.nl
(IRF/VROMLNV)

.amsterdam.nl
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Ministerie van VROM/ Rijksgebouwendienst

ie/ cluster DG
Postbus 20962 .
eoEshentes T
Datum: 13 januari 2006
Ons kenmerk: 0601-04152/L.Ku
Uw Kenmerk: ; endnederiand.nl
Betreft: Bijlage Il bij het Akkoord Caollectieve Regeling Bouwnijverheid

Geachte-

Zoals op 14 december 2005 ten kantore van Stibbe in Amsterdam besproken, sturen wij u hierbij de
definitisve bijlage |l bij het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid. Ten aanzien van deze lijst
zoals besproken het volgende: .

In geval een opdrachtgever mocht besluiten om de procedures tegen ondernemingen die niet op de
lijst voorkomen voort te zetten, dan zullen de betreffende namen nog worden kortgesloten met
Bouwend Nederland. Daar kan dan een laatste controle plaatsvinden.

Door de fusie van zeer veel verenigingen naar de vereniging Bouwend Nederland per 1 januari 2005
bestaan er nog onduidelijkheden met betrekking tot lidmaatschappen. Tevens zijn er ondernemingen
lid van verenigingen, die geen lid zijn geworden van Bouwend Nederland. Een aantal
ondermemingen is inmiddels wel weer lid geworden. Deze verenigingen hebben wel bijgedragen aan
het Akkoord. Daamaast hebben er op ondernemingsniveau eveneens fusies, bedriffsovernames en
dergelijke plaatsgevonden. Om mogelijke problemen te voorkomen is de hiervoor geschetste laatste
controle gewenst.

Wellicht ten overvioede. In het kader van de gemaakte codrdinatieafspraken zal het ministerie van
VROM zorgdragen voor de informatievoorziening aan opdrachtgevers.

Hoogachtend,

Bouwend Nededahd
Bijlagen:  Bijlage Il bij het Akkoord Cdllectieve Regeling Bouwnijverheid
C.c.: w '

Ingeschreven bij de Kamer van Koophande! onder nummer 404 08058. BTW Nummer 003.334 531.B01
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Van

: _@min?rom.nb
. Verzonden: woensdag 18 januari 2006 10:49

Aan: .nl; @bouwendnederland.ni;
@duravermeer.nl; @vng.nl;
@coa.minjus.nl; .ni; @ipo.nl;
@bda.amsterdam.nl; @gw.rotterdam.nl;
@bouwendnederland.nl;

CC: yedr.rws.mi nl; @bwd.rws.minvenw.nl;

@mindef.nl;

Onderwerp: Verslag Commissie Uitvoering Akkoord CRB
Bijlagen: » 060112 Verslag.doc

Geachte leden en contactpersonen,

Bugaand treft u het versiag aan van de vergadering van de Comm|55|e Uitvoering Akkoord Collectleve Regeling
Bouwnijverheid van 12 januari.

Met vriendelijke groet,




147A

@ Il Rijksgebouwendienst

Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategie

Aan de leden van
Commissie Uitvoering Akkoord CRB

o ‘verslag

Dahmn bijeenkomst ' Aanvang en einde Locatie Kenmerk
12 januari 2006 16.00- 16.30 uur VROM A05 31 2006222328
Aanwezig:
mr. J.H.C. van Zanen (St R (St. Regrs),_ (Bouwend Nederiand),
drs. P.F.M. Jagers (VROM), - ‘ ‘
Alfwezig met bericht: : .
(Bouwend Nederland)
1 Opening, vaststelling agenda, mededelingen

Peter Jagers maakt melding van het onderzoek van de Algemene Rekenkamer met als titel “Leren van
parlementair onderzoek”, dat onlangs van start is gegaan en waarin onder meer de Parlementaire Enquété
Bouwnijverheid een ro} speelt.

2 Uitvoeringsacties
Wat betreft de acties die voortvioeien uit het Akkoord is sinds de vorige bijeenkomst het volgende gebeurd:

6 Bouwend Nederland is in goed overleg met de NMa over de boetevermindering n.a.v. bijdragen aan
de Collectieve Regeling. VROM 2zal ervoor zorgen dat de NMa een exemplaar krijgt van de definitieve
lijst van deelnemende bedrijven.

9 Bouwend Nederland zegt toe dat morgen (13 januari) de definitieve lijst van aan de Regeling
deelnemende bedrijven (bijlage 2 bij het Akkoord) bij VROM/Rijksgebouwendienst wordt aangeleverd.
VROM stuurt deze door aan afle Codrdinerend Opdrachtgevers, de Landsadvocaat en de NMa.

11 VROM heeft de eindafrekening opgemaakt en het geld doorgesiuisd.

12 Per 15 januari, na ontvangst van bijlage 2 (zie punt 9), wordt een begin gemaakt met de
royementsacties. Een deel van de procedure-voerende overheden wil alle (wel én niet betrokken bij
de Regeling) wederpartijen royement aanbieden, een ander deel laat dit afhangen van bijlage 2. Er
wordt naar gestreefd de royementsacties nog in het 12 kwartaal van 2006 af te ronden.

Stichting Regres heeft een brief ontvangen ven de advocaat van_ (eenvande

deelnemers aan de Regeling) waarin hi instemming vraagt om alle zaken te royeren. Dit werkt

efficiénter dan wanneer de opdrachtgevers de verzoeken doen. [ zal morgen (13 januari)
_met Peter van Rooij opnemen of het mogelijk is dat meer verweerders dergelijke verzoeken doen.




%

w

Rondvraag
* I informeert of er nog nieuwe, lopende gevallen bekend zijn van derden-opdrachtgevers

die claims opwerpen. Dat blijkt niet het geval te zijn. _

e  Afgesproken wordt dat VROM volgende maand een voorstel doet inzake continuerihg dan wel
opheffing van de Commissie per 1 maart 2006. ‘

s Erwordt vooralsnog geen nieuwe vergadering afgesproken. Volgende maand zal bezien worden of
daartoe aanleiding is. Bij voorkeur wordt per e-mail overlegd.

4 Sluiting

Rijksgebouwendienst 12 januar 2006 2006222328 Pagina 2/2



148

Van:

F@minvrom.nb
Verzonden: onderdag 19 januan 2006 09:33
Aan: @vng.nl; @coa.min'us.nl;-@uvw.nl;

a.amsterdam.nl; @prorail.nl; @gw.rotterdam.ni;

@ipo.nl
cc: @vng.nl; @prv.gelderand.nl;
@cdr.rws.minvenw.nl;
@bwd.rws.minvenw.ni; @cdr.rws.minvenw.nl;
@gw.rotterdam.nl; @bda.amsterdam.nl;

@mindef.n}; @minlnv.nl;
Onderwerp: Standaardbrieven
Bijlagen: Standaardbrief Royementsvoorstel RvA. doc, Standaardbnef Royementsvoorste
BR.doc

Geachte codrdinerend opdrachigevers,.

Hierbij stuur ik u de door Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn opgestelde standaardbrieven voor de
royementsverzoeken door, inclusief toelichtende e-mail (zie hieronder).

Met vriendelijke groet,

gebouwendienst
afd. Beleid & Strategie/duster DG

e

Zoals zojuist telefonisch afgesproken zend ik u hierbij de standaardbrieven die wij zullen hanteren bij het aanbieden
van royement, in procedures waarbij de Opdrachtgever royement aanbiedt aan alle wederpartijen (ongeacht hun
status onder het Akkoord).

De standaardbrief voor myementsaanbod in civiele zaken wijkt enigszins af van de standaardbrief voor
royementsaanbod in Raad van Arbitrage procedures, omdat doorhaling van civiele zaken kosteloos geschiedt, terwijl
voor royement van de Raad van Arbitrage procedures door de Raad administratiekosten in rekening worden
gebracht.

Indien de wederpartij in civiele zaken instemt met royement, zal de rechtbank of het gerechtshof waar de zaak
aanhangig is gemaakt, door midde! van verzending van bijlage B van het Landelijk Rolreglement worden verzocht de
zaak op te brengen ter rolle om de zaak door te halen.

Wederpartijen in de Raad van Arbitrage procedures die met royement instemmen, zullen worden verzocht dit
schriftelijk aan de Raad van Arbitrage te berichten en een afschrift van deze brief aan ons te zenden. Wij zullen
vervolgens (met instemming van de wederpartij) de Raad van Arbitrage verzoeken de betreffende procedures te
royeren.

Voor alle duidelijkheid wijs ik erop dat wij, behoudens uitzonderingen, op alfbetische volgorde van opdrachtgever per
procedure royement zullen aanbieden. Van de Provincies Gelderland, Noord-Holland en Drenthe hebben wij nog niet
vemomen of zZij royement wensen aan te bieden jegens alle wederpartuen of alleen jegens Verweerders in de zin van
het Akkoord. ‘ )



Zoals reeds bericht streven wij ernaar de royementsacties in het eerste kwartaal 2006 af te ronden.

Ik vertrouw erop u hiermee voorshands voldoende te hebben geinformeerd. Mocht u nog vragen hébben dan ben ik
daarvoor uiteraard beschikbaar. :

o

Met vriendelijke groet,

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn
advocaten & notarissen
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Van: - ?F@minwom.nb
Verzonden: woensdag 1 februan 2006 11:49

o I

Aan:
@prorail.nl;
cC:
_ @cdr.rws.minvenw.nl;
Onderwerp: Opdrachtgeversoverleg
Allen,

Aanstaande dinsdag staat een opdrachtgeversoverleg gepland. Omdat ik me afvroeg of dit het juiste moment
daarvoor is heb ik in kleine kring de behoefte gepeild.

Volgens Pels Rijcken loopt alles voorspoedig en kan beter op een later moment bekeken worden of overleg gewenst
is. Ook V&W vindt de geplande bespreking niet echt nodig. Stichting Regres acht het wel nuttig te spreken over (de
stand van zaken aangaande) het royement van niet-bijlage 2 verweerders (tenzij mocht blijken dat deze kwestie
alleen nog bij de Stichting Regres speelt) en over de voortgang van het uitsiuitingen-verhaal. Wat dit laatste punt
betreft kan ik melden dat wij van EZ nog altijd niet (een concept van) de brief aan de Tweede Kamer hierover hebben
ontvangen.

Dit overwegende stel ik voor het overleg alleen door te laten gaan als ook andere partijen willen overleggen over het
royement van niet-bijlage-2-verweerders of als er nog andere gesprekspunten aangedragen worden.

Graag ontvang ik vandaag of morgen jullie reactie hierop, zodat ik vrijdag bencht kan doen uitgaan of het overleg al
dan niet doorgaat. .

Met vriendelijke groet,

ebouwendienst
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Van

: m@minvmm.nb
Verzonden: vrydag 3 februan 2006 13:15 .
Aan: .nl; @coa.minjus.ni @uvw.nl;—

@prorail.nl;

CC:

Onderwerp: ‘ Afgelasting opdraéhtgeversoverleg

L.S.

Uit de ontvangen reacties blijkt dat overleg op dit moment niet zo zinvol geacht wordt. De bespreking van a.s. dinsdag
gaat dan ook niet door. Over een paar weken zal ik wederom nagaan of er dan wel behoefte is aan overleg. Uiteraard
kan iedereen te allen tijde voorstellen om bijeen te komen. Tevens hoor ik het graag als iemand iets wil aandragen ter
bespreking in de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid. Ook daarvan zal op korte
termijn nagegaan worden of het nodig is een vergadering te beleggen.

Met vriendelijke groet,

ebouwendienst
afd. Beleid & Strategie/cluster DG

var- N
Verzonden: woensdag 1 februari 2006 11:49

H r.rv'vs.minvenw.nl';
rv.gelderand.nl’;
@mindef.nl’;

@vng.nl’; -@cdr.rws.minvenw.nl';

nderwerp: Opdrachtgeversoverieg

Allen,

Aanstaande dinsdag staat een opdrachtgeversoverleg gepland. Omdat ik me afvroeg of dit het juiste moment
daarvoor is heb ik in kleine kring de behoefte gepeild.
Volgens Pels Rijcken loopt alles voorspoedig en kan beter op een later moment bekeken worden of overleg gewenst
is. Ook V&W vindt de geplande bespreking niet echt nodig. Stichting Regres acht het wel nuttig te spreken over (de
stand van zaken aangaande) het royement van niet-bijlage 2 verweerders (tenzij mocht blijken dat deze kwestie

- alleen nog bij de Stichting Regres speeit) en over de voortgang van het uitsluitingen-verhaal. Wat dit laatste punt
betreft kan ik melden dat wij van EZ nog altijd niet (een concept van) de brief aan de Tweede Kamer h|erover hebben
ontvangen.

Dit overwegende stel ik voor het overleg alleen door te laten gaan als ook andere partijen willen overleggen over het
royement van niet-bijlage-2-verweerders of als er nog andere gesprekspunten aangedragen worden.



Graag ontvang ik vandaag of morgen jullie reactie hierop, zodat ik vrijdag bericht kan doen uitgaan of het overleg al
dan niet doorgaat.

Met vriendelijke groet,

jksgebouwendienst
afd. Beleid & Strategie/duster DG
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Van: o _@minwom.nb
Verzonden: ‘ insdag 21 maart 2006 11:15

Aan: @amstelveen.nl; @bouwendnederland.nl;
@duravermeer.nl;
@coaminjus.nl;

CC: @cdr.rws.minvenw.nl; .
@cdr.rws.minvenw.nl; @pianoo.nl;
@pelsrijcken.nl;
@bda.amsterdam.nl @mindef.ni;
@mininv.nl;
@prv.gelderland.nl
Onderwerp: Verslag vergadering Commissie Uitvoering Akkoord CRB

Bijlagen: 0602 Verslag.doc

Geachte leden en contactpersonen,

Bijgaand treft u het versiag aan van de “vergadering” van de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling
Bouwnijverheid. Deze is eind februari/begin maart per e-mail gehouden.

* Met vriendelijke groet,

jksgebouwendienst

afd. Beleid & Stratiielduster DG



Van: __@minvrom.nb
Verzonden: vriydag 28 april 2006 14:46 .

Aan: .nl; @coa.minjus.nl; @uvw.n;
@prorail.nl; @pelsrijcken.nl;
, ] .nl; @bda.amsterdam.nl;

@mindef.nl; @mininv.nl;
@cdr.rws.minvenw.n

CC: @ipo.n|; stichtin .re1resbouwni'lverheid@vni.nl;F

Onderwerp: Royementsacties

Geachte royeerders,

Zoals bekend heeft VROM, één van de twee ondertekenaars van het Akkoord namens de Staat, zelf geen
procedures aangespannen. Wij hoeven dus ook geen royementsactie uit te voeren. Maar vanuit

onze verantwoordelijkheid hebben we er wel behoefte aan een indruk te krijgen hoe een en ander verloopt. Omdat
we geen signalen gekregen hebben dat interventie van de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling
Bouwnijverheid gewenst was, en omdat er niet gevraagd is om een opdrachtgeversoverleg, zijn we ervan uitgegaan
dat alles tot nu toe naar wens gaat. Desalniettemin is de verwachting dat de acties in het eerste kwartaal afgerond
zouden worden niet gehaald.

N
In het opdrachtgeversoverleg hebben we afgesproken dat er geen totaaloverzicht bijgehouden wordt van alle
procedures en het verloop van royementsactles Dat is ook nu niet onze bedoeling. Het verzoek is slechts om globaal
door te geven hoe de voortgang is en of er problemen zijn of verwacht worden.

Wellicht ten overvloede: ik doe dit verzoek namens VROM, niet namens de Commissie. Overigens heeft de
Commissie, zoals al eerder is doorgegeven, besloten in elk geval te blijven bestaan tot alle royementsacties zijn
beéindigd. .

1k ben benieuwd naar de reacties. Ik zou het op prijs stellen deze in de loop van volgende week te ontvangen.

Met vriendelijke groet,

jksgebouwendienst
afd. Beleid & Strategie/cluster DG



Van: F <-@minvr0m.nl>
Verzonden: insdag 2 mei 2006 14:47
Aan:
. @cdr.rws.minvenw.ni;

@cdr.rws.minvenw.nl;

@pelsrijcken.nl;
@bda.amsterdam.nl|
@minlnv.nl;
prv.gelderland.nl

Onderwerp: Vergadering Commissie Uitvoering Akkoord CRB

Geachte leden en contactpersonen,

De Commissie zag geen aanleiding om in april bijeen te komen of om per e-mail te overleggen. Eind mei zal opnieuw
bezien worden of een vergadering gewenst is. '

Met vriendelijke groet,

jksgebouwendienst
afd. Beleid & ie/cluster DG
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Van: F-@minvrom.nb
Verzonden: insdag 20 juni 2006 14:53 :
Aan: @amstelveen.nl; @bouwendnederland.ni;

@duravermeer.nl;

Onderwerp: Vergadering Commissie Uitvoering Akkoord CRB

Geachte leden en contactpersonen,

De Commissie acht het op dit moment niet zinvol om bijeen te komen. Na de vakantieperiode zal bezien worden of
een vergadering dan wel gewenst is.

Met vriendelijke groet,

jksgebouwendienst
_afd. Beleid & Strategie/cluster DG
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Van: F <_@minvrom.nl>
Verzonden: onderdag 27 juli 2006 17:08 :

Aan:
. | @mindef.nl;
@vna.nl;
_ prv.gelderland.nl
Onderwerp: Bijlage 2 bij Akkoord
Bijlagen: Scan001.PDF

Geachte mede-coérdinerend opdrachtgevers,

Onlangs kwam bijgevoegde brief van Bouwend Nederland blj ons binnen. Hierin wordt gevraagd om nog drie
bedrijven toe te voegen aan bijlage 2 blj het Akkoord. VROM heeft hiertegen geen principléle bezwaren, maar wij

vinden dat we dit niet zonder instemming van alle ondertekenaars kunnen doen. Graag een berichtje of u akkoord
gaat.

Met vriendelijke groet,

o gebouwendienst
afd. Beleld & Strategie/cluster DG
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Bouwend Nederiand

de vereriging van bouw- en infrabedrijvan

Zilverstzaat 69
Postbus 340
2700 AH Zostermeer

Ministerie van VROM/ Rijksgebouwendienst
i i ia/ cluster DG

Datum: 20 ju!i 2006 Behandedd door: —

Ons kanmerk:  0607-07465/Llo Telefoan: F
Uw kenmerk: E-mail: bouwendnederland.nl

Betraft: Bijlage I! bij het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid

Op 13 januari jl. zonden wij u bijlage Il bij het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid. Wij
hebben echter een aantal in het buitenland gevestigde ondernemingen overtuigd van de nut en
de noodzaak om mee te doen aan. het Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid. Door de
buiteniandse vestiging heeft het overieg hierover meer tijd in beslag genomen dan wij hadden
gedacht. waardoor deelname niet eerder dan nu kon worden geregeld.

Een drietal bedrijven heeft bereidheid tot deelname getoond en wij verzoeken u daarom deze
drie aan bijlage !l toe te voegen. Het betreft de volgende ondernemingen:

Graag ontvangen wij van u de bevestiging dat deze ondernemingen aan bijlage Il zullen worden
toegevoegd.

Wellicht ten overvioede, in het kader van de gemaakte codrdinatieafspraken zal het ministerie
van VROM zorg dragen voor de informatievoorziening aan opdrachtgevers.

Hoogachtend, : Vﬁﬁﬁﬁ!ﬁ{‘ii}!%.
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Van: F-@minvmm.nb
Verzonden: - , g 29 augustus 2006 12:33

Aan:

@mininv.nl

CcC: _ ' g. '-@prv.gelderland.nl;
_ @cdr.rws.minvenw.nl;
@gw.rotterdam.ni; @bda.amsterdam.ni;
@pelsrijcken.nl @amstelveen.nl;
@bouwendnederland.ni;

@bouwendnederland.nl
Onderwerp: Bijlage Il Akkoord Collectieve Regling Bouwnijverheid
Bijlagen: Collectieve regeling Bijlage 2 versie 25 augustus 2006.pdf

Geachte cobrdinerend opdrachtgevers en andere betrokkenen,

Op 20 juli kwam het verzoek van Bouwend Nederland om aan bijlage Il bij het Akkoord nog een drietal bedrijven toe
te voegen, te weten:

Alle cordinerend opdrachtgevers hebben inmiddels met dit verzoek ingestemd. Bijgevoegd is een nieuwe versie van
bijlage 11, waarin de drie genoemde bedrijven zijn opgenomen.

Aan Stichting Regres, het [PO en de UvW verzoek ik voor verdere verspreiding naar de afzonderlijke opdrachtgevers
2org te dragen. :

Met vriendelijke groet,

jksgebouwendienst
afd. Beleid & Strategie/cluster DG
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Van: _@minvrom.nb ‘
Verzonden: woensdag 1 november 2006 10:28

Aan:

7 CC:

Onderwerp: Royementsacties

Geachte codrdinerend opdrachigevers,

Op 27 november komt de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid weer bijeen. Graag
2ou ik voor die vergadering inventariseren hoe ver we gevorderd zijn met het royeren van procedures. De Commissie
zou immers in elk geval blijven bestaan zolang niet alle procedures waren geroyeerd. Vanzelfsprekend gaat het dan
alleen om procedures tegen opdrachtnemers die op bijlage 2 bij het Akkoord staan vermeld.

De voigende vragen zijn m.i. relevant:

- hoeveel procedures zijn nog niet geroyeerd?

- wat is daarvan de corzaak?

- wanneer worden zij naar verwachting alsnog geroyeerd?

- is bemiddeling door Bouwend Nederland en/of de Commissie gewenst?

Als ik het goed heb is het plaatje compleet als ik bovenstaande informatie krijg van PRDF, Stichting Regres, VenW,
gemeente Amsterdam, gemeente Haarlemmemeer, ProRail en IPO (alleen m.b.t. provincie Overijssel) krijg. Klopt
dat? ' .

Ik verzoek u de informatie uiterlijk 17 november te sturen naar [l die de vergadering van de Commissie
deze keer voorbereidt. Graag ontvang ik wel een cc.
Bij voorbaat dank,

Met vriendelijke groet, -

jksgebouwendienst
afd. Beleid & Strategie/cluster DG
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Van:

. FF@minvrom.nb
Verzonden: insdag 19 december 2006 15:15

Aan: . @amstelveen.nl; @bouwendnederland.nl;
@duravermeer.nl;

cC:

@prv.geldertand.nl
Onderwerp: Verslag vergadering Commissie Uitvoering Akkoord CRB
Bijlagen: 061127 Verslag.doc

Geachte leden en contactpersonen,

Hierbij stuur ik u het verslag van de op 27 gehouden vergadering van de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve
Regeling Bouwnijverheid. '

Met vriendelijke groet,

jksgebouwendienst
cluster directeur-generaal
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Van: _@minvrom.nb

Verzonden: : insdag 11 september 2007 09:55

Aan: #amstelveen.nl;
_@hotmait.com;

G

mindef.nl;
Onderwerp: Verslag vergadering Commissie Uitvoering Akkoord CRB
Bijlagen: - 070827 Verslag.doc

Geachte leden en contactpersonen,

Hierbij stuur ik u het verslag van de op 27 augustus gehouden vergadering van de Commissie Uitvoering Akkoord
Collectieve Regeling Bouwnijverheid.

Met vriendelijke groet,

jksgebouwendienst
cluster directeur-generaal
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Aan de leden van
Commissie Uitvoering Akkoord CRB
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o verslag

Datum bijeenkomst Kenmerk
27 augustus 2007 2007057448

Aanwezig: (St. Regres), St. Regres), (Bouwend -
Nederland), (Bouwend Nederliand}, (VROM]), secr.; VROM)

1.  Opening, vaststelling agenda, mededelingen

I o<t de vergadering, _sch‘uift iets later aan.

2 Bijdrage van Bouwend Nederland aan PSIBouw
De aanleiding voor deze vergadering is de behoefte van opdrachtgeverszijde aan inzicht in de invulling van
de bijdrage ter waarde van € 21 miljoen, die Bouwend Nederland volgens het Akkoord aan PSIBouw moet
leveren. De afgelopeh twee jaar is in de commissie en door PSIBouw geregeld gemeld dat overleg gaande
was en overeenstemming nabij, maar telkens trad vertraging op. Met het oog op de naderende eindtijd van
PSiBouw (ultimo 2008) en de verantwoording die over de uitvoering van het Akkoord moet worden
afgelegd wordt aan BN gevraagd naar de stand van zaken.

legt uit dat in het Akkoord afgesproken is de bijdrage uit te keren gedurende de gehele
looptijd van PSIBouw, en dat er tot nu toe naar schatting zo'n € 12 miljoen is betaald. Enkele maanden
geleden is BN duidelijk geworden dat PSIBouw liguiditeitsproblemen heeft, die samenhangen met de
complexe financieringswijze. De belangrijkste bronnen van PSIBouw zijn de BSiK-gelden, een vorm van
programmafinanciering, en BN via het O&O-fonds, dat projectfinanciering is. Een (groot) deel van de
bijdrage van BN loopt via het O&O-fonds, naast een deel 'in kind'. Deze zomer hebben BN, PSIBouw en
het O&0O-fonds, met accountants erbij, een heel programma opgesteld. Deze week spreken de besturen
van BN en PSIBouw zich daarover uit, op 27 september het O&O-fonds.
BN zegt toe begin oktober aan de andere commissieleden een brief te sturen, waarin gespecificeerd wordt
hoe de totale bijdrage wordt ingevuld. De brief zal eerst in concept-vorm worden gestuurd om de
gelegenheid te bieden nadere vragen te stellen en de antwoorden daarop in de definitieve brief mee te
nemen. Om zich te kunnen verantwoorden zal VROM vervolgens zijn accountants laten kijken naar (de
uitvoering van) deze afspraken. : '

Als deze kwestie is geregeld kan de commissie worden opgeheven.



-

3 Rondvraag
BN meldt dat de gemeente Alphen aan de Rijn de procedure tegen de BAM voortzet. Alphen is niet bij het

Akkoord betrokken. Effectueren van de inspanningsverplichting (om derden-opdrachtgevers te
weerhouden van procedures) wordt niet zinvol geacht. De afloop van de procédure kan aanleiding tot
vervelende publiciteit zijn. De commissie is het erover eens dat het goed is om, desgevraagd, een reactie
te geven die onderling is afgestemd. Deze zal worden voorbereid.

4 Sluiting

Rijksgebouwendienst 27 augustus 2007 2007057448 Pagina 2/2
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Afspraken/verslag afstemmingsoverleg verhalen schade d.d 2 juni 2004
Aanwezig: Defensie, LNV, V&W, VROM, Stichting Regres, COA, Gelderland, Noord Brabant, UvW en Pels Rijcken

1. Het vonnis van de rechtbank Den Haag over de bevoegdheidskwestie in de zaak ZHEW
levert het voigend commentaar ¢.q gezichtspunten op

a. De rechter acht zich niet bevoegd om over zijn bevoegdheid te cordelen;

b. Het gaat om een tussenvonnis zonder appel mogelijkheden, r(ondanks de expliciete
verzoeken voor het mogelijk maken van appel van beide g{a ijen

c. De motivering is erg mager, zelfs onder de maat te noe'?

d. Altijd zal de rechter het laatste woord hebben; dus uiteindelijk, na de procedures bij
de RvA, zal de toetsing ook door de rechter plaats (kdnnen) vinden;

e. Aan ZHEW wordt geadviseerd om een poging te gridernemen het vonnis alsnog

- appelabel te maken; de kans van slagen wordt echter niet groot geacht.

2. Aan de hand van onderstaand schema worden de magelijkheden voor vervolgstappen op
een rij gezet

Vernietiging
Ultspraak
RvA

! Rgbhtbi‘mk
G ()nmgen

3. Ge2|en de opstelling van de rechtbank Den Haag lijkt een nieuwe zaak aanspannen
aldaar wemlg hut te hebben.

4. Zeker wordt de zaak van de Rws in Groningen doorgezet, speelt in september, waarbij
rekenlng et worden gehouden dat op het punt van de bevoegdhetd door een van de
partijen bijhet Hof in Leeuwarden in appel wordt gegaan.

5. Of ook de/zaak van Hoogezand-Sappemeer aangekaart moet worden bij de rechtbank
Gronmggn omdat hier het UAR geen rol speelt, is lastig te overzien. Het is wellicht
handig, uit tactische overwegingen, om deze troef later uit te spelen.

6. Bij de Raad van Arbitrage gaat nu zeker de ZHEW zaak lopen evenals alle zaken van
Prorail (Prorail vindt RvA bevoegd) en welhcht ook de pro forma zaken die door de
aannemers zijn geactiveerd.

7. De samenstellingen van scheids erechten bij RvA zijn als volgt:
- ZHEW: H

- Prorail (alle za -



8. Voor ZHEW zal zeker eerst de bevoegdheidskwestie gaan spelen bij de RvA; naar
verwachting is hiermee tenminste zes maanden gemoeid.

9. Op 15 juni speelthde eer/z@a orail zaak en omdat daar de bevoegdheidkwestie niet speelt
zal direct inhoudelijk opde z

k ingegaan wordenyD"oor @I Rijcken zal voorgesteld

worden om oudelijk behapdeﬁﬁ@x\:or ehminsté drie maanden [relatie metzes
maande#frvoor bevoegdhei \punt’7 ontgaat b, ] op te schorten.
10. Vanwege de personelé unie tussen de twee’genoemde scheidsgerechten kan het zijn dat

ook het scheidsgerecht\bij de Prorail zagK eigener beweging de voorkeur eraan geeft dat
oegdheid van de Raad.

er eerst duidelijkheid kon\'ut\over de be

11. In dat kader kan vermeld worden de’ﬁels Rijcken contact heeft met een groep van
ongeveer 15 vooraanstaand‘e\zg ’ ‘bouwfraude’ advocaten over het beperken van de
procedures - in deze fase ~ tojenkel en alleen de bevoegdheidskwestie en om nieuwe
wegen van appel te gaan be ven (Groningen, appel verzoek Den Haag, en eventueel
Hoogezand-Sappemeer). ' o

12. Bij de RvA speelt wel het’/probleem van de regie in handen houden. Bij de rechter bepaalt
degene die schade ve!waalt welke zaak aanhangig gemaakt wordt maar bij de RvA kan
een van beide partijei verzoeken om de zaak te activeren.

13. Ook over dit punt ig’met de groep van advocaten gesproken om andere zaken te
temporiseren en dus te wachten op het resultaat van de lopende RvA zaken - als een

soort proefprogaéssen. |
14. Afspraken/cogiclusies:
a. Voogfang geven aan het duidelijkymaken van de bevoegdheidskwestie zowel bij de
RZ{ als bij de rechter i.c inhoudelijke behandeling bij de Raad zo mogelijk
schorten en ook bij Groningen een zaak of zaken aanspannen.
b. /Organisaties zijn zelf verantwoordelijk voor de keuze van procedure.
¢/ Terughoudendheid aanhouden op het punt van schikken
. Elkaar op de hoogte houden via VROM; ook wat betreft communicatie.
e. Communicatie van de Rijksoverheid wordt gecodrdineerd door VROM.
15. De volgende vergadering wordt wederom op ad hoc basis bijeengeroepen.

l! juni !!!!
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Afspraken/verslag afstemmingsoverleg verhalen schade d.d 3 november 2004
Aanwezig: Defensie, LNV, V&W, VROM, Stichting Regres, COA, Gelderland, Noord Brabant, UvW en Pels Rijcken

Pt

1.

De uitspraak van de rechtbank Groningen over de Rws zaak verschilt niet met die van de
rechtbank Den Haag over de bevoegdheidskwestie in de zaak ZHEW. De rechter acht.
zich ook niet bevoegd om over zijn bevoegdheid te ocordelen (Kompetenz — Kompetenz).
De motivering is weliswaar uitgebreider dan die het Haagse vonnis, maar evenzeer als de
motivering van het Haagse vonnis voor juridische kritiek vatbaar. Appel is mogelijk en is
intussen al bij het hof in Leeuwarden ingesteld.

In de zaak ZHEW staat het appel! bij het Hof in Den Haag op 2 december 2004 op de rol
en als de aannemers geen verzoek indienen-om pleidooi in te mogen indienen dan wordt
in januari 2005 een arrest verwacht. Anders op z'n vroegst m februari 2005 en
waarschijnlijk later.

Gevolgen van de gehele civielrechtelijke procedure zijn nog moeilijk volledig te overzien.
Naar verwachting stellen de aannemers cassatieberoep in bij de Hoge Raad als de
appelrechter zich bevoegd acht. Al met al geen goed perspectief. De aannemers willen
graag naar de Raad van Arbitrage met name vanwege de kwestie van de driemaanden
vervaltermijn. Alle andere vorderingen op grond van de Bos-schaduwboekhouding die nog
niet zijn ingesteld bij de RvA kunnen met een beroep op deze termijn dan vermoedelijk
worden afgeweerd. Er zal ook nog de nodige discussie ontstaan over het beginpunt van
de driemaanden termijn. Naar verwachting zullen aannemers zich in een aantal zaken op
het standpunt stellen dat de termijn al voorbij was toen de desbetreffende vorderingen
aanhangig werden gemaakt,

Bij de Raad van Arbitrage zijn alle zaken (ook die van Prorail) geparkeerd totdat er een
uitspraak ligt over ‘de bevoegdheidskwestie (op één na, zie hieronder). Op 6 en 20
december 2004 worden de zaken van ZHEW resp. van Amsterdam door de Raad
behandeld. Door Pels Rijcken wordt getracht om de uitspraken van de Raad in tijd te laten
vallen n& de uitspraak van het hof van Den Haag.

De generieke afspraak over het ‘parkeren’ gold volgens de interpretatie van het
secretariaat van de Raad *) alleen voor die zaken waarvoor Pels Rijcken al

aangegeven had dat zij daarvoor op zouden treden. Deze parkeer-afspraak moest

~ daarom door verschillende aanbestedende diensten rechtstreeks aan alle andere

betrokken aannemers gemeld worden.

Alleen een zaak van het Waterleidingsbedrijf Limburg, vertegenwoordigd door een
Limburgse advocaat , wordt op dit moment inhoudelijk behandeld door de Raad.
Begin 2005 wordt vonnis verwacht. Niemand kent deze zaak en weet ook niet of deze
gebaseerd is op de Bos-schaduwboekhouding. Te vrezen valt voor een zekere
precedentwerking en voor publicaties in de pers. VROM probeert hierover |nformatne te

-verkrijgen.

Ook de zaak van Hoogezand-Sappemeer is geparkeerd tot na urtspraken over de
bevoegdheid van Raad/rechter.
Als Raad zich onbevoegd acht wordt direct doorgeschakeld naar de rechtbank. Als de
Raad zich wel bevoegd acht (Kompetenz — Kompetenz speelt niet bij de Raad) dan wordt
verder geprocedeerd en pas nadat ook de tweede instantie geheel is doorlopen kan de
uitspraak van de Raad voorgelegd worden aan de civiele rechter om het te vernietigen.
Maar als het zover komt lijkt een vernietigingsactie niet in de rede te liggen. Er zullen dan
al vele zaken inhoudelijk zijn behandeld en de kans dat de civiele rechter hier een streep
doorhaalt lijkt dan niet erg groot meer.
Het afwegen van de mogelijkheden en onmogelijkheden dan wel de voors en tegens voor
het proberen aansluiting te zoeken bij de verkorte procedure van de NMa c.q te komen tot
een schikkingsvoorstel levert het volgende beeld op:

a. Het zou om echt ‘schoon schip’ maken moeten gaan; dus meer dan alleen Bos-

schaduwboekhouding. Toekomstige dossiers leiden dan niet meer tot procedures.



|

|

ha

Het moet om een korte snelle actie gaan waarbij bedrijven nog kunnen ‘profiteren’
van de korting van de NMa wanneer zij de aanbestedende diensten
schadeloosstelling betalen.

Bedrijven zouden ook aan moeten geven wat zij nog meer doen of gedaan hebben
om herhaling te voorkomen dan enkel en alleen het (willen) betalen van de boete.
Het moet op een substantiéle schadeloosstelling gaan. De benadering van de
NMa zou daarbij gevolgd kunnen worden: schade = x% van jaaromzet
aanbesteden in een bepaald jaar. Dit percentage is mogelijk Iager dan 8,8% zijn.
Het moet gaan om het herstel van vertrouwen.

Een zekere collectiviteit aan beide kanten is wel vereist. Van de kant van de
aannemers zou dit in eerste instantie kunnen gaan om de 138 (108) bedrijven die
zich gemeld hebben bij de NMa (met relevantie informatie).

De complexiteit van de gehele actie is omvangrijk zeker gezien de tudsdruk Het
NMa is van plan — als alles volgens planning verloopt — om al in januari 2005 met
boetebesluiten te komen.

, 10. Beslag leggen wordt door de aanwezigen als een te vergaande stap beschouwd,

betrekking tot punt 9.

l tenminste op dit moment. Deze kwestie wordt meegenomen in de overwegingen met

11, Afspraken/conclusies:

a.

b.

ao

VROM gaat na of er informatie verkregen kan worden met betrekking tot de zaak
van het Waterleidingbedrijf Limburg.

_ (Rws) maakt op korte termijn een notitie over de voor-en .
nadelen van aansluiten bij de verkorte procedure c.q. het inslaan van de weg van

schikken.
Er wordt prudent qua publiciteit met deze notitie omgegaan. ,
Met deze notitie wordt gepolst bij de verschillende besturen of er draagviak is voor

"~ een dergelijke stap.
-‘Wanneer bekend is wat de besturen vinden van deze notitie zal dit zo spoedig

mogelijk doorgegeven worden aan VROM met het oog op een gesprek op 3
december 2004 tussen de dgRgd en de dgNMa.

12. De volgende vergadering wordt wederom op ad hoc basis bijeengeroepen.

! novem!er 2004
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Rijksgebouwendienst
Beleid & Strategie

_Rijnstraat 8I

Contactpersonen codrd. opdrachtgevers
Contactpersonen communicatie Akkoord

Totstandkoming Collectieve Regeling Bouwnijverheid CRB

Datum | Kenmerk

2005166274

Geachte contactpersonen,

Tot genoegen van de Commissie Uitvoering Akkoord Collectieve Regeling Bouwnijverheid kan ik u melden
dat inmiddels alle opdrachtgevers hebben besloten tot onvoorwaardelijke instemming met het Akkoord.
Daarmee is, conform artikel 4.1 van het Akkoord, de Collectieve regeling tot stand gekomen. Bouwend
Nederland is hiervan vandaag per brief (kopie bijgevoegd) in kennis gesteld. Tevens is bijgevoegd
persbericht uitgegaan.

Zoals artikel 7.3 van het Akkoord bepaalt, dienen nu de opdrachtgevers die het aangaat aan de _
verweerders een verzoek te doen tot instemming met opschorting van de procedures tot 1 januari 2006.
Als Bouwend Nederland op 1 november de overeengekomen bijdrage van € 50 miljoen heeft betaald kan
en moet vervolgens worden overgegaan tot royement van de procedures. Ook daarvoor dienen weer
verzoeken aan de verweerders te worden gericht. Verweerders zijn niet verplicht met verzoeken tot
opschorting of royement in te stemmen; Bouwend Nederland zal zich zo nodig maximaal inspannen hen
daartoe te bewegen.

De heer |l v2n Pe's Riicken & Droogleever Fortuijn zal - voor zover nodig in overleg met de
raadsman van Bouwend Nederland - modelteksten opstellen voor zowel het opschorten als het royeren
van procedures. Desgewenst kunt u zich tot hem wenden.

Tot slot nog een opmerking over de kosten van juridische bijstand. De declaratie van Pels Rijcken &
Drooglever Fortuijn inzake voor de gezamenlijke opdrachtgevers gemaakte kosten tot en met oktober 2005
zal betaald worden uit de bijdrage van € 50 miljoen van Bouwend Nederland, conform artikel 3 van het
Convenant. Vanaf 1 november ligt het accent op individuele afwikkeling per afzonderlijke opdrachtgever,
waarbij overigens niet op voorhand bijzondere juridische complicaties te verwachten zijn. Die individuele
afwikkeling en het daarbij eventueel inschakelen van advocaten is uiteraard zaak van de afzonderlijke
(coordinerend) opdrachtgevers.

Ik verzoek de Stichting Regres, het IPO en de UvW om de opdrachtgevers die zij vertegenwoordigen over
het bovenstaande te informeren.
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Voor eventuele vragen kunt u contact opnemen met de heer drs. S. Post, wiens adresgegevens u in het
hoofd van deze brief aantreft.

Hoogachtend, :
de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst,

drs. P.F.M. Jagers

Rijksgebouwendienst 2005166274 ' Pagina 2/2
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Bouwend Nederland

" mr. PW.G.M. van Rooij
Postbus 286

2800 AG Gouda

E
2
<
o
3
2

Collectieve regeling bouwnijverheid

Datum Kenmerk Afschrift aan
2005166276 Codrdinerend opdrachtgevers

Geachte heer Van Rooij,

In vervolg op mijn brief van 7 oktober jl. kan ik u nu mededelen dat ook de laatste twee opdrachtgevers
een besluit genomen hebben zoals bedoeld in artikel 4.1 van het Akkoord Collectieve regeling bouw-
nijverheid. Het verheugt mij met deze brief te bevestigen dat daarmee de Collectieve regeling tot stand is
gekomen. Namens de coérdinerend opdrachtgevers voldoe ik aldus aan de bepaling uit artikel 4.2 van het
Akkoord.

De afzonderlijke opdrachtgevers die het aangaat zullen nu aan de verweerders eerst een verzoek doen tot
instemming met opschorting van de procedures tot 1 januari 2006 en vervolgens, nadat Bouwend
Nederland de bijdrage van € 50 miljoen heeft betaald, tot royement van procedures. |k reken erop dat de
verweerders aan die verzoeken gehoor geven. Beéindiging van de procedures is immers een essentieel
onderdeel van het 'schoon schip' maken. '

Tot slot spreek ik de verwachting uit dat wij de goede samenwerking in de Commissie Uitvoering Akkoord
Collectieve regeling bouwnijverheid zullen continueren. ’

Hoogachtend,
de Directeur-Generaal van de Rijksgebouwendienst,

drs. P.F.M. Jagers
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Akkoord overheden en bouwers over afwikkeling claims

Overheden en bouwbedrijven hebben definitief ingestemd met het eerder bereikte akkoord
over de afwikkeling van claims. Deze week zijn de laatste formele goedkeuringen rond
gekomen. Hierdoor komt een einde aan de civiele procedures tussen de betrokken overheden
en bouwers als gevolg van de bouwenquéte. Be&indiging van de procedures is een belangrijke
bijdrage aan het herstel van wederzijds vertrouwen.

Namens het Rijk zijn de ministers Dekker (VROM) en Peijs (Verkeer en Waterstaat) akkoord
gegaan. De andere overheden zijn alle waterschappen en provincies, 68 gemeenten verenigd

- in de Stichting Regres, het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers, ProRail, de
Waterlandstichting en de gemeenten Amsterdam, Rotterdam en Haarlemmermeer.
Namens de bouwsector is de overeenkomst ondertekend door Bouwend Nederland.

In totaal gaat het in de overeenkomst om 73,5 miljoen euro. Op 1 november 2005 betalen de
gezamenlijke bouwbedrijven 50 miljoen euro aan de overheden. De bouwsector zal verder in
de komende vier jaar ter waarde van 21 miljoen bijdragen aan het onderzoeksprogramma
PSIBouw (Proces- en Systeeminnovatie in de Bouw). Dat heeft tot doel de verdere
professionalisering en modernisering van de bouw te bevorderen.

De gezamenlijke bouwbedrijven zien daarnaast af van 2,5 miljoen euro van de korting op de
boete van de Nederlandse Mededigingsautoriteit (NMa). ‘

De overheden zijn in 2003 en 2004 ruim 1000 procedures gestart tegen bednjven, op basis
van beschikbare gegevens over verboden onderlinge afspraken. Daarmee wilden zij
vermeende schade als gevolg van die afspraken verhalen. Met de regeling komt een einde aan
de procedures en wordt voorkomen dat nieuwe procedures worden gestart voor zaken die
spelen voor 1 januari 2003.

Bouwbednjven die niet meedoen met de regelmg, kunnen te maken blijven krijgen met
huidige of nieuwe procedures.

Voor meer informatie: zie www.vrom.nl.

Voor nadere vragen: (Bouwend Nederland) - -

B o
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Billing tkpr
Responsible tkpr
Assigned tkpr
Client nr
.- Client : . client t.b.v. NIEUWE ZAAK
Period 11 februari 2005 - 1 september 2005
Date 2 september 2005 AUGUSTus
De declaratie vermeldt de volgende gegevens landspapler
Payornr 12345678/MAIN
Payor client t.b.v. NIEUWE ZAAK

uw referentie

inzake !001143,5
advies Akkoord afdoening kartelafspraken

Toegepast tarief: 4-Kantoortarlef

Behoudens wijzigingen zullen de volgende bedragen worden gedeclareerd

Honorarium : 119.125,00
Kantoorkosten 5.837,13
Verschotten (belast) . 31,08
. 124.993,21
BTW 19% ' 23.748,71
Totaal € 148.741,92
Aankrulsen wat van loepassing is . Paraat billing tkpr Paraaf bestuur
! ) ' (bij afboeking)
0 declaratie ongewijzigd vaststellen
(o] declaratie wijzigen, zle reden
o] declaratie op nul stellen, zie reden
(o] declaratie aanhouden, zie reden )
0 dedaratie afdrukken zonder specificatie
(o] prebill nogmaals zien na correctie
@] bijgaande documenten meesturen
Reden
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10011435-advies Akkoord afdoening kartelafspraken

Specificatie geschreven/te declareren uren

pag. 2 van 10

2-9-2005 9:42

Geschreven Afwijkend
Datum Code Omschrijving uren in aantat te
declmalen declareren uren

15-02-05 102 Advies 4,00
16-02-05 102 Advies 8,00
16-02-05 102 Advles 0,50
17-02-05 102 Advies 6,80
18-02-05 102 Advies 7,50
21-02-05 109 Opstellen van een overeenkomst _8,00
21-02-05 102 Advies 0,70
22-02-05 102 Advies 5,50
23-02-05 102 Advies 5,80 |
24-02-05 102 Advies 8,00
24-02-05 102 Advles 0,50
25-02-08 102 Advies 5,30
28-02-05 102 Advies 7,20
01-03-05 102 Advies 7,50

~ 02-03-05 102 Advies 6,80
03-03-05 102 Advies 4,00
04-03-05 102 Advies 3,80
07-03-05 102 Advies 6,40
07-03-05 103 Mondeling advles 0,30
08-03-05 102 Advies 5,30
09-03-05 102 Advles 2,20
10-03-05 102 Advies 6,00
11-03-05 102 Advies 6,00
15-03-05 102 Advles 0,50
17-03-05 102 Advies 4,00
23-03-05 101 Correspondentie 0,40
24-03-05 106 Bestuderen van stukken 0,20
29-03-05 102 Advles 0,90
30-03-05 102 Advies 3,80
31-03-05 102 Advies 0,60
05-04-05 narr. Diverse werkzaamheden 2,10

(behandeling TK schikking)

.08-04-05 100 Telefoongesprek 0,20
13-04-05 106 Bestuderen van stukken 0,30
21-04-05 106 Bestuderen van stukken 0,20
26-04-05 100 Telefoongesprek 0,10
09-05-05 106 Bestuderen van stukken 2,30
08-05-05 109 Opstellen van een overeenkomst 3,20
10-05-05 109 Opstellen van een. overeenkomst 2,30
11-05-05 104 Bespreking 1,20
11-05-05 109 Opstelien van een overeenkomst 0,40
13-05-05 109 Opstelien van een overeenkomst 1,80
17-05-05 100 Telefoongesprek -0,20
18-05-0S5 100 Telefoongesprek 0,40

sessle 24569-prebill 244445
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Spe_cificatie geschreven/te declareren uren

Geschreven Afwljkend'
Datum Code Omschrijving - urenlin aantal te
) declmalen declareren uren
18-05-05 109 Mmst 0,80
18-05-05 101 Correspondentie 0,20
19-05-05 109 Opstellen van een overeenkomst __3,90
20-05-05° 109 Opstellen van een overeenkomst 1,50
20-05-05 100 Telefoongesprek 0,20
20-05-05 101 ~ Correspondentie 0,20
23-05-05 109 Opstelien van een overeenkomst . 7 1,80 |
23-05-05 101 Correspondentie .___0,20
26-05-05 109 Opstellen van een overeenkomst 1,70
26-05-05 101 Correspondentie 0,40
26-05-05 100 Telefoongesprek 7 0,20
27-05-05 101 Correspondentie 2,30
(diversen, mede ivm email probleem EZ) 7
30-05-05 100 Telefoongesprek 0,10
30-05-05 101 Correspondentie 0,20
31-05-05 101 Correspondentie 0,40
06-06-05 101 Correspondentie 0,30
07-06-05 100 Telefoongesprek 0,20
07-06-05 101 Correspondentie 0,20
08-06-05 104 Bespreking 2,20
08-06-05 106 Bestuderen van stukken 1,20
08-06-05 107 Bestuderen van recht 0,40
10-06-05 109 Opstellen van een overeenkomst 0,80
13-06-05 109 Opstellen van een overeenkomst 6,50
14-06-05 109 Opstellen van een overeenkomst 1,30
14-06-05 101 Correspondentie ) 0,40
15-06-05 101 Correspondentie 0,30
'16-06-05 109 Opstellen van een overeenkomst 2,60
'16-06-05 100 Telefoongesprek 1,40
16-06-05 102 Advies 0,50
(brief Dekker,

17-06-05 101 Correspondentie - 1,80
17-06-05 109 Opstellen van een overeenkomst _2,30
20-06-05 109 Opstellen van een overeenkomst . 2,50
20-06-05 101 Correspondentie 0,80
20-06-05 100 Telefoongesprek 0,20
21-06-05 109 Opstellen van een overeenkomst __7,50
22-06-05 104 Bespreking : . 5,50
22-06-05 109 Opstellen van een overeenkomst 6,50
23-06-05 109 Opstellen van een overeenkomst 8,00
23-06-05 i00 Telefoongesprek 1,40
23-06-05 101 Correspondentie 1,70
23-06-05 109 Opstellen van een overeenkomst 0,79
24-06-05 109 " Opstellen van een overeenkomst 7,00
26-06-05 101 Correspondentie 0,70
26-06-05 narr. Diverse werkzaamheden 1,30

2-9-2005 9:42 )  sessle 24569-prebill 244445
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Specificatie geschreven/te declareren uren

Geschreven Afwijkend
Datum Code " Omschrijving ) urenin aantal te
. decimalen declareren urén
(archiveren e.d.) ‘
27-06-05 108 Opstelien van een overeenkomst . 0,60
27-06-05 101 Correspondentie 0,20
27-06-05 100 Telefoongesprek 0,20
28-06-05 102 Advies 0,30
29-07-05 105 (Intern) overleg , _ 0,30
223,20
17-02-05 102 Advies 0,40
22-02-05 100 Telefoongesprek 0,20
30-03-05 102 . . Advies 0,40
(Kamervragen schikking/advocaatkosten
stichting) ' _
30-03-05 102 Advies : , 0,70
' (Kamervragen) '
31-03-05 102 Advles 0,30
(kamervragen) 18
04-05-05 100 Telefoongesirek 0,30
27-07-05 100 Telefoongesprek ‘ 0,20
. 2,50
16-02-05 109 Opstellen van een overeenkomst 4,80
) (opstellen overeenkomst) s
17-02-05 109 Opstellen van een overeenkomst 4,90
(bouwfraude)
18-02-05 109 Opstellen van een overeenkomst 1,00
' (bouwfraude) :
18-02-05 109 Opstellen van een overeenkomst 4,80
(bouwfraude) '
21-02-05 . 104 Bespreking 1,80
21-02-05 109 Opstellen van een overeenkomst ' 2,00
‘ {bouwfraude) ]
22-02-05 109 Opstellen van een overeenkomst ‘ 2,40
(bouwfraude) '
21,70
|
22-02-05 106 Bestuderen van stukken » 0,30
22-02-05 105 eg 0,40
‘ Mav telefoongespre_
22-02-05 100 Telefoongesprek 0,30

2-9-2005 9:42 " sessle 24569-prebill 244445
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Specificatie geschreven/te declareren uren

pag. 5.van 10

2-9-2005-9:42

Geschreven Afwijkend
Datum Code Omschrijving urenin aantal te
decimalen declareren uren
T
22-02-05 102 Advies 1,80
23-02-05 106 Bestuderen van stukken 1,90
23-02-05 102 Advies ' 1,50
24-02-05 102 Advies 1,70
24-02-05 102 Advies 7,00
(overleg, analyse Mark-up, bespreking, '
aanpassing concept Akkoord)
25-02-05 102 Adviles 8,00
25-02-05 102 Advles 0,80
28-02-05 102 Advies . 7,70
(diverse tel. gesprekken- en- ‘
correspondentie; aanpassen
: schikkingsdocumenten; intern overleg) |
01-03-05 102 Advies ' 5,00
(Bespreking Bouwend Nederland -
Codrdinerend opdrachtgevers; opstellen
Hoofdlijnen Akkoord)
01-03-05 102 Advies 2,60
(aanpassen Akkoord; tel. gespre |
correspondentie)
02-03-05 102 ‘Advies 8,00
(Aanpassen/wljzigen Akkoord)
03-03-05 102 Advies 7,50
04-03-05 102 Advies 6,50
07-03-05 102 Advies | 4,90
08-03-05 107 Bestuderen van recht 2,20
09-03-05 102 Advies 0,30
11-03-05 104 Bespreking 1,60
(S. Schaap)
15-03-05 100 Telefoongesprek 0,20
29-03-05 102 Advies 1,20
(beantwoording kamervragen)
30-03-05 102 Advies . 1,20
(beantwoording kamervragen
} ) .
31-03-05 101 .Correspondentie 0,10
05-04-05 101 Correspondentie 0,20
05-04-05 narr. Diverse werkzaamheden 2,10
(Algemeen overleg TK)
02-05-05 101 Correspondentie 0,20
02-05-05 100 Telefoongesprek 0,10
02-05-0S 100 Telefoongesprek 0,10
04-05-05 100 ‘Telef,ooniesirek 0,10
06-05-05 102 Advies 3,00

sessle 24569-prebill 244445
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Specificatie geschreven/te declareren uren

pag. 6 van 10

2-9-2005 9:42

Geschreven Afwijkend
Datum Code Omsthrijving uren (n aantal te
] _decimalen declareren uren
(diverse werkzaamheden tbv aanpassing ‘
) " Akkoord)
10-05-05 102 Advies 2,80
' 10-05-05 102 Advies 0,60
11-05-05 104 Bespreking 1,20
12-05-05 102 Advies ) 3,10
(wlijzigen convenant en besluiten) »
19-05-05 102 Advies 5,00
20-05-05 102 Advies : 2,70
(aanpassingen akkoord en convenant)
20-05-05 100 Telefoongesprek 0,10
20-05-05 102 Advies 0,40
25-05-05 100 prek 0,20
26-05-05 = 106 Bestuderen van stukken 0,20
26-05-05 100 - Telefoongesprek 0,20
26-05-05 102 Advies 2,00
26-05-05 narr. Diverse werkzaamheden 0,80
(tel.gesprek- aanpassen akkoord;
correspondentie)
01-06-05 100 Telefoongesprek 0,30
06-06-05 102 Advies 0,80
06-06-05 102 Advies 1,50
08-06-05 102 Advles 0,10
08-06-05 102 Advies 0,80
08-06-05 104 Bespreking 2,30
: (incl. reistijd)
10-06-05 102 Advies 2,80
12-06-05 102 Advies 1,50
. (aanpassen Akkoordtekst) : ‘
13-06-05 102 Advies ' 6,40
14-06-05 | 102 Advies 0,10
14-06-05 102 Advies 2,00
14-06-05 narr. Diverse werkzaamheden 2,30
{div. tel.gesprekken
-aanpassen Akkoord; correspondentie)
16-06-05 102 Advies 2,60
(aanpassingen convenant)
16-06-05 100 Telefoongesprek 0,50
20-06-05 102 Advies 0,30
20-06-05 102 Advies 0,40
iaaniasslngen convenant en tel. gesprek-
20-06-05 102 Advies 0,10
21-06-05 102 Advies 1,00

sessle 24569-prebiil 244445
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Specificatie gescﬁreven /te declareren uren
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Geschreven Atwifkend
Datum Code Omschrijving uren in -aantal te
. Vrdecimalen i declareren uren
(tel.gesprékken met —en
met_ overleg wijziging akkoord) .
21-06~05 102 Advies 0,60
21-06-05 102 Advles 0,30
21-06-05 102 Advies 4,30
(aanpassen Akkoord; div. tel.gesprekken
en
22-06-05 109 Opstellen van een overeenkomst 1,50
22-06-05 104 Bespreking 5,50
22-06-05 109 Opstellen van een overeenkomst 5,00
23-06-05 109 Opstellen van een overeenkomst 8,00 -
23-06-05 109 Opstellen van een overeenkomst 3,50
24-06-05 109 Opstellen van een overeenkomst 7,30
27-06-05 102 . Advies 1,10
(St. Regres)
28-06-05 101 Correspondentie 0,60
(Stichting Regres)
28-06-05 100 Wrek 0,10
06-07-05 100 Telefooniesirek 0,10
) ,
06-07-05 106 Bestuderen van stukken 0,10
07-07-05 102 Advies ‘ 0,10
07-07-05 ~ 100 Telefoongesprek 0,20
13-07-05 102 Advies 0,20
(ivm secr. Cle Uitvoering Akkoord) '
162,40
F489-Jager, L.A. de
15-02-05 101 Correspondentie 2,50
(Opstellen toelichting stand van zaken na
wvonnis RvA voor
15-02-05 102 Advles 2,00
17-02-05 101 Correspondentie 2,80
(Aanpassen bericht aan cllént-nav '
vonnis RvA bevoegdheid)
21-02-05 115 Inwinnen van Inlichtingen 0,50
{KvK onderzoek adhv dossiers ProRail tbv
vermelding naam bij schikking, overleg met
22-02-05 102 Advies 0,50
(Concept reactie p veronderstelde
opmerkingen van opdrachtnemers Isig
22-02-05 100 Telefoongesprek 0,30
(contact met/iNNNNIN 2dv pij))
22-02-05 105 (Intern) overieg 0,40

sessie 24569-prebill 244445
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Specificatie geschreven/te declareren uren
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Datum Code ‘Omschrijving.

Geschreven Afwlkend
uren In aantal te
decimalen declareren uren

(Overleg me- nav boodscha_
.

22-02-05 100 Telefoongesprek
(Contact met av
boodschap
22-02-05 100 Telefoongesprek
~ (Contact me
22-02-05 115 Inwinnen van inlichtingen
{(NMa regeling 45%)
24-02-05 101 Correspondentie
(E-mail aan UvW -lijst schappen van
website ter controle)
24-02-05 106 ° Bestuderen van stukken
~ (Akkoord en bijlage 1 tbv ‘comparitie’)
24-02-05 110 Opstellen van stukken
(Bijlage 1, controle, gemeenten,
rechtsopvolging schappen)
25-02-05 100 Telefoongesprek
(Contact met client (Stichtlng,-)
25-02-05 i00 Telefoongesprek
(Contact met client ||| N
28-02-05 110 Opstellen van stukken
(Controle namen, voorletters, titels
vertegenwoordigers opdrachtgevers)
02-03-05 . 107 Bestuderen van recht
(COA status, rechtspersooniijkheid)
02-03-05 115 Inwinnen van inlichtingen
(Schenkingsrecht schenking door
ondernemingen)
02-03-05 115 Inwinnen van inlichtingen
(Functies vertegenwoordigers opdrachtgevers)
07-03-05 107 Bestuderen van recht ‘
(Bepalingen hoger beroep in reglement RvA -
0
07-03-05 100 Telefoongesprek
(Contact met adv A'dam lvm vonnis RvA
'Amsterdam")
07-03-05 101 Cormrespondentle
' " (Fax aan cient| i vorris 19.05.04,
ovv cliént)
08-03-05 100 Telefoongesprek
| (crizn N
‘08-03-05 101 Correspondentle
(E-mali cliént
11-03-05 160 Telefoongesprek
(Contact (2) met Tweede Kamer Inzake
hoorzitting Kamerdie VROM mbt schikking)
13-04-05 115 Inwinnen van inlichtingen

(@)

2-5-2005 9:42

0,30

0,20

0,30

0,30

0,30

2,90

0,10

0,20

0,40

0,40

0,80

0,40

0,30

0,10

0,20

0,10

0,10

0,30

0,10
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Specificatie geschreven/te declareren uren

Geschreven Afwijkend
Datum Code Omschrijving uren in aantal te
_ . decimalen declareren uren
(KvK ivin naamswijziging verweerster ‘
13-04-05 115 Inwinnen van inlichtingen . 0,10
(KvK ivm naamswiljziging verweerster
14-06-05 100 . Telefoongesprek 0,20
{(Contact met RvA mbt kosten intrekken PF)
14-06-05 115 Inwinnen van inlichtingen 0,20
{Precieze naam en status COA ow-
22-06-05 106 Bestuderen van stukken 0,40

. (Alle 5 dosslers nav vraag cliént_

. stand van zaken)
. 22-06-05 100 Telefoongesprek 0,60
(Contact met cliént nav vragen cliént '

in e-maill van 22.06.05 +- opstellen tel not)

22-06-05 115 Inwinnen van Inlichtingen 0,20
(oG RGD owljil] :
27-06-05 115 Inwinnen van inlichtingen . ‘ 0,30
(Schikkingsakkoord. 24.06.05, aandacht In de ‘
media) .
20-07-05 100 Telefoongesprek ' 0,20

(Contact (2 maal) met cliént [ mot
door UvW gevraagde stukken {(MvE))
27-07-05 100 Telefoongesprek 0,30
(Contact met diént (me : '
mbt communicatie met UvW inzake aantonen
: (hoogte) vordering) _
29-07-05 narr. Diverse werkzaamheden 0,50
" (Voorbereiden administratie tbv
correspondentie mbt royementen ogv
akkoord) .
29-07-05 101 Correspondentie 0,80
(Opstellen antwoord op vraag mbt ‘
onderbouwing claim nav brief UvW aan cliént
van 18.07.05)

20,60
Eindtotaal — 430,40
Specificatie honorarium
Naam ] Uren Tarlef ‘Honorarium
162,40 255,00 41.412,00
21,70 255,00 5.533,50
223,20 305,00 ‘ 68.076,00

18,80 160,00 3.008,00

2-9-2005 9:42 ' sessle 24569-prebill 244445
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Specificatie honorarium
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MNaam . Uren Tarlef Honerarium
o 1,80 185,00 333,00
, 2,50 305,00 762,50
Totaal 430,40 119.125,00
Specificati_e verschotten
Daturﬁ » Omschrijving Belast Onbelast
12-Reis- en verbljjfskosten (belast) ,
16-02-05  PAYEE: [ reQuesT#: 3275127; 16,60
DATE: 18-2-2005. K050231
24-02-05  pavee I REQuesT#: 3276719; 7,69
DATE: 25-3-2005. K05036 1[G
22-06-05 PAYEE: I REQUEST#: 3281050; 6,79
DATE: 1-8-2005. K050711
Totaal 31,08 -
Voorafgaande declaraties (maximgal 12) 7
., Te declareren Gededlareerd VTo,taal bédra_g Openstaand
Dednr Datum
] . honorarium honorarlum declaratie bedrag
Totaal - - - -
2-9-2005 9:42

sessie 24569-prebiil 244445
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. Berekening gemaakt met De RenteRekendisk Pro - Versie 5.0.

1658

Dossier
Gemaakt op
Soort dossier

Berekening tot en met 31-7-2005.
Soort rapport Lang.
Valutasoort Euro.

Gehanteerde methoden

- rente Wettelijke rente 6:119 BW.
- kosten Geen incassokosten.
Rente over hoofdsom.

- rekenmethode

Totalen dossier
Originele bedragen dossier

Totaal aan originele hoofdsommen €
Totaal aan berekende rente tot en met 31-7-2005 €
Saldi van dossier

Saldo hoofdsom

Saldo openstaande rente

Totaal nog te ontvangen uit dit dossier

Dagrente over gecumuleerde hoofdsom €
Grondslag voor berekening rente €
Vorderingen (datum + vervaldatum) Bedrag

1. 15-2-2005 + 0 = 15-2-2005

Specificatie vordering 1

periode %
15-2-2005 saldo hoofdsom

15-2~2005 31-7-2005 167/365 4%
1-8-2005 saldo hoofdsom

Kostenverhaal ivm schaduwboekhouding (10004365).
2-9-2005 9:46:54.
Incassodossier.

Wettelijke regels samengestelde rente..

62.496,61
1.143,77

€ 62.496, 61

€ 1.143,77

€ 63.640,38
6,85
62.496, 61

Factuurnr/Omschrijving

€ 62.496,61

€ 62.496,61

hoofdsom aflossing mutatie saldo
62.496,61
62.496,61 1.143,77 1.143,77
63.640, 38

Pagina 1






167
Verzonden: woensdag 9 november 2005 14:37

Aan:

Onderwerp: Betalmg Co"ectleve Rege||ng ‘

Geachte Haarlenmemmeerse contactpersonen,

Zoals u weet heeft Bouwend Nederland vorige week betaald. De definitieve afrekening konden we nog niet opmaken
omdat de declaratie van mr. er nog niet was. Het leek ons echter niet wenselijk de andere partijen lang op
hun geld te laten wachten. Daarom wordt vandaag via telebankieren vast 95% van het bruto-bedrag uitbetaald

(voor Haarlemmemmeer is dat 1.140.000 euro). Dat komt een dezer dagen op uw rekening. De resterende 5%
gebruiken we voor de precieze eindafrekening. Overigens kwam net wel de declaratie van juridische bijstand binnen.
Die mail ik afzonderlijk door.

Met vriendelijke groet,




168

L —————..
Aan ]

!a, !'opt. Die blokkendoos waar de tram dwars doorheen gaat. Er staan zelfs borden (althans voor de verbouwing
begon, hoe het nu is weet tk niet). . -

Met vriendelijke groet, )

van: MmaIMF@haaﬂemmemeer.nl]
Verzonden: dinsdag 1 november 200 :

Aan:
cC:
Onderwerp: RE: Collectieve Regeling - opdrachtgeversoverleg

Beste ,
Ik zal de 10e namens de gemeente Haarlemmermeer aanwezig zijn, ik neem nlemand mee.
Het hoofdgebouw van VROM s toch direct naast het Centraal Station?

met vrlendelilke imeti
----- Qorspronkelljk bericht-----

Van: ﬁ@mlnvmm.nl}
Verzonden: dinsdag 1 november 14:11

@Ilpo.ni @bda.amsterdam.nl;
prorail.ni;
r.rws.minvenw.nl

nderwerp: Collectieve Regeling - opdrachtgeversoverieg

Geachte contactpersonen,

Zoals u weet is medio oktober de Collectleve Regeling Bouwnljverheid tot stand gekomen doordat alle
opdrachtgevers een beslult tot instemming hebben genomen. Vanaf dat moment moest worden overgegaan tot
het doen van verzoeken aan verweerders tot opschorting van procedures. Vandaag is de uiterste betaaldatum
voor de bijdrage van 50 min. Bouwend Nederland llet vanmorgen telefonisch weten dat dit bedrag is
overgemaakt. De ontvangst Is het startsein voor het royeren van procedures. Een mogelijke complicatie hierbij Is
dat de lijst van verweerders (bljlage 2 blj het Akkoord) er nog niet Is. Bouwend Nederland komt op korte termijn
met een voorloplge lijst, die echter nog aangevuld kan worden. Hlerover en over mogelljke anderer problemen
heeft mr.ﬁ van Pels Rijcken & Droogleever Fortuljn u op 30 september een brief geschreven.

Alle opdrachtgevers die procedures gestart zijn, zijn nu zelf aan zet om bovenstaande acties uit te voeren. Het
behoeft geen betoog dat het van groot belang is dat dat zorgvuidig, tijdig en volledig gebeurt. Een aantal van u is
zelf opdrachtgever en heeft dus mogelijk last van onduldelijkheden, anderen zijn alleen coSrdinerend .
opdrachtgever en worden misschien geconfronteerd met vragen en coérdinatieproblemen. In overleg met mr. -

is besloten op korte termijn als codrdinerend opdrachtgevers blj elkaar te komen. Mr* zal dan
e.e.a. toelichten, er kunnen vragen worden gesteld, ervaringen uitgewisseld en afspraken gemaakt.



Graag nodig [k u uit voor dit overleg dat zal plaatsvinden op donderdag 10 november, van 14.30 tot 16,00 uur,
In de hoofdzetel van het ministerie van VROM (zaainr. volgt nog). '

Ik verzoek u om nog deze week door te geven of u we! of nlet aanwezig zult zijn, een vervanger stuurt of
lemand meeneernt. Ook als u het zinvol acht derden uit te laten nodigen verneem tk dat graag.

Met vriendelljke groet,

discltaimer
De inhoud van dit e-mallbericht (en de bijlagen) is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Mocht u dit

bericht blj vergissing ontvangen hebben dan wordt u verzocht de afzender hlerover te informeren, het bericht te

verwijderen en het bericht niet openbaar te maken of op enige wljze te versprelden of te vermenigvuldigen.

Aan deze e-mall kunnen geen rechten worden ontleend. De Gemeente Haarlemmermeer slult ledere
aansprakelijkheid uit die voortvioeit uit de elektronische verzending van dit bericht.

Gemeente Haarlemmermeer staat er niet voor In dat de integriteit van dit bericht behouden Is gebleven noch
dat dit bericht vrij Is van virussen, nlet Is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door derden).
Gemeente Haarlemmermeer betracht de grootst mogelijke zorgvuldigheid bij het voorkomen van virussen in de
bljlage(n) blj dit e-mallbericht. Desondanks dient u zelf de bijlage(n) te controleren op de aanwezigheid van
virussen en kan Gemeente Haarlemmermeer niet aansprakelljk worden gehouden Indien dit bericht en haar
bljlage(n) schade veroorzaken.

disclaimer:







cc
Onderwerp: eve Regeling Bouwnijverheid

Geachte contactpersonen,
Graag uw aandacht voor de volgende twee punten.

Afgelopen vrijdag heb ik u per post het verslag toegezonden van de eerste vergadering van
de Commissie Uitvoering Akkoord CRB. Graag vemeem ik van u of u ermee akkoord gaat
dat ik de volgende versiagen per e-mail verspreid.

Zoals in het Convenant is bepaald, zullen de gemaakte kosten van juridische bijstand betaald
worden uit de bijdrage van Bouwend Nederland ad 50 miljoen euro, alvorens deze wordt
verdeeld over de opdrachtgevers. In de bijlage zijn ter informatie opgenomen de declaratie
van de landsadvocaat tot en met 1 augustus en een berekening van de inmiddels
opgebouwde rente.

Met vriendelijke groet,

disclaimer
De inhoud van dit e-mailbericht (en de bijlagen) is vitshiitend bestemd voor de
geadresseerde(n). Mocht u dit bericht bij vergissing ontvangen hebben dan wordt u verzocht
de afzender hierover te informeren, het bericht te verwijderen en het bericht niet openbaar te
 maken of op enige wijze te verspreiden of te vermenigvuldigen.

Aan deze e-mail kunnen geen rechten worden ontleend. De Gemeente Haarlemmermeer shuit
iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische verzending van dit bericht.

Gemeente Haarlemmermeer staat er niet voor in dat de integriteit van dit bericht behouden is
gebleven noch dat dit bericht vrij is van virussen, niet is onderschept of vatbaar is geweest
voor tussenkomst (door derden). Gemeente Haarlemmermeer betracht de grootst mogelijke
zorgvuldigheid bij het voorkomen van virussen in de bijlage(n) bij dit e-mailbericht.
Desondanks dient u zelf de bijlage(n) te controleren op de aanwezigheid van virussen en kan
Gemeente Haarlemmermeer niet aansprakelijk worden gehouden indien dit bericht en haar
bijlage(n) schade veroorzaken. '

disclaimer
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Verzonden: onderdag 21 juli 2005 12:04

par I

Onderwerp: FW: Collectieve regeiing bouwnijverheid
Bijlagen: - Brief2 Haarlemmermeer.doc

tkn, groet
rspronkelijk t—-

Van: [mailtnM@minvrom.nl]
Verzonden: dinsdag 19 juli 47
Aan:

Onderwerp: eve regeling bouwnijverheid

Geachte heer/mevrouw

4

Ter informatie stuur ik u, als in het convenant genoemde contactpersoon, hierbij di |taal de brief die met het
ondertekende akkoord en convenant vandaag is verstuurd naar .

Met vriendelijke groet,




