Bijlage 1 - Relevante artikelen uit de Woo
Artiket 1.1

Eenieder heeft recht op toegang tot publieke informatie zonder daartoe een belang te hoeven
stellen, behoudens bij deze wet gestelde beperkingen.

Artikel 2.1

In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

document: een door een orgaan, persoon of college als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid,
opgemaakt of ontvangen schriftelijk stuk of ander geheel van vastgelegde gegevens dat naar
zijn aard verband houdt met de publieke taak van dat orgaan, die persoon of dat college;
milieu-informatie: hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 19.1a van de Wet
milieubeheer;

Onze Minister: Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties;

publieke informatie: informatie neergelegd in documenten die berusten bij een orgaan,
persoon of college als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, of informatie die krachtens artikel 2.3
door een bestuursorgaan kan worden gevorderd.

Artikel 2.5

Bij de toepassing van deze wet wordt uitgegaan van het algemeen belang van openbaarheid van
publieke informatie voor de democratische samenleving.

Artikel 4.1

1. Eenieder kan een verzoek om publieke informatie richten tot een bestuursorgaan of

een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of

bedrijf. In het laatste geval beslist het verantwoordelijke bestuursorgaan op het verzoek.

2. Een verzoek kan mondeling of schriftelijk worden ingediend en kan elektronisch

worden verzonden op de door het bestuursorgaan aangegeven wijze.

3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen.

4. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de aangelegenheid of het daarop betrekking
hebbende document, waarover hij informatie wenst te ontvangen.

5. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan binnen

twee weken na ontvangst van het verzoek de verzoeker om het verzoek te preciseren en is het
de verzoeker daarbij behulpzaam.

6. Het bestuursorgaan kan besluiten een verzoek niet te behandelen, indien de

verzoeker niet meewerkt aan een verzoek tot precisering als bedoeld het vijfde lid. In
afwijking van artikel 4:5, vierde lid, van de Algemene wet bestuursrecht wordt het besiuit om
het verzoek niet te behandelen aan de verzoeker bekendgemaakt binnen twee weken nadat het
verzoek is gepreciseerd of nadat de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken.

7. Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in
hoofdstuk 5.

Artikel 4.2a

Indien een voldoende gespecificeerd verzoek zodanig omvangrijk is dat niet binnen de termijn van
artikel 4.4, eerste lid, kan worden beslist, treedt het bestuursorgaan voor het einde van die
termijn in overleg met de verzoeker over de prioritering van de afhandeling van het verzoek. Het
bestuursorgaan verstrekt de gevraagde documenten zo veel mogelijk in de door de verzoeker
gewenste volgorde.



Artikel 4.4

1. Het bestuursorgaan beslist op het verzoek om informatie zo spoedig mogelijk, doch
uiterlijk binnen vier weken gerekend vanaf de dag na die waarop het verzoek is ontvangen.
2. Het bestuursorgaan kan de beslissing voor ten hoogste twee weken verdagen, indien

de omvang of de gecompliceerdheid van de informatie een verlenging rechtvaardigt. Van de
verdaging wordt voor de afloop van de eerste termijn schriftelijk gemotiveerd mededeling
gedaan aan de verzoeker. .

3. Onverminderd artikel 4:15 van de Algemene wet bestuursrecht wordt de termijn

voor het geven van een beschikking opgeschort gerekend vanaf de dag na die waarop het
bestuursorgaan de verzoeker meedeelt dat toepassing is gegeven aan artikel 4:8 van de
Algemene wet bestuursrecht, tot en met de dag waarop door de belanghebbende of
belanghebbenden een zienswijze naar voren is gebracht of de daarvoor gestelde termijn
ongebruikt is verstreken.

4. Indien de opschorting, bedoeld in het derde lid, eindigt, doet het bestuursorgaan

daarvan zo spoedig mogelijk mededeling aan de verzoeker, onder vermelding van de termijn
binnen welke de beschikking alsnog moet worden gegeven.

5. Indien het bestuursorgaan heeft besloten informatie te verstrekken, wordt de

~ informatie verstrekt tegelijk met de bekendmaking van het besluit, tenzij naar verwachting
een belanghebbende bezwaar daartegen heeft, in welk geval de informatie wordt verstrekt
twee weken nadat de beslissing is bekendgemaakt. Indien wordt verzocht om een voorlopige
voorziening als bedoeld in artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht, wordt de
openbaarmaking opgeschort totdat de voorzieningenrechter uitspraak heeft gedaan of het
verzoek is ingetrokken.

6. Indien het bestuursorgaan heeft besloten informatie te verstrekken die rechtstreeks
betrekking heeft op een derde of die van een derde afkomstig is, deelt het bestuursorgaan dit
besluit gelijktijdig mede aan deze derde.

Artikel 4.5

1. Het bestuursorgaan verstrekt de informatie in de door verzoeker verzochte vorm of,
indien dit redelijkerwijs niet gevergd kan worden, met inachtneming van het bepaalde in
artikel 2.4, derde lid.

2. Indien de informatie reeds in een voor de verzoeker gemakkelijk toegankelijke vorm
voor het publiek beschikbaar is, wijst het bestuursorgaan de verzoeker daarop.

Artikel 5.1

1. Het openbaar maken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:
a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft die door natuurlijke personen of

rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld;

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 3.1 onderscheidenlijk paragraaf

3.2 van de Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming, tenzij de betrokkene
uitdrukkelijk toestemming heeft gegeven voor de openbaarmaking van deze
persoonsgegevens of deze persoonsgegevens kennelijk door de betrokkene openbaar zijn
gemaakt;

e. nummers betreft die dienen ter identificatie van personen die bij wet of algemene
maatregel van bestuur zijn voorgeschreven als bedoeld in artikel 46 van de Uitvoeringswet
Algemene verordening gegevensbescherming, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk
op de levenssfeer maakt.

2. Het openbaar maken van informatie blijft eveneens achterwege voor zover het

belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de betrekkingen van Nederland met andere landen en staten en met internationale
organisaties;



b. de economische of financiéle belangen van de Staat, andere publiekrechtelijke

lichamen of bestuursorganen, in geval van milieu-informatie 'slechts voor zover de informatie
betrekking heeft op handelingen met een vertrouwelijk karakter;

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;

d. de inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;

e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

f. de bescherming van andere dan in het eerste lid, onderdeel ¢, genoemde
concurrentiegevoelige bedrijfs- en fabricagegegevens;

g. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;

h. de beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage;

i. het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of
bestuursorganen.

3. Indien een verzoek tot openbaarmaking op een van de in het tweede lid genoemde
gronden wordt afgewezen, bevat het besluit hiervoor een uitdrukkelijke motivering.

4. Openbaarmaking kan tijdelijk achterwege blijven, indien het belang van de

geadresseerde van de informatie om als eerste kennis te nemen van de informatie dit kennelijk
vereist. Het bestuursorgaan doet mededeling aan de verzoeker van de termijn waarbinnen de
openbaarmaking alsnog zal geschieden.

5. In uitzonderlijke gevallen kan openbaarmaking van andere informatie dan milieu-informatie
voorts achterwege blijven indien openbaarmaking onevenredige benadeling

toebrengt aan een ander belang dan genoemd in het eerste of tweede lid en het algemeen
belang van openbaarheid niet tegen deze benadeling opweegt. Het bestuursorgaan baseert een
beslissing tot achterwege laten van de openbaarmaking van enige informatie op deze grond
ten aanzien van dezelfde informatie niet tevens op een van de in het eerste of tweede lid
genoemde gronden. .

6. Het openbaar maken van informatie blijft in afwijking van het eerste lid, onderdeel

¢, in geval van milieu-informatie eveneens achterwege voor zover daardoor het in het eerste
lid, onderdeel c, genoemde belang ernstig geschaad wordt en het algemeen belang van
openbaarheid van informatie niet opweegt tegen deze schade.

7. Het eerste en tweede lid zijn niet van toepassing op milieu-informatie die betrekking

heeft op emissies in het milieu.

Artike! 5.2

1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van
intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke
beleidsopvattingen. Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan ambtelijke
adviezen, visies, standpunten en overwegingen ten behoeve van intern beraad, niet zijnde
feiten, prognoses, beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of
andere onderdelen met een overwegend objectief karakter.

2. Het bestuursorgaan kan over persoonlijke beleidsopvattingen met het cog op een

goede en democratische bestuursvoering informatie verstrekken in niet tot personen
herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft
gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden
verstrekt.

3. Onverminderd het eerste en tweede lid wordt uit documenten opgesteld ten behoeve

van formele bestuurlijke besluitvorming door een minister, een commissaris van de Koning,
Gedeputeerde Staten, een gedeputeerde, het college van burgemeester en wethouders, een
burgemeester en een wethouder, informatie verstrekt over persoonlijke beleidsopvattingen in
niet tot personen herieidbare vorm, tenzij het kunnen voeren van intern beraad onevenredig
wordt geschaad.



4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de

bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang van
openbaarmaking. Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden verstrekt in

niet tot personen herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich
erachter heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare
vorm worden verstrekt.

Artikel 5.3

Bij een verzoek om informatie die ouder is dan vijf jaar motiveert het bestuursorgaan bij een
weigering van die informatie waarom de in artikel 5.1, tweede of vijfde lid, of artikel 5.2 bedoelde
belangen ondanks het tijdsverloop zwaarder wegen dan het algemeen belang van openbaarheid.

Artikel 5.5

1. Onverminderd het elders bij wet bepaalde, verstrekt een bestuursorgaan iedere

natuurlijke of rechtspersoon op diens verzoek de op de verzoeker betrekking hebbende in
documenten neergelegde informatie, tenzij een in artikel 5.1, eerste lid, onderdelen a, b en c,
alsmede d en e, voor zover betrekking hebbend op derden, genoemd belang aan de orde is of
een in artikel 5.1, tweede of vijfde lid, of artikel 5.2 genoemd belang zwaarder weegt dan het
belang van de verzoeker bij toegang tot op hem betrekking hebbende informatie. De
verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de aangelegenheid of het daarop betrekking hebbende
document, waarover hij informatie wenst te ontvangen.

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een verzoek met betrekking tot
gegevens ten aanzien van een overleden echtgenoot, geregistreerd partner, kind of ouder van
de verzoeker, tenzij een schriftelijke wilsverklaring van de overledene aan de verstrekking in
de weg staat.

3. Het bestuursorgaan draagt zorg voor een deugdelijke vaststelling van de identiteit

van de verzoeker.

4, Het bestuursorgaan kan aan de verstrekking voorwaarden verbinden ter bescherming

van een van de belangen, genoemd in de artikelen 5.1 en 5.2, tenzij de gevraagde informatie
met toepassing van de artikelen 5.1 en 5.2 openbaar voor eenieder zou zijn.

Artikel 5.6

1. Het bestuursorgaan kan, in geval informatie ingevolge de artikelen 5.1 en 5.2 niet
openbaar gemaakt kan worden, besluiten de informatie uitsluitend aan de verzoeker te
verstrekken, indien er klemmende redenen zijn om de verzoeker niettegenstaande de
toepasselijke uitzonderingsgrond of -gronden de gevraagde informatie niet te onthouden.
2. Het eerste lid vindt slechts toepassing voor zover dit niet in strijd is met een
toepasselijke geheimhoudingsplicht.

3. Het bestuursorgaan kan aan de verstrekking voorwaarden verbinden ter bescherming
van een van de pelangen, genoemd in de artikelen 5.1 en 5.2.

Artikel 5.7

1. Een bestuursorgaan kan ten behoeve van historisch, statistisch, wetenschappelijk of
journalistiek onderzoek toegang bieden tot informatie:

a. die ingevolge de artikelen 5.1 en 5.2 niet openbaar gemaakt kan worden; of

b. waarvan de vaststelling of deze informatie ingevolge de artikelen 5.1 en 5.2

openbaar gemaakt kan worden een onevenredige inspanning vergt. -

2. Het bestuursorgaan kan aan het verlenen van toegang voorwaarden verbinden.

3. De toegang tot informatie overeenkomstig het eerste lid wordt in ieder geval

verleend onder de voorwaarde dat degene aan wie toegang wordt verleend, de verkregen
informatie niet verder verspreidt zonder voorafgaand besluit van het bestuursorgaan waarin de
informatie met toepassing van de artikelen 5.1 en 5.2 openbaar gemaakt wordt.



Artikel 8.8

De artikelen 3.1, 3.3, 4.1, 5.1, eerste, tweede en vijfde lid, en 5.2 zijn niet van toepassing op
informatie waarvoor een bepaling geldt die is opgenomen in de bijlage bij deze wet.
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Van: 512e

Aan: 12.e

Onderwerp: FW: Vhh vragen fracties

Datum: maandag 14 maart 2022 11:26:31

----- Qorspronkelijk bericht-----

van:p.1.2.e %% L "~ d@minfin.nl>

Verzonden: zaterdag 26 oktober 2013 23:13

Aan:p.1.2e - I @minbzk nl>

ccb12e . . 4 @ninbek nl>, 512e @minbzk nl>;
9.12e il Qmmﬁn n>;9.1.2.e s

@h}inﬁn.nl>

é'l 2.e [@mmﬁn n>H: 1 Z,E« ] ,;,..(“g»_?’. o ﬁj{},k;f.- ,
Onderwerp: Vhh vragen fractles

Hoim[-‘--g,

Ten behoeve van de bespreking met de minister maandag hierbij wat info over drie onderwerpen die spelen bij
de fracties. Ik heb geen gelegenheid om uitgebreid af te stemmen, maar gelukkig zijn twee onderwerpen in de
NnavV al ter sprake gekomen, waar de inhoudelijke lijn is ingezet.

1. WOZ bezwaaruitspraak automatisch laten volgen door inspecteur,
2. verschillen in uitvoering WOZ gelijkheidsbeginsel

3. alleen ondernemers belastingplichtig?

1: je hebt al een tekst van STge l gekregen. Voor het geval het buiten beeld raakt onderaan deze mail nog
even de tekst van de NnavV over dit onderwerp. Daarin extra aandacht voor de ongewenste gevolgen van
zelfstandig ingrijpen door de inspecteur. Ook belangrijk dat als bezwaarperiode verstreken is een ambtshalve
aanpassing wordt gedaan.

2: Voor de hand liggend bezwaar tegen de VHH: gemeenten hebben verschillend toezendbeleid WOZ-
beschikking bij meerdere eigenaren. Leidt dit tot ontoelaatbare ongelijke behandeling? Daarover kun je van
mening verschillen, maar lijn kabinet is:

Verhuurderhefting is moderne belasting, die nauw aansluit bij een basisregistratie, de WOZ. Dat heeft
veel voordelen.

De uitvoering van de WOZ is in belangrijke mate decentraal belegd. Decentraliteit is er onder meer op
gericht ongelijke gevallen niet over één kam te scheren. Lokale verschillen kunnen tot uitdrukking komen in het
beleid. Een enkel verschil in beleid tussen twee gemeenten houdt naar het oordeel van het kabinet in casu dan
ook nog geen ongelijke behandeling in.

Daarnaast staan de gerechtigden in een privaatrechtelijke verhouding tot elkaar. Wanneer één van de
gerechtigden belastingplichtig is, is deze verantwoordelijk voor de afdracht. Wie de lasten van de heffing draagt

wordt echter door het privaatrecht bepaald.

Zie de onderaan deze mail geplakte tekst uit de NnavV.

3: Waarom zijn niet alleen ondernemers belastingplichtig?
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Veel belastingen maken onderscheid tussen ondernemers en niet-ondernemers, bijvoorbeeld in de B, ,
VPB, BTW. Deze ondernemersbegrippen verschillen onderling.

De verhuurderheffing hanteert een objectief grondslagbegrip. De ondernemerstatus van het subject is niet
van belang.

Dit zorgt voor eenvoud en duidelijkheid. Daarnaast voorkomt het een verschil in behandeling tussen een
ondernemer en een niet-ondernemer die zich in dezelfde situatie bevinden en tussen binnen- en buitenlands
ingezetenen.

Wel is de grondslag van de verhuurderhefting zo gekozen dat deze bij benadering bedrijfsmatige verhuur
raakt, door een grens van 11 verhuurde woningen te hanteren.

automatisch aanpassen bij WOZ-bezwaar vermindering;:

Het zal, zeker bij verhuurders met een groot aantal belaste huurwoningen, voorkomen dat bezwaar- of
beroepsprocedures tegen de WOZ-waardering nog niet zijn afgerond als de aangifte verhuurderheffing moet
worden gedaan. In dit geval, zo staat in de memorie van toelichting bij onderhavig wetsvoorstel beschreven,
wordt de heffing verminderd naar aanleiding van een verzoek om ambtshalve vermindering, of, indien de
bezwaarperiode nog niet verstreken is, naar aanleiding van een bezwaar tegen de eigen aangifte. Onder dit
laatste moet op grond van artikel 26, tweede lid, van de AWR worden begrepen een bezwaar tegen de afdracht
op aangifte. Deze wordt gelijk gesteld met een voor bezwaar vatbare beschikking, zodat voor de bepaling van
de tijdigheid van het bezwaar uit moet worden gegaan van het moment van afdracht.

Deze systematiek leidt naar het oordeel van het kabinet niet tot onevenredig hoge administratieve lasten.
Enerzijds is dat omdat de hechte koppeling tussen de verhuurderheffing en de WOZ als basisregistratie ertoe
leidt dat er nauwelijks onduidelijkheid kan zijn over het effect van een aanpassing van de WOZ-waarde op de
verschuldigde heffing. Dit betekent dat de fiscale bezwaarprocedure of herzieningsprocedure weinig

" administratieve lasten met zich meebrengt. Anderzijds is dat omdat deze systematiek de belastingplichtige in
staat stelt zelf te bepalen wanneer hij om ambtshalve herziening verzoekt of bezwaar maakt. Dit kan na iedere
uitspraak op bezwaar tegen de WOZ-waarde, maar ook pas nadat het laatste bezwaar is afgewikkeld, zodat
slechts één maal de hefting opnieuw hoeft te worden berekend.

Het kabinet wijst erop dat eigenmachtig ingrijpen in de afdracht door de inspecteur zich niet verhoudt met het
karakter van een afdracht op aangifte. Bij deze heftingssystematiek is de belastingplichtige immers zelf
verantwoordelijk voor de afdracht. Automatisch verlenen van ambtshalve vermindering naar aanleiding van een
verminderde WOZ-waarde naar aanleiding van een bezwaarprocedure zou naar het oordeel van het kabinet
leiden tot onevenredig hoge uitvoeringskosten. Daarnaast zou dit juist kunnen leiden tot onduidelijkheid bij de
belastingplichtige, opgewekt vertrouwen door handelen van de inspecteur en een onnodige toename van
bezwaarprocedures.

Gelijkheidsbeginsel:

De leden van de ChristenUnie-fractie vragen of het feit dat de regels die de verschillende gemeenten hiervoor
hanteren van elkaar afwijken, ertoe kan leiden dat de verhuurderheffing in strijd is met het gelijkheidsbeginsel
Dit lijkt genoemde leden mede een reden om artikel 1.3 te verduidelijken. Zo vragen zij wat er wordt gedaan in

de volgende situaties:

1. A is ouder dan B, A en B in gezamenlijk eigendom 6 huurwoningen hebben en A daarnaast nog 5
andere huurwoningen in eigendom heeft.

2. Zelfde situatie, maar B is de oudste.
3. A is ouder dan B en C. A en B hebben in gezamenlijk eigendom 6 huurwoningen. A en C hebben ook
6 huurwoningen in gezamenlijke eigendom, waarvoor A eveneens de WOZ-beschikking ontvangt. Zowel B als

C hebben geen andere huurwoningen in eigendom.

4. A is ouder dan B. A en B zijn in algehele gemeenschap van goederen gehuwd. Zij hebben 20
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huurwoningen in gezamenlijke eigendom, waarvoor A gezien zijn hogere leeftijd de WOZ-beschikking
ontvangt.

5. A is ouder dan B. A en B zijn in algehele gemeenschap van goederen gehuwd. A is eigenaar van 10
huurwoningen en B is eigenaar van 10 huurwoningen.

6. B BV is beherend vennoot van een commanditaire vennootschap met tien commanditaire vennoten. De
commanditaire vennoten hebben 20 huurwoningen ingebracht. B BV ontvangt voor zijn werkzaamheden een
vaste beheervergoeding.

De verhuurderhefting is nauw aangesloten bij de basisregistratie WOZ. Het benutten van authentieke gegevens
uit basisregistraties bij het vormgeven van nieuwe wetgeving is een best practice. De beoogde effecten zijn
eenduidige, objectieve wetgeving en efficiéntiewinst voor alle betrokken partijen. In het onderhavige geval
betekent aansluiting op de basisregistratie WOZ wel dat personen die woonachtig zijn in verschillende
gemeenten verschillend behandeld kunnen worden. Het beleid rond het verzenden van de beschikking WOZ bij
meerdere eigenaren kan per gemeente verschillen, evenals de uitvoering van de WOZ zelf. Beide elementen
houden naar het oordeel van het kabinet geenszins een ongelijke behandeling in. De uitvoering van de WOZ is
op decentraal niveau belegd, maar dit doet aan de authenticiteit van het waardegegeven geen afbreuk. Met
betrekking tot de verzending van de beschikking naar één van de eigenaren in plaats van beide merkt het
kabinet daarnaast op dat gedeelde eigendom inhoudt dat de eigenaren in een privaatrechtelijke relatie tot elkaar
staan voor wat betreft de lusten en de lasten van de huurwoningen. Zoals hierboven betoogd is het

- toezendbeleid dus het beleidsterrein van de betreffende gemeente. Hieronder wordt indicatief echter ingegaan
op de door de leden van de ChristenUnie-fractie aangedragen voorbeelden van gedeelde eigendom, ervan
uitgaande dat deze spelen in een gemeente die de beschikking naar de oudste eigenaar verzendt.

In situatie 1: A is belastingplichtig, B niet.
In situatie 2: geen van beide is belastingplichtfé.
In situatie 3: A is belastingplichtig, B en C niet.
In situatie 4: A is belastingplichtig, B niet.

In situatie 5: A is belastingplichtig, B niet.

In situatie 6: De commanditaire vennootschap kan niet aangemerkt worden als belanghebbende, omdat deze
geen rechtspersoon is. De gemeente wijst één van de vennoten aan als belanghebbende.
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van:5.1.2.e - Cu l@minfin.nl>

Verzonden woensdag 20 november 2013 10719

Aan: 5.1.2.e" ; @minbzk.nl>;5 128"~ o l@minbzk.nl>;
5126 {@minbzk.nl> :
CC'5.1.2. e @minbzk.nl>: 512e . _]@minbzk.nl>; 5 1.2 e

B4 26 [emnbrkns; 5127 T TR minfn Al 1 6. 1 2.€ J@mm in.ni>

Onderwerp: RE: Vraag van BD over in aanmerking komende wonlngen/mdlwueel dan wel project
Beste allen,

Ik deel;_mgblezing. Wat belangrijk is is niet dat de belastingplichtige op het moment van aangifte doen de
woning nog in bezit heeft, maar dat hij degene is die de investering heeft gedaan. Daarvoor zorgt de combinatie
van artikel 1.2, tweede lid, onderdeel d (dit was voor nota van wijziging) : gerealiseerde investering: activiteit die
door de belastingplichtige is gerealiseerd ter uitvoering van een voorgenomen investering met 1.13 en 1.10. Wij
belonen dus het realiseren van een investering, ook als je na die realisatie de woning direct verkoopt.

Groeten, FT79

PS: interessant is nog de vraag of de groepsbepaling meebrengt dat de groep ook de belastingplichtige is in de zin
van art. 1.2, tweede lid, onderdeel d. Dan zou je bij een interne reorganisatie, waarbij een inmiddels niet meer
belastingplichtig lid van de groep nog wel niet-benutte investeringsverklaringen heeft, deze verklaringen op de
groepsafdracht in mindering kunnen brengen. Zie ik dat goed?

,51m2we s st i l

512e " ]
Ministerie van Financién

Directie Directe Belastingen

Postbus 20201, 2500 EE DEN HAAG

Tel.5.1.2e - . I

Van: 5255 5 Ty T T e A T l@minbzk.nl]

Verzonaen dmsdag 19 november 2013 17 17

Aan: vqmwnwwmm e vt iy ait :. o u-aruw:mw: W z:;"z;j{ ? 1

cc?ﬁ SR e v At T

5126 - ‘ s )

Onderwerp RE Vraag van BD over in aanmerkmg komende woningen/indiviueel dan wel project

Nabrander, ten overvloede en voor alle zekerheid:

Onderstaande gaat over de definitieve verklaring. Voor de voorlopige verklaring (bij voorgenomen investeringen)
zal het wel moeten gaan om een verklaring op objectniveau (maar daar heeft BD niets mee te maken). Eerder
hebben we namelijk al geconcludeerd dat als woningen tijdens de verbouwing etc verkocht worden, de voorlopige
verklaring meeverhuist naar de nieuwe eigenaar (verklaring is objectgebonden, niet persoonsgebonden).

Met vriendelijke groet,

van: 5.1.2.e-
Verzonden: dinsdag 19 november 2013 17:13
Aan b5.1T2%e A .
c:Bi2e. L T ~ e

Onderwerp Vraag van BD over |n aanmerklng komende wonmgen/mdlwueel dan wel project

E- 'f’ ﬂ en anderen,

Ik kreeg vanm.z.el de volgende vraag voorgelegd:
Heeft de belastingplichtige nog recht op aftrek op de aangifte voor de heffing als hij/zij tussen het verkrijgen van
de verklaring van Agentschap en het moment van aangifte de betreffende woning verkoopt.

1
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Ter achtergrond:

In het kader van de uitvoering van de heffingsvermindering heeft BD de voorkeur dat er verklaringen van
Agentschap per project worden afgegeven, niet per woning. Dit is in beginsel geen probleem, maar leidt wel tot de
volgende vraag. Een verklaring per project is niet meer te splitsen in de afzonderlijke objecten. Wat gebeurd er nu
als tussen ontvangst van de verklaring en de aangifte bij BD een aantal van de woningen in het project verkocht
worden. Is de verklaring dan nog steeds (in zijn volledigheid) geldig?

Mijn antwoord hierop zou zijn: ja de belastingplichtige heeft recht op aftrek, ook als hij na het verkrijgen van de
verklaring de woning verkoopt. Artikel 1.13 van de wet stelt dat een investering wordt aangemeld door de
belastingplichtige. Maar daar gaat het over belastingplichtig op het moment van aanmelden, dus als hij de woning
op dat moment heeft is dat voldoende.

Artikel 1.10 stelt dat de belastingplichtige bij het doen van de aangifte bij BD moet beschikken over een op zijn
naam afgegeven definitieve investeringsverkiaring. Daar staat niets over het feit dat hij/zij de woningen nog in
bezit moet hebben.

Daarom zou ik concluderen dat op bovenstaande vragen bevestigend kan worden geantwoord. En derhalve op dit
punt het op projectniveau afgeven van verklaringen niet bezwaarlijk (even los van andere overwegingen die ik nu
niet kan overzien).

Ik heb 5’12e] beloofd hier begin volgende week antwoord op te hebben. Daarom graag aan jullie de vraag om
mijn interpretatie te bevestigen, dan wel ontkrachten.

Alvast dank en met vriendelijke groet,

512e - * ]
Ministerie van BZK
DG Wonen en Bouwen
Directie Woningmarkt
1.4.e-

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's
verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this

. message was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State
accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of
messages. . 2
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moet worden in de raamovereenkomst of op het gebied van mandatering.
Bij voorbaat dank weer voor e reactie!
Groet,

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u 1s bestemd Indien u met de geadresseerde bent of dit bencht abusieveljk aan u is
toegezonden, wordt U verzocht dat aan de afzender te melden en het bencht te verwideren De Staat aanvaardt geen

aansprakel kheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektromsch verzenden van
benchten

This message may contan information that s not intended for you If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to :nform the sender and delete the message The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the rnisks inherent in the electronic transmission of messages
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Het toets/controle moment van RVO ligt tot het afgeven van DIV. Er is daarna geen controle
mogelijkheid meer. Actie RVO en BZK: Bespreken of de controle opgevoerd moet worden, bv.
n.a.v. toestroom 2017 en 2018 en evt. kwalitatieve aandachtspunten daarbij (1 tot 3 jaar na DIV).

RVO heeft BD geinformeerd over programmatisch handhaven bij gerealiseerde investeringen. Zij
hanteren een zelfde soort handhaving.

Belastingplichtige mag voor gemiddeld 15 miljoen per jaar aan DIV’s ontvangen (6 jaar x 15
miljoen = 90 miljoen). Op dit moment 1 belastingplichtige die 84 miljoen heeft ontvangen, door
sluiten aanvragen voorgenomen investeringen (nog) geen issue.

Valt de RVV - V ook binnen 15 miljoen voorwaarde? Of zijn het twee losse daeb’s? Actie BZK en
RVO: Uitzoeken en uitsluitsel geven tijdens RVO - BZK overleg.

BD vraagt of RVO op de hoogte gehouden moet worden van de jurisprudentie. Nee, jurisprudentie
heeft geen direct invioed op de behandeling/uitkomst van aanvraag. Indien interessant voor RVO
zal BZK de jurisprudentie delen.

Toekomst overleg: per kwartaal BD landelijk overleg, mogelijk interessant voor RVvO om aan te
sluiten. Agendapunten worden gedeeld. Op basis van punten aansluiten bij overleg of een
losstaand overleg plannen.












Aan: DGbel cluster UB B

cluster Fiscaliteit (G G_D

Van: Belastingen/ ), RVO

Betreft: Verhuurderheffing - technische wijziging definitie begrip
‘investeringskosten’

d.d.: 8 januari 2015

Verzoek

Voor de verhuurderheffing wordt een wijziging voorgesteld in de definitie van het begrip
investeringskosten. Het doel van deze wijziging is om te verduidelijken dat deze kosten ook
daadwerkelijk op de belastingplichtige moeten drukken.!

Concreet betekent dit dat in de Wet maatregelen woningmarkt 2014 II in artikel 1.2, eerste lid,
onderdeel f, “door de belastingplichtige betaalde investeringskosten die noodzakelijkerwijs
voortvloeien” vervangen wordt door: door de belastingplichtige betaalde investeringskosten die
drukken op de belastingplichtige en noodzakelijkerwijs voortvloeien.

Aldus heeft DGFZ aan de Belastingdienst verzocht om advies te geven omtrent dit verzoek.

Conclusie/Advies

« Deze wijziging heeft geen impact op de Belastingdienst, aangezien RVO de
heffingsverminderingsbeschikkingen moet afgeven als de verhuurder bepaalde
‘investeringen heeft gedaan.

e Voor de RVO is deze wijziging een punt van aandacht aangezien dergelijke technische
wijzigingen lastig handhaafbaar zijn.

¢ Een mogelijkheid kan zijn om in ieder geval de aanvrager nadrukkelijk bij declaratie te
laten verklaren dat er sprake is van ‘netto’ kosten.

e BZK heeft de voorkeur voor de term “ten laste komen van” boven “drukken op”. Bij lezing
van de toelichting van DGFZ sluit dit ook aan op de gekozen terminologie in de laatste zin
van de toelichting. '

Toelichting
e Dit verzoek om een technische wijziging in de VHH is afkomstig van BZK. BZK heeft dit
verzoek gericht aan FIN (DGFZ). Vervolgens is dit uitgezet bij de Belastingdienst.
e De Belastingdienst heeft daarna dit verzoek uitgezet bij RVO die op haar beurt ook een
reactie heeft gehad van BZK,

! De achtergrond hiervan betreft de cumulatie van de heffingsvermindering met
eventuele andere subsidies. De (beleidsmatige) lijn hierbij is dat cumulatie met andere
subsidies mogelijk is, maar dat voor de toetsing of de investeringskosten boven de
25.000 respectievelijk 37.500 uitkomen andere subsidies op de investeringskosten in
mindering moeten worden gebracht.

C16
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afdeling Communicatie bezig om (nu vooralsnog bondige) informatie samen te stellen. We
moeten even bepalen wanneer wat op de site kan.

Groet, 12§

Dit bericnt kan informatie bevatten die niet voor u 1s bestemd Indien u ret de geadresseerde bent of dit bericht abusievelyk aan u s
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwiideren De Staat aanvaardt geen

aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten

This message may contain information that i1s not intended for you If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages















Inleiding

De Regeling Vermindering Verhuurderheffing is een fiscaal instrument dat voortkomt uit het
Woonakkoord en is bedoeld om maatschappelijk gewenste investeringen te helpen realiseren.
Belastingplichtige verhuurders ontvangen een vermindering op de verhuurderheffing per
gerealiseerde investering voor huurwoningen met een huurprijs tot en met de liberalisatiegrens.
De investeringscategorieén betreffen sloop, klein- en grootschalige verbouw, samenvoeging,
nieuwbouw en verbouw tot huurwoningen (transformatie). De regeling bestaat sinds 1 januari
2014. Aanmelden voor deze regeling verloopt volledig digitaal, via eLoket.

Het doel van deze FAQ is om een referentiedocument te hebben waarin het antwoord op veel
gestelde vragen kan worden gevonden. Bepaalde informatie zal in de loop van de tijd bijgewerkt of
herzien moeten worden. Door dit document op te slaan op een centrale locatie zal een ieder
constant beschikken over volledige en recente informatie. Op die manier voorkomt men
discrepantie tussen antwoorden die wij verstrekken.



Wie maakt aanspraak op de vermindering
verhuurderheffing?

Bepalend in eerste instantie is wie de daadwerkelijke investering doet, niet wie het eigendom van
de woning heeft.

Dit betekent dat als:

- A deinvestering voorneemt en een voorlopige investeringsverklaring krijgt,
- Verkooptaan B, '

- B realiseert en een definitieve investeringsverklaring krijgt,

- B de heffingsvermindering krijgt ten behoeve van de eigen aangifte.

Maar dat als:

-~ A deinvestering voorneemt en een voorlopige investeringsverklaring krijgt,

- A realiseert en een definitieve investeringsverklaring krijgt

- Daarna pas verkooptaan B,

- Desalniettemin A de heffingsvermindering krijgt ten behoeve van de eigen aangifte.

Dit bij onverkorte toepassing van de wet. Dit lost ook het probleem dat we zouden hebben bij het
overdragen van de administratie e.d. op.

Er zijn twee uitzonderingen op bovenstaande waar een soort van coulance kan worden toegepast
(deze strekking overigens niet zo communiceren naar aanvrager):

- Verkoop vindt plaats tijdens de investeringswerkzaamheden. Dus deel van de investeringen
wordt door A gedaan, en een deel door B. Op dat moment kan gekozen worden door de
partijen wie de aanvraag voor de definitieve verklaring doet (waarbij natuurlijk maar 1
partij dat kan doen).

- De verkopende partij doet wel de investering (verkoopt na afronding daarvan) maar heeft
(daarna) niet voldoende woningen om verhuurderheffing te moeten betalen, en kan de
verklaring dus niet in mindering brengen. In die geval kan in afwijking van de hoofdregel
de definitieve investeringsverklaring worden aangevraagd door de kopende partij die de
vermindering wel kan toepassen.

In het geval dat A (als belastingplichtige verhuurder) investeert en realiseert, maar waarbij het
pand (al) in juridisch eigendom is bij B (eveneens belastingplichtige verhuurder}), geldt eveneens
dat A in beginsel de heffingsvermindering krijgt voor de eigen aangifte. Dit is praktisch gezien ook
logisch omdat A beschikt over de administratie. Echter als partijen onderling afspraken maken over

de benutting van de heffingsvermindering kan ook akkoord worden gegaan als partijen besluiten
dat B in dit geval de definitieve investeringsverklaring aanvraagt.

Over turn-key. Bij turn-key projecten ontwikkelt, investeert en realiseert een (belastingplichtige of
niet-belastingplichtige) partij de woningen met het oog deze na realisatie te verkopen aan een
belastingplichtige verhuurder die ze vervolgens exploiteert. Daarbij is vooral van belang dat het
gaat om realiseren van "woningen in de zin van de wet”, dus zelfstandige huurwoningen met een
huurprijs onder de gestelde grens. Dan mag de verkrijgende partij (zoals hiervoor aangegeven uit
een soort van coulance als de verkopende partij de heffing niet kan verzilveren) de
heffingsvermindering aanvragen en in haar belastingaangifte betrekken. Van belang is verder dat,
stel dat degene die investeert en degene die exploiteert beide belastingplichtige verhuurders zijn,
natuurlijk-maar 1x een definitieve verklaring voor een investering in een woning wordt afgegeven.
Daarover zullen‘de betrokken partijen dan onderling afspraken over moeten maken.



Over aankoop kantgorpanden door corporaties. Nu, maar ook in de toekomst mag een corporatie
kantoorgebouwen kopen, maar na nieuwe wetgeving moet het wel worden omgezetin sociale

huurwoningen (= kerntaakactiviteit). Overigens is dit de algemene regelgeving. Toetsing in
individuele gevallen gebeurd door de ILT (inspectie). Correspondentie hierover kan dus niet als
toezegging worden gebruikt dat een individuele corporaties iets zou mogen doen. RVO.nl kan hierin
alleen aangeven of een investering in aanmerking komt voor de RVV.

Over vermindering in geval van een groep (zie artikel 1.10 van de wet). Stel dat een groep bestaat

uit 2 BV's; BV 1 heeft 20 sociale huurwoningen die zijn aangeschaft (dus geen transformatie en dus
geen korting), BV 2 heeft 20 sociale huurwoningen die zijn getransformeerd en heeft daarvoor
vermindering ontvangen. De groep als totaal heeft dus 40 woningen. Vanwege heffingsvrije voet
moeten ze over 30 woningen verhuurderheffing betalen (of eigenlijk over 40 woningen minus 10
maal de gemiddelde WOZ-waarde). Voor 20 woningen hebben ze recht op heffingsvermindering.

Deze heffingsvermindering mag vervolgens over de gehele verschuldigde heffing (dus over 30
woningen) worden verrekend.

Over overdraagbaarheid definitieve investeringsverklaring en vermindering. Tot aan de aanmelding
van de gerealiseerde investering kan de belastingplichtige wijzigen omdat de voorgenomen
investering neerkomt op een budgetclaim en niet al met de belastingdienst gecommuniceerd wordt.
Het gaat er om dat degene die de aanmelding van de gerealiseerde investering doet
belastingplichtig is in de zin van de Wet en kan aantonen dat er kosten gemaakt en betaald zijn
(conform de regeling vermindering verhuurdersheffing). Na het afgeven van de definitieve
investeringsverklaring door RVO kan dit niet meer gewijzigd worden. Deze informatie wordt

namelijk aan de belastingdienst doorgegeven. De definitieve investeringsverklaring is dus niet
overdraagbaar.

In het geval dat de partij aan wie de definitieve vermindering is toegekend door overname
onderdeel uitgaat maken van een (andere) groep, dan kan deze groep de tot dan toe nog niet
benutte vermindering toepassen op haar aangifte. De oorspronkelijke partij hoeft daarbij geen
woningen in het bezit te hebben, zolang de groep als geheel maar aangeslagen wordt voor de
verhuurderheffing. (casus CREBV/Loyens en Loeff, afgestemd met de belastingdienst)

Over maximaal effecturen van de vermindering. Indien een aanvrager uit oogpunt van maximale
vermindering over meerdere jaren een voorgenomen en/of gerealiseerde investering gefaseerd wil
indienen dan is dit toegestaan temeer omdat de aanmeldingen op woning-niveau plaatsvinden en
de regelgeving hierover niets aangeeft. Uit praktisch-administratief oogpunt zal RVO.nl aansturen
op zoveel mogelijk aanmelding voorgenomen investering voor het gehele project. Bij gefaseerde
indiening van de declaratie zal de aanvrager wel de van toepassing zijnde bewijsstukken (opnieuw)
moeten overleggen.
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