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INLEIDING

In opdracht van de Dienst Weg— en Waterbouwkunde van Rijkswaterstaat is
door OD 205 een onderzoek verricht naar de beheers— en onderhoudsaspek—
ten en de kosten van groene geluidbeperkende voorzieningen. Het onderzoek
maakt deel uit van een evaluatieprojekt waarin ook de funktionele betekenis
van het groen, inklusief eventuele konstruktieve aspekten, zijn onderzocht.
Het evaluatieonderzoek wordt verricht om de ervaringen met tot nu toe
toegepaste geluidbeperkende voorzieningen, waarin groenelementen funktio-
neel zijn toegepast, in beeld te brengen.

De onderzoeksresultaten zullen nader inzicht moeten geven onder welke
omstandigheden en in welke situaties groene schermen het best toepasbaar
ziin en wat de konsekwenties van toepassing zijn.

Bij dit deelonderzoek naar de beheers— en onderhoudsaspekten en de kosten
is een aanpak gekozen waarin d.m.v. een aantal case-studies van konkreet
gerealiseerde groene schermen de benodigde gegevens zijn verzameld en
geanalyseerd.

De case-studies hadden betrekking op de volgende schermen c.qg.
schermtypen:

1. Wilgenschermen met A-konstruktie
a. RW2, |Jsselstein
b. RW12, De Meern

2. Wilgenschermen met schoorkonstruktie
a. RW2, Vinkeveen
b. RW8, Zaanstad

3. Wilgenschermen, systeem Riede
a. RW7, Leek
b. Pley-route

4. Stapelkonstrukties, liggeropbouw
a. RW27, Maartensdijk
b. Pley-route

5. Stapelkonstrukties, bakkenopbouw
a. RW12, Driebergen/Maarn
b. RW27, Oosterhout

6. Geluidscherm systeem van Schoonhoven
a. Groene Zoom, Leusden

7. Begroenbare schermen
a. RW16, Zwijndrecht (houten scherm)
b. RW28, Zwolle (betonnen scherm)

8. PW-wanden
a. RW28, Zeist
b. RW1, Terschuur



Van deze schermen zijn, toegespitst op beheers— en onderhoudsaspekten,
gegevens verzameld door middel van veldonderzoek, dossieronderzoek en
interviews met de beheerders c.q. leveranciers van de schermen. Daarbij
werd gebruik gemaakt van een vragenlijst die als bijlage 1 is toegevoegd. In
hoofdstuk 2 ziin deze gegevens per case gerangschikt. Daarbij is een
splitsing gemaakt in een aantal algemene gegevens (afmetingen, projektvoor—
bereiding, aanlegkosten, beplanting, grondsubstraat, vochtvoorziening) en
gegevens m.b.t. beheer en onderhoud. Aan het eind van hoofdstuk 2 is een
samenvattend overzicht van een aantal gegevens, zoals aanleg— en onder—
houdskosten, opgenomen.

In hoofdstuk 3 zijn deze gegevens geanalyseerd. Daarbij is ook een
vergelijking gemaakt tussen de in dit onderzoek verzamelde praktijkgegevens
en de meer op theoretische gronden tot stand gekomen onderhoudsgegevens
uit een eerder onderzoek ("Onderhoud en Inspektie Geluidschermen®, jan.
1989, OD 205). Waar verschillen optreden is de reden daarvan aangegeven.
Hoofdstuk 4 tenslotte bevat een aantal konklusies en aanbevelingen.

Tot slot van deze inleiding moet worden opgemerkt dat alle in dit rapport
genoemde bedragen eksklusief BTW zijn.
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21. Wilgenscherm, A-konstruktie.

R.W.2, lJsselstein
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21. Wilgenscherm, A-konstruktie, RW2, IJsselstein

a. Algemene gegevens

1. Afmetingen en situatie.
Het scherm is gesitueerd op een + 2,50 m hoge aarden wal. De hoogte is
3.50 m, de lengte £ 200 m (6875 m?). De kern van het scherm bestaat
uit twee corten—stalen golfplaten, type 76x18, dikte resp. 1 mm en 0.8
mm. Deze golfplaten zijn middels een ligger (40 cm boven maaiveld)
verbonden met een hulpkonstruktie bestaande uit 2 m lange steekpalen
(gewolmaniseerd grenen, h.o.h. 2 meter). De afstand tussen de rand van
de verharding en het scherm bedraagt 11,85 m.

dwarsdoorsnede 1: 100
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2. Projektvoorbereiding
De aanleg van het scherm vond plaats binnen het projekt A2Q3
(rekonstruktie A2, aanleg schermen IJsselstein en Nieuwegein). De
voorbereidingskosten van dit relatief kleine scherm zijn ondergegaan in
het totale projekt A2Q3 en, behoudens het door eksterne adviseurs
verrichte akoestisch onderzoek, niet apart geregistreerd. De oplevering
vond plaats in mei 1986.

3. Aanlegkosten
De aanlegkosten bedroegen f 175.284.76.
(f 255/m?). Dit bedrag is alsvolgt opgebouwd:



— het leveren en plaatsen van 687,5 m?® scherm

(f 220,-/m?) f 151.250,00
— het aanbrengen van 250 m “inspoelzand"

(f 5.20/m1) f 1.300,00
- ontwikkelingskosten f 223476

— rente- en opslagkosten door afbestelling
staal* f 10.300.00

— het aanbrengen van een bevloeiingsinstallatie
(niet door fa. Mostert en de Winter) f 10.200,00

f 175.284.76

De aannemer had, in mondelijke opdracht, een hoeveelheid staal besteld.
Later bleek dat het scherm korter was dan toen werd doorgegeven.

. Beplanting

De beplanting bestaat voor 20% uit Salix triandra. voor 40% uit Salix
alba en voor 40% uit Salix viminalis. De slieten worden bij de aanleg in
elke golf van de corten-staalplaten aangebracht. Dit betekent dat er per
strekkende meter scherm als geheel 26.67 slieten worden geplant (ruim
13 per zijde).

. Grondsubstraat

Met Dbetrekking tot eventuele bodemanalyses zijn geen gegevens
aanwezig.

. Vochtvoorziening

In het scherm is, liggend op de grondwal, een druppelslang aangebracht.
Deze is aangesloten op een pomp die in de nabij gelegen sloot is
aangebracht. Het scherm wordt dus bevioeid met opperviaktewater.

. Gegevens m.b.t. beheer en onderhoud

In overleg met de plantsoenendienst van de gemeente IJsselstein is door
de fa. Mostert en de Winter een kostenoverzicht en een werkomschrij—
ving opgesteld voor een vijfjarig onderhoud van het scherm.

Kostenspecifikatie:

Onderhoud 1e jaar (15,90/m?) f 10.931,25
Onderhoud 2e t/m 4e jaar (3,75/m?) f 7.734,38
Onderhoud 5e jaar (5.25/m?) f 3.609,37

f 2227500

Gem. onderhoudskosten eerste viff jaar: f 6,50/m?/jaar.



- Werkomschrijving:

Na eerste groeiseizoen inboeten van niet-aangeslagen wilgen. Deze
worden aan het einde van het eerste groeiseizoen gemerkt.

Gedurende het eerste groeiseizoen tweemaal een geleidingsronde
uitvoeren (top— en zijscheuten in konstruktie opnemen, stamvoet
schoffelen).

Tijdens de groeiseizoenen zesmaal een kontrolebeurt (algehele
konditie, kontrole op ziekten, plagen, aantastingen, vochttoestand).

Worden ziekten etc. gekonstateerd, dan wordt in overleg tussen de
onderhoudsaannemer en de gemeentelijke plantsoenendienst besloten al
dan niet tot behandeling over te gaan (evt. behandelingskosten zitten
in de aanneemsom onderhoud). Volgens informatie van RWS direktie
Utrecht wordt er met lindaan gespoten.

De aannemer geeft aan dat er een watergift moet worden uitgevoerd.
De gemeente lJsselstein verzorgt dit zelf binnen 48 uur na melding.
In 1986 is er ca. 15 maal een watergift uitgevoerd (5 dagen, 7 uur
per dag). In 1987 en 1988 is er geen water gegeven. De kosten van
de vochtvoorziening worden niet geregistreerd, evenals de kosten van
toezicht door de gemeente (schatting 4 uur/jaar).

Indien noodzakelik spuiten met anti-verdampingsmiddelen (Siodron).

Eénmaal per jaar snoeien van het scherm. het vrijkomende hout
versnipperen en tegen de stamvoet aanbrengen.

Aan het einde van het 5e groeiseizoen wordt door de fa. Mostert en
de Winter een beheersplan overlegd., waarin het toekomstige beheer op
korte en middellange termijn wordt weergegeven.

c. Huidige konditie van het scherm

Het scherm staat er goed bij. Volgens informatie van Mostert en de
Winter bedroeg de inboet tot 1988 aan de wegzijde 24% en aan de
bewonerszijde 20%. Gekonstateerd is dat een groot deel van de metalen
bandjes waarmee de bleeslatten tegen de staalplaten zijn bevestigd
doorgeroest zijn waardoor de slieten gaan uitbuigen. De gemeente is
tevreden en verwacht in de toekomst geen tegenvallers bij beheer en
onderhoud. Het scherm is naar de mening van de gemeente mede goed
aangeslagen omdat de grondwal, die na de plaatsing van het scherm sterk
was ingedroogd en gescheurd, ekstra is ingewaterd.



2.2. Wilgenscherm, A-konstruktie.

R.W.12, de Meern
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Wilgenscherm, A-konstruktie, RW12, De Meern

a. Algemene gegevens

1. Afmetingen en situatie

Het scherm is gesitueerd nabij de afrit Vleuten/De Meern, deels langs de
hoofdrijpaan, deels langs de provinciale weg S20. Het bestaat voor een
deel uit beton- en acrylaatelementen (553 m?) en voor een deel uit
groeischermelementen (2060 m?) De kern van het groeischerm bestaat uit
twee corten—-stalen golfplaten, type 76x18, dikte resp. 1 mm en 0,8 mm.
Deze golfplaten zijn middels een ligger (40 cm boven maaiveld) verbon-
den met een hulpkonstruktie bestaande uit 2 m lange steekpalen
(gewolmaniseerd grenen, h.o.h. 2 meter). Het groeischerm langs de S 20
is 4 m hoog en is gesitueerd op een * 1,80 m hoge grondwal. De afstand
tot de rand van de verharding bedraagt 11,50 m. Het groeischerm langs
RW 12 varieert in hoogte van 2 - 250 m (towv. rand verharding). De
afstand tussen dit scherm en de rand van de verharding varieert van
560 tot 10.00 m.

dwarsdoorsnede 1: 100
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2. Projektvoorbereiding

De aanleg van het scherm vond plaats op initiatief van de gemeente
Vleuten—-de Meern iv.m. een uitbreidingsplan. De gemeente heeft zelf, na
marktverkenning, gekozen voor dit type scherm. Men had in eerste
instantie voorkeur voor een stapelkonstruktie, maar dit was gezien de
slappe bodemgesteldheid niet voor de hand liggend. De voorbereiding
geschiedde, m.u.v. het akoestisch onderzoek, door de gemeente en de
leverancier van het scherm. De hieraan verbonden kosten zijn. m.u.v. +



-1y =

f 15.000,— voor het akoestisch onderzoek, niet apart geregistreerd. De
oplevering was in januari 1986.

. Aanlegkosten

De aanlegkosten van het gehele scherm, dus inklusief het gedeelte dat
bestaat uit beton- en acrylaatelementen, bedroegen f 953.630.00.
Dit bedrag is alsvolgt opgebouwd:

— beton en acrylaatscherm f  225750,00
— groeischerm, leveren en plaatsen (220/m?) f 453.200,00
— grindkoffer f 21.500,00
— grondwerk f 215.880,00
— direktieverblijf, 12 weken a f 400,- f 4.800,00
— bestek maken + beheersplan i 32.500,00

f 953.630,00

Het grondwerk bestond uit het gedeeltelijk verbreden van het weglichaam
langs RW12 en uit het gedeeltelijk vergraven en vervolgens op hoogte
brengen van de al bestaande grondwal langs de S 20.
Voor het bepalen van de aanlegkosten van het groeischerm is deze
kostenpost derhalve niet doorberekend. Van de overige posten is 80%.,
ziinde het aandeel qua opperviakte van het groeischerm in het totale
scherm doorberekend in de aanlegkosten.
Aldus berekend kunnen de aanlegkosten van het groeischerm alsvolgt
worden gespecificeerd:
— groeischerm, leveren en plaatsen f 453.200.00
- grindkoffer (80% van 21.500,—-) f 17.200,00
- direktieverbliff (80% van 4.800,—-) ¥ 3.840.00
— bestek (80% van 28.000,—-) f 22.400,00
- beheersplan (geraamd op basis van gegevens

I

f

uit andere projekten) 4.500,00

501.140,00
(243/m?)

. Beplanting

De beplanting bestaat overeenkomstig het A-scherm te IJsselstein voor
20% uit Salix triandra, voor 40% uit Salix alba en voor 40% uit Salix
viminalis. Bij aanleg worden ruim 13 eksemplaren per m' per zijde
geplant.

. Grondsubstraat.

Bij de aanleg van de wal is deze opgezet met zand en afgedekt met
rivierklei, waarna de bovenlaag van * 1.0.m. is gemengd.

De resultaten van het grondonderzoek van de grondwal zijn weergegeven
in bijlage 3.1.



e

6. Vochtvoorziening
Indien noodzakelijk vinden watergiften plaats met opperviaktewater dat
vanuit een nabijgelegen sloot wordt opgepompt. en via slangen naar het
scherm wordt getransporteerd. Deze slangen worden in het scherm
gestoken middels speciaal voor dit doel aangebrachte openingen aan de
bewonerszijde van de A-konstruktie.

b. Gegevens m.b.t. beheer en onderhoud

De aannemer heeft 5 jaar onderhoud aangeboden voor een bedrag van
f 73.550,--. Dit bedrag is niet nader gespecificeerd per aktiviteit en per
jaar. Gemiddeld over de eerste 5 jaar bedragen de onderhoudskosten
derhalve f 7.,15/m?/jaar. Dit is eksklusief het opstellen van een beheersplan
voor de periode na het onderhoudskontrakt. Wordt dit bedrag, geschat op
f 4.500,-, wel toegerekend aan de onderhoudskosten dan zijn de kosten
f 7.60/m?/jaar.

— Werkomschrijving:

In het eerste groeiseizoen volgend op het plaatsen worden dode
eksemplaren gemerkt, en in het eerstvolgende plantseizoen vervangen.

Tijdens de groeiseizoenen zesmaal een kontrolebeurt (algehele
konditie, kontrole op ziektes, plagen, aantastingen).

Worden ziekten etc. gekonstateerd, dan wordt onverwijld de direktie
(de gemeente) hiervan in kennis gesteld en wordt in overleg besloten
al dan niet tot behandeling over te gaan (er is voor zover bekend
één keer een bestrijdingsmiddel toegepast (informatie gemeente), welk
en waarom was bij gemeente niet bekend. Overleg?).

Indien noodzakelijk worden watergiften uitgevoerd.

Indien noodzakelijk wordt gespoten met anti-verdampingsmiddelen
(Siodron).

Uiterlijk in maart, volgend op het 1e groeiseizoen, wordt het scherm
teruggesnoeid, waarbij top— en zijscheuten tot ca. 5 cm vanaf de
stam worden teruggesnoeid. Het vrijkomend hout wordt versnipperd en
tegen de stamvoet aangebracht.

Tijldens de groeiseizoenen wordt 1 maal een geleidingsronde uitge-
voerd. Hierbij worden top- en zijscheuten waar nodig in de scherm-
konstruktie opgenomen en de stamvoet geschoffeld.

De gemeente houdt het toezicht op dit onderhoud. De kosten daarvan
zijn niet zichtbaar, maar worden geschat op f 500 — 1000 per jaar.
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c. Huidige konditie van het scherm

De huidige konditie van het scherm langs de S20 is slecht. Er is veel
mortaliteit (plaatselijk 100%), waarschijnlijk als gevolg van het feit dat
het scherm te droog is. De konditie van het scherm langs RW12 is
redelijk. Bij beide schermgedeeltes zijn een groot aantal metalen bandjes
waarmee de bleeslatten zijn bevestigd doorgeroest. De gemeente verwacht
na 1990 (als het onderhoudskonstrakt afloopt) veel onderhoud. Gesigna—
leerd is dat nieuw ingeplante wilgenslieten niet aanslaan door een te
grote konkurrentie van de reeds meer volgroeide eksemplaren.



2.3. Wilgenscherm, schoorkonstruktie.

R.W.2, Vinkeveen
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Wilgenscherm, schoorkonstruktie, RW2, Vinkeveen

a.

1

Algemene gegevens

Afmetingen en situatie

Het scherm is gesitueerd langs de hoofdrijbaan. Op regelmatige afstand
wordt het wilgenslietenscherm onderbroken door stalen elementen (iv.m.
bestaande en mogelijk toekomstige portaalkonstrukties).

Het scherm is ca. 3,5 km lang en 3 a 3.50 m hoog. (waarvan 10.215 m?
groeischerm). De kern van het wilgenscherm bestaat uit een corten-sta-
len golfplaat, type 76x18, 1 mm dik. Deze plaat wordt aan de bewoners—
zijde geschoord met een hulpkonstruktie van rondhouten palen (afstand
h.o.h. 2 m). De afstand tussen het wilgenscherm en de rand van de
verharding bedraagt 3.20 m.

dwarsdoorsnede 1:100
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Projektvoorbereiding

De gemeente Vinkeveen nam het initiatief tot de aanleg. Het akoestisch
onderzoek, de visueel ruimtelijke analyse (VRA) en het ontwerp werden
verricht door eksterne adviseurs (totaalkosten f 334.000). De keuze voor
dit type scherm werd sterk bepaald door landschappelijke faktoren en
door de slappe grondslag ter plekke. De voorbereidingskosten van
gemeente en RWS zijn niet gekwantificeerd. De oplevering vond plaats in
mei 1987.

Aanlegkosten

De aanlegkosten van het wilgenscherm bedroegen f 2.705.000 (f 264/m?).
De kosten van het stalen scherm bedroegen f 1.705.000 (fundering
f 645.000, opbouw f 1.060.000). Daarnaast waren er ekstra kosten iv.m.
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verzakken van de weg (f 500.000) en iv.m. het verleggen van kabels
(f 200.000). De direktiekosten (RWS) zijn niet geregistreerd.

. Beplanting

De beplanting bestaat voor 20% uit Salix triandra, voor 40% uit Salix
alba en voor 40% uit Salix viminalis. Bij de aanleg worden ruim 13
eksemplaren per m' per zijde geplant.

. Grondaanvulling

In het bestek staat omschreven dat de plantsleuf moet worden gedicht
“met uitgekomen grond vermengd met een daartoe geschikt bemestings—
systeem"”.

Er zijn over een diepte van 0-100 cm - m.v. bodemmonsters geanaly—
seerd. Daaruit bleek dat de bodemlaag voornamelijk uit zand bestond,
met een leemgehalte van 4-12%,

. Vochtvoorziening

Indien noodzakelijk vinden watergiften plaats met opperviaktewater dat
vanuit de nabijgelegen sloot wordt opgepompt en via slangen naar het
scherm wordt getransporteerd.

. Gegevens m.b.t. beheer en onderhoud

In het bestek is opgenomen dat de aannemer bij inschrijving ter
goedkeuring een beheersplan voor het wilgengroeischerm moet overleggen
voor de jaren 1987 t/m 1991.

Het onderhoud in het eerste groeiseizoen bestaat uit:

- vervangen van alle dode wilgenslieten aan het eind van het plantsei-
zoen;

— zes kontrolebeurten;

- twee geleidingsronden (top- en zijscheuten zonodig in het scherm
opnemen, stamvoet schoffelen);

- uiterlijk in maart top— en zijscheuten terugsnoeien tot op 5 cm vanaf
de stam, vrijkomend hout versnipperen en tegen de stamvoet
aanbrengen;

- indien noodzakelijk watergiften uitvoeren (per gift 50 liter per m?
scherm). Er is tot nu toe éénmaal een watergift uitgevoerd, direkt na
de aanleg van het scherm (zomer 1987).

Indien noodzakelijk spuiten met anti-verdampingsmiddelen.

Indien ziekten etc. worden gekonstateerd in onderling overleg al of niet
besluiten tot behandeling/bestrijding (med. RWS Utrecht: er is meerdere
keren, en zonder overleg. met lindaan gespoten, preventief en tegen het
wilgenhaantje).
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- Het onderhoud is per jaar en per aktiviteit als volgt gespecificeerd:

1. Onderhoud 1e groeiseizoen
— tweemaal maaien berm 20.000 m?
(0.23/m?/keer)
- snoeien (2.21/m?3)
— spuiten anti-verdampingsmiddelen (1.25/m?)
- kontrolebeurten 6x (0.073/m?/keer)
- vormgeleiding en stamvoetonderhoud (2x)

f 9.200,00

f

f

f
(1.10/m?/keer) f 2247300

f

f

f

2257515
12.768,75
4.494,60

- ziektebestrijding (0.50/m?) 5.107.50
- inboet (8.50/m?) 86.821,00

163.440,00

2. Onderhoud 2e groeiseizoen

— snoeien f 22575,15

— kontrolebeurten 6x f 4.494,60

— vormgeleiding en stamvoetonderhoud b 3 11.236,50

— ziektebestrijding } 4 5.107.50

f 43.413,75

3. Onderhoud 3e groeiseizoen, als 2e £ 43.413,75

4. Onderhoud 4e groeiseizoen, als 2e en 3e f 43.413.75
5. Onderhoud 5e groeiseizoen, als 2e t/m 4e, plus

- verwijderen hulpkonstruktie (0.873/m?) ¥ 8.915,00

— opstellen beheersplan f 4.875,00

F  57.203.75

Bovengenoemde aktiviteiten zijn in een schema samengevat. De totale
beheers— en onderhoudskosten bedragen f 350.885,—. Gem. onderhouds—
kosten over de eerste viff jaar: f 6.87/m?/jaar. Kosten van toezicht

(RWS) zijn niet bekend en dus niet hierin te verrekenen.

T.av. één van de laatste onderhoudsposten, het verwijderen van de
hulpkonstruktie, moet sterk worden betwijfeld of dat ook daadwerkelijk
gaat gebeuren, mede gezien de ervaringen met het proefscherm te Slie—
drecht. Indien deze hulpkonstruktie moet blijven staan heeft dat nogal
wat konsekwenties (o.a. financieel) voor de wijze waarop het scherm in

de toekomst beheerd en onderhouden moet gaan worden.

c. Huidige konditie van het scherm

Door aantasting van het wilgenhaantie was de inboet in het eerste jaar
vrij hoog (ca. 20%). Momenteel lijkt het scherm in een redelijke
konditie, alhoewel is gekonstateerd dat het groeischerm aan de achter—
zijlde voor ca. 50% dood is. De monraliteit aan de wegzijde bedraagt

plaatselijk ca. 40%.
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2.4. Wilgenscherm, schoorkonstruktie, RW8, Zaanstad

a.

1.

Algemene gegevens

Afmetingen en situatie

Het wilgenscherm is gesitueerd langs de hoofdrijpbaan, varieert in hoogte
van 3 — 450 m en is 800 m lang (2827 m?). De afstand tot de rand van
de verharding bedraagt 2.80 m. De kern van het wilgenscherm bestaat uit
een corten—stalen golfplaat. type 76x18, 1 mm dik. Deze plaat wordt aan
de bewonerszijde geschoord met een hulpkonstruktie van rondhouten
palen. (afstand h.o.h. 2 m, 250 m en 3.00 m bij schermhoogtes van resp.
4 m, 3-4 m en lager dan 3.00 m). Het hoogteverschil tussen de scherm-
voet en de onderberm (het omringende maaiveld) varieert tussen 2.50 m
en 730 m.

dwarsdoorsnede 1:100
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Projektvoorbereiding

De aanleg werd voorbereid door een projektgroep met vertegenwoordigers
van RWS, gemeente, VROM, Dir. Bruggen, DVK en buro VFD. Voorberei-
dingskosten zijn niet bekend. De oplevering vond plaats in mei 1985.

Aanlegkosten
De aanlegkosten bedroegen f 852435 (ekskl. onderhoud).
Dit bedrag is alsvolgt opgebouwd:

Leveren hoeveel- eenheids— totaal
heid prijs
1. Grond 5825 m3 16,25 f 94.656,25

2. Geluidw Groeischerm 2827 m* 118,— 333.586,——



o

3. Graszaad 50 kg 7.50 375,—
Leveren en verwerken
4. Anti-worteldoek 1910 m? 2,57 4.908,70
5. PVC draineerbuizen 800 m' 3.25 2.600,——
6. PVC draineerbuizen

met nylon omhuld 56 m' 3,75 210;==
7. PVC draintaludstukken 15 st 19,75 296,25
8. PVC vulpijpen 17 st 25— 425,~-
9. Kleikorrels 610 m3 80,—— 48.800,—-
10 PVC T-stukken 15 st 7,02 105,30
11 Grasmat frezen 9225 m® 0.20 1.845,—
12 Grond ontgraven en

tijdelijk opslaan 467 m3 0.55 256,85
13 Grond verwerken en

2 maal doorspitten 6280 m3 1,75 10.990,——
14 Zanderige grond ont-

graven en afvoeren 2450 m3 5,60 13.720,—-
15 Plaatsen groeischerm 2827 m? 59,— 166.793,——
16 Egaliseren en inzaaien 10500 m? 1.50 15.750,——
Diversen
17 Arbeid van een veeg-zuigm. 30 uur 115,50 3.465,—
18 Werknemer hoverniersbedrijf 10 uur 35— 350,——
19 Aan- en afvoerkosten 92.564,93
20 Grondonderzoek/voorbereidingskosten 17.500,——
21 Direktieverblijf/veiligheidskleding 4.400,—-
22 Uitvoeringskosten 26.500,——
23 Overige kosten/onvoorzien/afronding 6.885,02
24 Algemene kosten 55.508,85
25 Winst en risiko 55.508,85

Totaal f 852.435,67

aanlegkosten per m? f 301,—-

. Beplanting

Het wilgensortiment bestaat voor 20% uit Salix triandra, voor 40% uit
Salix alba en voor 40% uit Salix viminalis. Bij de aanleg worden ruim 13
eksemplaren per m' per zijde geplant.

. Grondaanvulling

Per meter groeischerm is 3 m3 zanderige grond ontgraven en afgevoerd.
De aanvulling geschiedde met grond die in het bestek alsvolgt staat
omschreven: "de grond moet venig zijn met een grof kruimelige
struktuur, een organische stofgehalte hebben van minimaal 15% en vrij
zijn van puin, graspollen en andere zichtbare en onzichtbare onrecht-
matigheden”. Onzichtbare onrechtmatigheden zijn echter toch opgetreden
(zie c).

. Vochtvoorziening

Indien noodzakelijk vinden watergiften plaats met opperviaktewater dat
vanuit de nabijgelegen sloot wordt opgepompt en via slangen naar het
scherm wordt getransporteerd.
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b. Gegevens m.b.t. beheer en onderhoud

De onderhoudskosten gedurende de eerste vijf jaar bedragen f 92.564,93.
Deze zijn niet per jaar gespecificeerd.
Gemiddelde onderhoudskosten eerste vijf jaar: 6,54/m?/jaar.

Omschrijving onderhoudswerkzaamheden 1e groeiseizoen:

2e

dode eksemplaren merken en in het eerstvolgende plantseizoen
vervangen;

tweemaal geleidingsronde (top— en zijscheuten opnemen, stamvoet
schoffelen);

6 maal een kontrolebeurt:

worden ziektes etc. gekonstateerd dan in onderling overleg besluiten
al of niet tot behandeling over te gaan (toepassing van bestrijdings—
middelen was bij wegbeheerder niet bekend, zie echter onderhouds-
overzicht van 1985);

indien noodzakelijk watergiften uitvoeren (50 liter/m* scherm);

indien noodzakelijk spuiten met anti-verdampingsmiddelen;

uiterlijik in maart, volgend op het 1e groeiseizoen, het scherm
terugsnoeien tot + 5 cm vanaf de stam, vrijkomend hout versnipperen
en tegen de stamvoet aanbrengen.

t/m 5e groeiseizoen:

1 maal geleidingsronde;

6 maal kontrolebeurt;

evt. na overleg ziektes etc. bestrijden;

indien noodzakelijk in het 2e groeiseizoen watergiften uitvoeren;
uiterlijk in maart terugsnoeien tot + 5 cm vanaf de stam, vrijkomend
hout versnipperen en tegen de stamvoet aanbrengen;

uiterlik na het 5e groeiseizoen wordt de hulpkonstruktie verwijderd
en afgevoerd. (zie opmerking daarover bij 2.3).

Aan het eind van de overeengekomen onderhoudsperiode overlegt de
aannemer een beheersplan van het groenscherm met een looptiid op
korte en middellange termijn.

Onderstaand een overzicht van de uitgevoerde werkzaamheden in 1985
(het eerste groeiseizoen):
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UITGEVOERDE WERKZAAMHEDEN ONDERHOUD 1985 T/M WEEK 41
WILGENGROEISCHERM A8 ZAANDAM

Week 15: Water gegeven.

Week 19: Kontrole uitgevoerd: scherm slaat goed aan; akseptabele
wortel- en scheutontwikkeling. Sommige liggers van de
hulpkonstruktie hebben ruimte in de klemmen door droging
van het rondhout.

Week 20: Enkele klemmen (ca. 25 stuks) opgekegd.

Week 21: Kontrole uitgevoerd: gekonstateerd dat enkele slieten op
overlappingen losgekomen waren; deze tijdens kontrole
vastgezet. Lichte aantasting van wilgenhaantje.

Week 23: Kontrole uitgevoerd en water gegeven.

Week 25: Kontrole uitgevoerd: blezen op de hoogste schotten vertonen
lichte verdrogingsverschijnselen.

Week 26: Kontrole uitgevoerd op klemmen: gekonstateerd dat weer een
aantal klemmen te ruim zitten door indroging van het
rondhout. Daarom nieuwe beugels besteld.

Week 27: Stamvoet gemaaid.

Week 28: Gespoten met anti-verdampingsmiddel en beugels hulpkon-
struktie omgewisseld.

Week 29: Water gegeven.

Week 32: Kontrole na storm: geen enkele schade te zien.

Inboet opgenomen: aan wegzijde 1608 st.
aan bewonersziide 1018 st

Week 33: Kontrole op aantastingen en water. Aantasting van wilgen—
haantje gekonstateerd en achterblijivende ontwikkeling van
de scheuten en bladvorming.

Week 34: Grondmonsters genomen: wortelgroei gekontroleerd.
Wortelgroei heeft zich redelijk ontwikkeld.

Zuurstofgehalte in de bodemlucht lijkt laag te zijn.

Week 36: Geleidingsronde uitgevoerd, zijscheuten tussengeleid,
gespoten tegen wilgenhaantje en stamvoet gemaaid.

Week 38/39:Beluchten van de bovengrond.

Huidige konditie van het scherm

De konditie van het scherm is slecht. Er is sprake van een zeer hoge
inboet (40-45%) die jaarlijks terugkomt. Oorzaak wordt gezocht in de
toegepaste grondverbetering van de plantsleuf. Deze grond is afkomstig
van een slibafvaldepot, en is wel gekontroleerd op zware metalen, maar
niet op zoutgehalte.

Dit zoutgehalte blijkt veel te hoog te zijn. Door spoelen wordt gepoogd
het te verlagen. Ook is overwogen bij het inboeten de wilgenslieten te
vervangen door zwarte elzen - en essenslieten. Recent heeft de
projektgroep besloten dit laatste voorlopig niet te doen: er waren
esthetische bezwaren tegen een vrij willekeurig over het scherm
verspreide vervanging van de wilgenslieten door andere houtsoorten. Ook
is besloten voorlopig geen inboet meer te plegen (hetgeen inhoudt dat de
mortaliteit 40-45% blijt), door te gaan met spoelen en middels een
scherpe kontrole na te gaan hoe het scherm zich ontwikkelt. Overigens
is bij dit scherm een keer ingeboet met bewortelde slieten (10%).
Gebleken is dat deze over het algemeen beter aansloegen.



-.29_

Wilgenscherm, systeem Riede.

25,

R.W.7, Leek

-3 \ \
arter petten |

5 s:‘é i
b
ey
\l

[Heem |

njzre




..30-




2.5.

-31 -

Wilgenscherm, systeem Riede, RW7, Leek

a. Algemene gegevens

1.

Afmetingen en situatie

Het scherm is gesitueerd langs de hoofdrijpaan en heeft een lengte van
642 m. De hoogte gemeten to.v. de rand van de verharding, varieert van
1.50 - 2 meter. (1088 m?). Ter hoogte van het Lettelberterdiep wordt het
wilgenscherm onderbroken door een ca. 30 m lang houten scherm. De
afstand tussen het wilgenscherm en de rand van de verharding bedraagt
1.80 m.

dwarsdoorsnede 1: 100
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2. Projektvoorbereiding

De aanleg is het gevolg van de rekonstruktie van RW7 (verbreding van
één naar twee rijbanen). De voorbereidingskosten zijn niet apart
geregistreerd. De oplevering vond plaats in april 1987.

Aanlegkosten

De totale aanlegkosten bedroegen f 452.000,— inklusief 5 jaar onderhoud,
de aanleg van het houten scherm en de aanleg van een vangrail. Het
wilgenscherm kostte f 272.000,- + f 54.200,- zijnde het evenredige
aandeel in de eenmalige kosten, winst en risiko. Worden op dit bedrag de
onderhoudskosten in mindering gebracht (f 17.680,-), dan bedragen de
aanlegkosten derhalve f 309.000,— (284/m?3).
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. Beplanting

Het vlechtwerk van het wilgenscherm bestaat uit:

- vertikale wilgenpalen, 1.70 m lang, hart op hart 0,50 m (Salix alba)

— horizontale bleeslatten met een minimale diameter van 20 mm en een
lengte van 250 m - 3.50 m. (50% Salix triandra, 50% Salix viminalis).
Er wordt ingeboet met Salix triandra, omdat deze soort het minste
konkurrentie gevoelig is.

. Grondsubstraat

Het wilgenscherm is opgevuld met humeuze teelaarde die ca. 3%
organische stof bevat. Het bestek schrijt voor dat een grondmonster
gekeurd dient te worden door het laboratorium van bodemkundig
onderzoek te Oosterbeek.

. Vochtvoorziening

In de bovenzijde van het grondlichaam is een poreuze rubberslang
aangebracht ("leaky pipe). De vochtvoorziening is volledig geautomati-
seerd via een programmeerbare regenautomaat en een regenmeter die dit
programma in—- en uitschakelt. In mei 1989 is de regenmeter vervangen
door een vochtigheidsmeter in het scherm.

Het systeem is aangesloten op het waterleidingnet.

. Gegevens m.b.t. beheer en onderhoud

De aannemer verricht gedurende 5 jaar onderhoudswerkzaamheden.
Hierbij is door de aannemer met eenzelfde bedrag gerekend als bij het
Riede-scherm langs de Pley-route: 3.25/m?/jaar.

Het onderhoud moet gericht zijn op:

1. een voortdurende grondkerende staat van het vlechtwerk:
2. een optimale beworteling;

3. het ontstaan van een zoveel mogelik gesloten begroeiing.

Het onderhoud omvat tenminste:

1. kontrole op de algehele konditie van het scherm, de begroeiing en
de werking van het irrigatiesysteem. Kontrole 6 keer per groeisei-
zoen;

2. tweemaal per jaar een geleidingsronde, waarbij top— en zijscheuten
in het wilgenscherm worden opgenomen:

3. watergiften d.m.v. een automatische bevloeiingsinstallatie;

4. het snoeien van het wilgenscherm, éénmaal per jaar. Het afkomen-
de snoeihout wordt versnipperd en verwerkt,

Het bestrijden van ziekten en plagen, na overleg.
De nodige inboet is voor rekening van de aannemer.

Op het einde van de onderhoudsperiode moet de aannemer een
beheersplan voor korte en middellange termijn opstellen.



=33 =

c. Huidige konditie van het scherm

In het algemeen voldoet het scherm aan de verwachtingen. Het uitval-
percentage is echter hoog: zeker 50% van de opperviakte bestaat uit
dood hout. De vraag daarbij is hoe hoog dit percentage mag zijn iv.m.
het instandhouden van de konstruktie. De leverancier van het scherm
stelt dat de konstruktie pas in gevaar komt bij een uitvalpercentage van
60 - 70%.

Bij de kontrole van het scherm wordt niet opgenomen of de mortaliteit
horizontale dan wel vertikale delen van het scherm betreft. Er wordt pas
ingeboet als er tussen de uitlopende takken h.o.h. meer dan 40 cm
afstand is ontstaan. De konstruktie wordt dan aangevuld door er nieuwe
staken in de slaan.

Ook de vochtvoorziening is problematisch. Reeds vermeld (onder a.6) is,
dat de regenmeter, die de vochtgift moet doseren, is vervangen door een
vochtigheidsmeter. De zweetslang is op sommige plaatsen lek en zal door
de aannemer worden vervangen door een druppelslang.
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2.6. Wilgenscherm, systeem Riede, Pley-route

a. Algemene gegevens

1. Afmetingen en situatie
Het scherm is gesitueerd op een 3.00 m hoge aarden wal. De hoogte van
het scherm bedraagt 2.00 m, de afstand tot de rand van de verharding
7.09 m. Het scherm, dat aan beide ziiden van de Pley—-route staat, is
800 m lang. (1850 m?3).

dwarsdoorsnede 1: 100
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. Projektvoorbereiding

Het scherm is binnen het totale Pley-route-projekt voorbereid en
gerealiseerd. De voorbereidingskosten zijn niet apart geadministreerd. De
keuze voor dit type scherm was vrij willekeurig; men wilde uit land—
schappelijke overwegingen overwegend groene schermen langs de
Pley-route en daarbij een diversiteit d.m.v. verschillende typen aanbren-
gen. Bij wijze van eksperiment werd ook besloten daarbij het Riede-sys—
teem toe te passen. Het scherm is in april 1987 opgeleverd.

. Aanlegkosten

De aanlegkosten bedroegen ca. f 473.000,~ (255,80/m?).
De belangrijkste kostenelementen zijn:

— het leveren en aanbrengen van het

geluidscherm (f 193,-/m?) 357.050,-
- het aanbrengen van humeuze zwarte grond
(f 10,~/m3) 17.300,~-
- het aanbrengen van een bevloeiingsinstallatie 25.000.-
. Beplanting

Met betrekking tot de belangrikste bouwstof van het scherm, het

wilgenhout, is in het bestek o.a. het volgende bepaald:

- de plaats van de grienden waar het wilgenhout van wordt betrokken
wordt ter keuring aan de direktie schriftelijk medegedeeld

— de leeftijd van de horizontale bleeslatten moet tussen de 2 en 3 jaar
zijn, waarbij de diameter van de dikke einden minimaal 20 mm en
maksimaal 30 mm mag zijn.

Het viechtwerk bestaat voor 50% uit Salix triandra en voor 50% uit Salix

viminalis. Voor de bleeslatten wordt Salix alba toegepast.

. Grondsubstraat

In het bestek is de te verwerken grond alsvolgt omschreven: een goed
doorlatende humeuze zwarte aarde met een s.g. van 750 kg/m3 (lucht-
droog) en met een maksimaal zandpercentage van 10%. De grond moet
fiin van struktuur zijn. Ook is in het bestek voorgeschreven dat van de
toe te passen grond een monster ter keuring aan de direktie wordt
aangeboden. De chemische bodemanalyse is opgenomen als bijlage 3.2.

. Vochtvoorziening

In de bovenziide van het grondlichaam is een poreuze rubberslang
aangebracht ("leaky pipe"). De vochtvoorziening is volledig geautomati-
seerd via een, voor een geheel groeiseizoen programmeerbare, regenauto—
maat. Een regenmeter schakelt dit programma uit bij voldoende neerslag.
Het systeem is aangesloten op het waterleidingnet.

. Gegevens m.b.t. beheer en onderhoud

In de aanneemsom is ca. f 30.000 opgenomen voor het onderhoud van het
scherm. Dit onderhoud heeft een looptijd van 5 jaar. Gemiddeld over
deze periode bedragen de onderhoudskosten derhalve f 3,25/m?/jaar.
Daarvoor worden de volgende werkzaamheden verricht:
- kontrole van de konditie van het wilgenscherm, 6x per groeiseizoen
(algehele kontrole op o.a. ziekten, plagen en aantastingen).
Kosten per kontrolebeurt f 300,-.
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- tweemaal per groeiseizoen een geleidingsronde langs het scherm
waarbij top- en zijscheuten zonodig in het scherm worden geleid.
Kosten per geleidingsronde f 300,-.

— eéeénmaal per onderhoudsjaar wordt het scherm gesnoeid, waarbij het
afkomende snoeihout wordt afgevoerd.

Kosten per snoeibeurt f 3.000,-.

— éénmaal per groeiseizoen wordt de bevloeiingsinstallatie opgestart (in

april) en afgesloten.

Kosten f 300,-/keer.

Het funktioneren van de regenautomaat en de regenmeter wordt
gekontroleerd.

Het toezicht op deze werkzaamheden wordt uitgevoerd door de kanton-—
nier. De kosten daarvan worden niet apart gespecificeerd.

Huidige konditie van het scherm

De konditie van het scherm is matig. Het scherm maakt in eerste
instantie een groene en gezonde indruk, maar bij nadere beschouwing
blijkt dat een groot deel van het wilgenhout niet uitloopt, met name aan
de wegzijde. Plaatselijk is in de horizontale slieten een uitval van 50%.
Hoewel de vochtvoorziening nu nog voldoet wordt volgens de leverancier
ervan (fa. Barenbrug) de leaky-pipe tzt. vervangen door een druppel-
slang. Als reden wordt opgegeven dat de leaky-pipe. als gevolg van de
lage druk die daarbij nodig is, gevoelig is voor de drukverschillen die
ontstaan door de hoogteverschillen.
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2.7. Stapelkonstruktie liggeropbouw, RW27, Maartensdijk

a. Algemene gegevens

1. Afmetingen en situatie
De stapelkonstruktie (type Ebenseer) is 700 m lang en 5 m hoog
(3540 m?). De afstand tot de rand van de verharding bedraagt 6.50 m.
Bij deze plaatsing is rekening gehouden met een mogelijke verbreding
van de weg.

dwarsdoorsnede 1: 100
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2. Projektvoorbereiding

Het scherm is een van de pionierprojekten in Nederland. Toen de
voorbereiding startte (in 1978) was er nog geen Wet geluidhinder, en
waren er nog geen normen vastgesteld. Er werd een projektgroep
samengesteld, met vertegenwoordigers van VROM, RWS, gemeente, TNO,
Provinciale Waterstaat en Heidemij.

Deze laatste was van meet af aan bij het projekt betrokken omdat men
aanvankelik het idee had een puinwal te kreéren. Toen daar onvoldoende
ruimte voor bleek te zijn werd na een marktverkenning gekozen voor dit
systeem o.a. omdat men het scherm wilde kunnen verhogen iv.m. een
toename van de verkeersintensiteit. De voorbereidingskosten zijn niet te
achterhalen. Het scherm is opgeleverd in oktober 1981.
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. Aanlegkosten

De aanlegkosten van de Ebenseerwand, inklusief grondverbetering en
bevioeiingsinstallatie, maar eksklusief beplanting, bedroegen f 1.447.336,—
(409/m?). De kosten van de beplanting zijn niet te achterhalen.

. Beplanting

De beplanting van de wand bestond in eerste aanleg uit een mengsel van
Hedera helix (klimop) en bloemrilk graszaad. Doordat er werd geirrigeerd
met water uit een sloot naast een maisveld (voedselrijk water) ontstond
er een spontane begroeiing van o.a. brandnetel en melde. In 1987 werd
de beplanting deels vervangen en aangevuld (0.a. Humulus lupulus,
Clematis vitalba, Frangula alnus, Rosa canina), en werd er op regelmatige
afstand een gaaskonstruktie over de wand gespannen. Deze gaaskonstruk-
tie (1 meter breed geplastificeerd schapengaas) werd om de 10 m over
het scherm gespannen over een lengte van 100 meter. Of dit eksperi—
ment, bedoeld om na te gaan of er ook andere middelen zijn om het
scherm met groen te bedekken, gelukt is is op dit moment nog niet te
zeggen: door een onzorgvuldigheid bij het maaien van de schermvoet zijn
ook de bij deze gaasstroken ingeplante klimplanten verdwenen. Ook in
1988 werd aanvullende beplanting aangebracht (Rubus tricolor en Hedera
helix Hibernica).

. Grondsubstraat

De betonelementen werden gevuld met een grondsubstraat bestaande uit
mineraal zand waar 50% compost doorheen was gemengd.
Gekonstateerd is dat er horizontaal gaten in het substraat ontstonden als
gevolg van graafactiviteiten van muizen. Deze gaten werden door de
wind verder uitgeblazen.

. Vochtvoorziening

Bij de aanleg is er in de bovenzijde van de wand een bevloeiingssysteem
aangelegd. Dit systeem, dat was aangesloten op het grondwater en
automatisch werd gereguleerd middels vochtvoelers, funktioneerde slecht
(gebrekkig funktioneren vochtvoelers, dichtroesten bevloeiingsdrain). De
drain werd vervangen door een druppelslang, er werd iv.m. het
roestprobleem aangesloten op het leidingwaternet, en er werd overge-
schakeld op handbediening. Momenteel worden de watergiften gedoseerd
via het instellen van een klok. De watergiften vinden, op last van het
waterleidingbedriif, 's nachts plaats.

s Gegevens m.b.t. beheer en onderhoud

In het bestek was niets opgenomen over beheer en onderhoud. Jarenlang
werden er dan ook geen onderhoudswerkzaamheden verricht m.u.v. de
vervanging van het bevloeiingssysteem.

In 1987 en 1988 is de wand opgeknapt. Er werd gemaaid en aanvullende
beplanting aangebracht (zie ad4). De kosten van deze “restauratie"
bedroegen f 30.140 (maaiwerk f 13.000,—, plantwerkzaamheden f 5.950,-,
beplanting f 11.190,-). Voor 1989 is f 16.000,~ voor het onderhouden van
de wand gereserveerd.

Daarnaast wordt er door de plantsoenendienst van de gemeente indien
noodzakelijk een watergift uitgevoerd.
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De opknapbeurt werd vooral ingegeven door het feit dat de gemeente
het beheer en onderhoud van het scherm graag wil overdragen aan RWS.

. Huidige konditie van het scherm

De konditie van het scherm is goed. Nog niet beoordeeld kon worden of
de recent aangebrachte beplanting ook daadwerkelik de "verwilderde"
aanblik van het scherm heeft veranderd.
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2.8. Stapelkonstrukties, liggeropbouw.

Pleyroute
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2.8, Stapelkonstruktie liggeropbouw, Pley-route

a. Algemene gegevens

1. Afmetingen en situatie
Het scherm, type Ebenseer, is gesitueerd langs de hoofdrijbaan op een
ca. 2 m hoge aarden wal. Het scherm is 1.70 m hoog en ca. 100 m lang.
De afstand tot de rand van de verharding bedraagt 840 m.
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2. Projektvoorbereiding

De aanleg is voorbereid door de Dienst WVG/ Gelderland. Bij de keuze
voor de Ebenseerwand speelden twee faktoren een rol: enerzijds wilde
men uit landschappelik oogpunt een groen scherm. anderzijds wilde men
met de materiaalkeuze aansluiten op het nabijgelegen viadukt (beton).
Van voorbereidingskosten is, behoudens een akoestisch onderzoek, niets
bekend. Er is geen bestek gemaakt. Het scherm werd opgeleverd in mei
1984.

3. Aanlegkosten
De aanlegkosten bedroegen f 49.350,- (296/m?*). Dit is eksklusief
grondwerk, vulmateriaal, beplanting en afwerken talud.
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4. Beplanting

Bij de aanleg van het scherm is geen beplanting aangebracht: het idee
was dat deze zich spontaan zou ontwikkelen. Waarschijnlijk als gevolg
van een (te) sterke verdroging van het grondsubstraat werd dit idee
geen werkelijkheid: spontane beplanting bleef uit. Teneinde het aanzicht
van het scherm toch enigszins te verbeteren zijn in 1986 op regelmatige
afstand stukken (kippen)gaas tegen de wand bevestigd waartegen
klimplanten (Hedera helix) zijn gezet. Dit gebeurde overigens op
initiatief van het projektburo Pley-route en niet door de feitelijke
beheerder van het scherm: de afdeling Wegen en Onderhoud van de
Dienst Wegen, Verkeer en Grondzaken. (Provinciale Waterstaat Gelder—
land).

5. Grondsubstraat
De betonelementen zijn gevuld met zavelige klei.

6. Vochtvoorziening
Het scherm is niet voorzien van een bevloeiingsinstallatie. Ook anders—
zins vinden geen watergiften plaats.

b. Gegevens m.b.t. beheer en onderhoud

Er is bij de aanleg van deze Ebenseerwand geen onderhoudsplan
opgesteld. Behoudens de reeds genoemde incidentele opknapbeurt vindt er
dan ook geen enkel onderhoud plaats.

c. Huidige konditie van het scherm

De huidige konditie van de Ebenseerwand m.bt. het groen is slecht:
behoudens een incidentele graspol ziin de betonelementen leeg en kaal.
De recent aangeplante klimplanten zijn nog te klein om de wand een
groen karakter te geven. Toch is het beeld vanaf de weg minder negatief
dan men op grond van bovenstaande konstatering zou verwachten, omdat
zich tussen de weg en de stapelkonstruktie vrij veel opgaande beplanting
bevindt. Deze beplanting zorgt ervoor dat de stapelkonstruktie, en dus
ook de wvrij troosteloze staat waarin deze verkeert, visueel niet
domineert. Ook het feit dat zich bovenop de Ebenseerwand wel spontane
beplanting heeft gevestigd draagt daartoe bij.



2.9. Stapelkonstrukties, bakkenopbouw

R.W.12, Driebergen
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2.9. Stapelkonstrukties, bakkenopbouw

R.W.12, Maarn
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2.9. Stapelkonstruktie, bakkenopbouw, RW12, Driebergen/Maarn

a. Algemene gegevens

1. Afmetingen en situatie
Het scherm staat op twee verschillende lokaties langs RW12.
In beide gevallen is het scherm opgebouwd uit bruinkleurige Floraka-S
elementen, hoge type. Deze zijn aan de bewonerszijde gesloten, zodat
slechts aan de wegzijde beplanting aanwezig is.

Het scherm nabij Driebergen staat aan beide zijden van de weg.
Lokatie Driebergen Noord: lang 239 m, hoog 3 m.

Lokatie Driebergen Zuid: lang 144 m, hoog 2 m.

Totaal 1005 m* scherm.

In Maarn wordt het "groene” scherm onderbroken door een houten
scherm. De stapelkonstruktie is hier 470 m1 lang en 3 m hoog (1410 m?).

Het scherm staat in alle gevallen 3.00 a 4.00 m uit de rand van de
verharding.

dwarsdoorsnede 1:100
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2. Projektvoorbereiding
Voor de verschillende lokaties is een VRA opgesteld. De VRA, het
ontwerp, het akoestisch onderzoek en het bestek zijn door eksterne
adviseurs opgesteld.
Aanvankelijk waren de verschillende lokaties aparte werken. Later werd
het als één werk beschouwd.
Ontwerp en bestek zijn als een raamwerk opgesteld. Hierdoor kan bij
aannemers/leveranciers met verschillende systemen een prijs worden
opgevraagd. De nadere invulling en uitwerking gebeurde door de
inschrijver. Ook beheers— en onderhoudsrichtlijnen werden als onderdeel
van de inschrijving beschouwd.
De keuze voor het uiteindelik te verwezenlijken scherm werd dus
bepaald door de gunstigste inschrijving. Daarbij was er voor het groen
een aparte onderaannemer.
De oplevering vond plaats in november 1987.

3. De aanlegkosten van deze stapelkonstruktie bedroegen f 1.265.500
(f 522,—/m?3).
Voor de lokatie Driebergen was dat f 595.000,- voor de florakawand en
f 13.500,— voor de beplantingen.
Voor de lokatie Maarn: f 615.000,- voor de florakawand en f 42.000,—
voor de beplanting.
De Florakawand te Driebergen is gefundeerd op palen, de Florakawand te
Maarn is gefundeerd op staal. Hierdoor zijn er verhoudingsgewijs grote
verschillen in de kosten van de fundering tav. de totaalkosten
(Driebergen: bovenbouw 2/5, fundering 3/5, Maarn: bovenbouw 6/7,
fundering 1/7).

4. Beplanting
In het scherm is een wisselend plantensortiment aangebracht, waarbij
rekening is gehouden met de volgende faktoren:
- oriéntatie (zuid-noord)
— plaats in het scherm (hoog-laag)
- het sortiment moest bestaan uit soorten die plantensociologisch bezien
thuishoren op de Utrechtse Heuvelrug.

Dit sortiment bestond uit de volgende soorten:

a. Voor Driebergen Noord
1. Bovenste twee blokken, wegzijde:

Chamaenerion augustifolia 20%
Cytisus praecox 20%
Festuca rubra 15%
Hypericum perforatum 5%
Rosa canina 10%
Tanacetum vulgare 10%
Ulex europaeus 20%

2. Middelste vier blokken, wegzijde:

Spiraea salicifolia 25%
Rubus speciosus 25%
Rubus spinosa 25%

Rubus idaeus 25%



- 57 -

. Onderste vier blokken, wegzijde:
Aronia melanocarpa

Frangula alnus

Ligustrum vulgare

Polygonatum sachalinensis

Rosa rugosa

Rubus idaeus

10%
10%
35%
15%
10%
20%

. Schermvoet en tussenrichel, achterzijde:

Hedera helix
Humulus lupulus
Lonicera periclymenum

. Voor Driebergen Zuid

. Bovenste vier blokken, wegzijde:
Chamaenerion augustifolia
Cytisus praecox

Festuca rubra

Hypericum perforatum

Spiraea salicifolia

Tanacetum vulgare

. Onderste zeven blokken, wegzijde:

Aronia melanocarpa
Frangula alnus

Ligustrum vulgare
Polygonatum sachalinensis
Rosa rugosa

Rubus idaeus

60%
10%
30%

20%
25%
10%
10%
25%
10%

10%
10%
35%
15%
10%
20%

. Schermvoet en tussenrichel, achterzijde:

Hedera helix
Humulus lupulus
Lonicera periclymenum

. Voor Maarn

. Bovenste vier blokken, wegzijde:
Cytisus praecox

Chamaenerion augustifolia
Festuca rubra

Hypericum perforatum

Spiraea salicifolia

Tanacetum vulgare

. Middelste zes blokken, wegzijde:

Ligustrum vulgare
Rubus idaeus
Rubus praecox
Rubus speciosus
Rosa rugosa
Spiraea salicifolia

60%
10%
30%

25%
20%
10%
10%
25%
10%

15%
10%
10%
15%
25%
25%
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3. Onderste zeven blokken, wegzijde:

Aronia melanocarpa 10%
Frangula alnus 15%
Ligustrum wvulgare 20%
Polygonatum sachalinensis 10%
Prunus speciosus 10%
Ribes alpina 15%
Rubus speciosus 10%
Salix repens 10%
4. Schermvoet, achterzijde:
Hedera helix 60%
Humulus lupulus 10%
Lonicera periclimenum 30%

Dit sortiment is in afwijking met de voorschriften, na goedkeuring van
de direktie, aangebracht. In de huidige situatie blijkt dat alle soorten in
stand zijn gebleven waarbij onbekend is in welke verhouding. Wel is er,
vanwege een gebrekkige irrigatie, een verschuiving in soorten opgetreden
naar de grasachtigen (med. RWS Utrecht).

. Grondsubstraat

In het bestek zijn de volgende eisen gesteld aan het grondmengsel:
samenstelling en grondsubstraat moeten afgestemd zijn op de aan te
brengen beplanting.

Van de aangewezen grond op het gronddepot van RWS voor de aanvulling
van het scherm, zijn twee monsters genomen en onderzocht.
Het resultaat was:

humus gehalte zuurgraad
gehalte slib
monster 1 4.4 16,0 5.0
monster 2 5.1 15.0 6.0

Met een toevoeging van ca. 5 vol. % zwart veen werd deze grond door
de direktie geschikt geacht voor verwerking.

Na het tweede groeiseizoen, na de definitieve zetting van de grond,
moet de wand worden aangevuld met hetzelfde grondmengsel.

. Vochtvoorziening

In elk van de drie schermen is voor de vochtvoorziening een druppelsy—
steem aangebracht. De druppelslang is in een drain gelegd.

Het systeem wordt gestuurd door middel van een klok, en is via
pompputten aangesloten op het waterleidingnet. Elk van de drie schermen
heeft een eigen vochtvoorziening, de systemen zijn dus niet met elkaar
verbonden.

. Gegevens m.b.t. beheer en onderhoud

De volgende onderhoudsbepalingen zijn in het bestek opgenomen.
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De aangebrachte beplanting op de stapelkonstruktie moet gedurende vijf
groeiseizoenen worden onderhouden door de aannemer.

Het onderhoud moet zijn gericht op:

— het ontstaan van een zoveel mogelijk gesloten begroeiing:

— het ontstaan van een zoveel als mogelijk op ekologische grondslagen
gebaseerde begroeiing (een begroeiing met voor de mens eetbare
vruchten is hierbij ongewenst);

-~ het kreéren van een onderhoudsekstensieve begroeiing. waarbij in de
beginfase de aangebrachte beplanting de voorkeur verdient boven zich
spontaan in de wand vestigende begroeiingen.

Bij de aanbieding moet een onderhoudschema worden verstrekt met een
specifikatie van het jaarlijkse aantal kontrole- en onderhoudsbeurten op
beplanting, grondsubstraat en bevloeiingssysteem.

Bij ziekten, plagen e.d. zal in overleg met de Rijkswaterstaat worden
besloten of al dan niet tot bestrijding c.q. behandeling wordt overgegaan.
Het risiko, verbonden aan het tenietgaan van de begroeiing door ziekten,
plagen of andere kalamiteiten is niet voor rekening van de aannemer.

Voor het einde van het 5e groeiseizoen moet een beheersplan worden
verstrekt, inhoudende het beheer van de beplanting voor de korte en
middellange termijn. Dit beheersplan opnemen in het verlangde onder—
houdschema.

Voor het onderhoud is f 51.200,- in de aanneemsom opgenomen.
Het onderhoud heeft een looptijd van 5 jaar. Gemiddeld over deze
periode bedragen de onderhoudskosten f 4,25/m?/jaar.

Hiervoor worden de volgende werkzaamheden verricht:

— vbor het plantwerk: wieden en inzaaien met spurrie

- eerste jaar na inplant: éénmaal selektief maaien
driemaal selektief wieden

- tweede jaar: tweemaal selektief maaien

— derde jaar: tweemaal selektief maaien

— vierde jaar: éénmaal selektief maaien

- viffde jaar: éénmaal selektief maaien.

Naast deze aanneemsom van f 51.200,- is tevens een post voor inboet
van het plantmateriaal opgevoerd. Deze post bedraagt f 11.831,—
gebaseerd op een schatting van 20% inboet.

Toezicht en kontrole worden uitgevoerd door de kantonnier. De kosten
hiervan worden niet apart opgenomen.

. Huidige konditie van het scherm

Het scherm lijkt er redelijk bij te staan. Gekonstateerd is echter, dat er
in een aantal bakken (haar)scheuren optreden. Recent (zomer 1989) zijn
er in het scherm bij Maarn zoveel scheuren gekonstateerd, dat de
konstruktie in gevaar dreigt te komen. Ook zijn in een aantal bakken,
door verzakking van het grondsubstraat, kieren ontstaan.
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Het bevloeiingssysteem laat bij alle drie de schermen te wensen over. Bij
de aanleg is de sturingspomp al vervangen. Daarna is door het droge
weer, ondanks de bewatering, veel beplanting uitgevallen (meer dan 20%).
Doordat het sturingsmechanisme ook een keer gestolen is, is de konditie
van het scherm in negatieve zin beinvioed (het scherm stond te lang
droog), en is er (zie ook a4) een verschuiving in het groensortiment
opgetreden. Er worden met name vraagtekens gezet bij het funktioneren
op langere termijn en, op kortere termijn, bij de kapaciteit van de
tussenstations en de opvoerleidingen.
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2.10. Stapelkonstrukties, bakkenopbouw

R.W.27, Oosterhout
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2.10. Stapelkonstruktie, bakkenopbouw, RW27, Oosterhout

a. Algemene gegevens

1.

Afmetingen en situatie

De geluidwerende voorziening is opgebouwd uit Floraka — S elementen,
lage type. van Heijmans. De kleur is grijs.

Het scherm met een gemiddelde hoogte van ca. 2,5 m is geplaatst op een
aarden wal van 3 m hoogte. Voor een deel (140 m1) is, in verband met
kabels en leidingen, géén aarden wal aangebracht. Het scherm is hier ca.
550 m hoog. De totale lengte is 1600 m1, het opperviak ca. 4000 m?. De
situering van het scherm is noord-zuid.

Aan de bewonerskant loopt een onderhoudspad, dat tegelijkertiid met het
scherm is aangebracht.

Het talud van de aarden wal aan de kant van RW27 is ingeplant met
struiken én bomen.

Het scherm staat van ca. 10.00 m tot 18.00 m uit de rand van de

verharding.

dwarsdoorsnede 1:100

g10*. 530°
P

BRRGR
3 5 = Ar—u e )
-

0_1780

variabel van 9.2

-L—

580 3,40 080 060 090
I 1 I

—



- BY -

2. Projektvoorbereiding
De gemeente Oosterhout heeft het scherm ontwikkeld. Er is sprake van
een saneringsscherm, dw.z. het scherm is later aan de bestaande weg
toegevoegd.
De keuze van het type scherm is gemaakt door middel van een wegings—
model, waarbij een matrix is opgesteld. Aan elk facet van de geluid-
beperkende voorziening, b.v. beplantbaarheid, onderhoud, belevingswaarde,
systeem, ervaring met systeem en dergelike, is een waardering en een
gewicht toegekend. Door het totaliseren rolde hieruit het systeem met de
meeste punten. De keuze viel zodoende op dit type.
Na de definitieve keuze is de leverancier/aannemer bij de uitwerking van
de plannen betrokken. De uitvoering van het werk is gestart in oktober
1985 en in mei 1986 opgeleverd.

3. Aanlegkosten
De aanlegkosten bedroegen in totaal ca. f 1.972.500,-. (493,10/m?)
De verdeling van de aanlegkosten in onderdelen is:
A. Grondwerk en scherm
B. Overkluizing t.b.v. leidingenstrook (ekskl. scherm)
C. Onderhoudsweg

Omschrijving A B C

verwijderen verharding f 35.358

grondwerk, -verbetering f 450.399 f 118.335

rioleringswerken f 3.605

fundering f 117.001 f 91.157

geluidswand f 969.520

bedrijfsweg f 83.025

groenvoorziening ¥ 52.000

diversen f 37916 f 4420 f 9764
f 1665799 f 95577 f 211.124
(416,50/m?) (23,.90/m?)  (52,80/m?)

4, Beplanting

De begroeiing van de geluidwerende voorziening bestaat uit grassen en
kruiden in de betonnen bakken en bomen en struiken op het talud van
de aarden wal.

De gras— en kruidenvegetatie is door middel van zaaien aangebracht. Aan
het grasmengsel is zaad van 6 kruidensoorten toegevoegd. Buiten de
grassen telt men nu 28 kruidensoorten, die zich, op de 6 ingezaaide na,
spontaan hebben gevestigd.

De beplanting op het talud aan de wegkant bestaat uit inheemse soorten,
aangevuld met Rosa rugosa als afplanter. In de beplanting is een rij
populieren aangebracht.

5. Grondsubstraat
Het grondmengsel waarmee de bakken zijn gevuld, heeft een speciale
samenstelling. Het mengsel bestaat uit relatief arme fijne zandgrond met
een hoog leem/lutumgehalte. Het is een schraal mengsel met een hoog
vochtbergend vermogen. De grond is gewonnen uit de direkte omgeving.
De inklink van het grondmengsel is minimaal geweest.
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6. Vochtvoorziening
Het scherm is voorzien van een bevloeiingsinstallatie. Het systeem
bestaat uit een fleksibele slang die door middel van capillaire kanalen
het water langzaam afgeeft.
De watergift wordt gestuurd door een automaat die in droge perioden
wordt bijgesteld.
In de wetenschap dat bevloeiingsinstallaties vaak dichtslibben is ervoor
gekozen de installatie niet te vernieuwen, maar een andere strategie te
volgen.

Het bevloeiingssysteem slibt langzaam dicht. De vegetatie, bestaande uit
grassen en kruiden, past zich daarop aan (gewenningsproces). De
verwachting is dat het proces van dichtslibben van de bevloeiingsleiding
5 a 6 jaar duurt. In deze tijd zal de beplanting op het talud van de
aarden wal een zodanige omvang hebben aangenomen. dat de stapelkon-
struktie een groot deel van de dag in de schaduw ligt. Door de schaduw
zal de vochtvoorziening zodanig zijn, dat de vegetatie hieraan voldoende
heeft.

Het merendeel van de ingezaaide soorten zal d.m.v. het gewennings—
proces aanwezig blijven. Andere soorten zullen zich spontaan vestigen,
omdat de juiste kondities aanwezig zijn (droogteminnende soorten).
Zie opmerking kruiden bij Beplanting.

Mede door het tijdelijke karakter van de vochtvoorziening is toestem-
ming verleend het systeem op het waterleidingnet aan te sluiten. Dit had
de voorkeur, omdat het grondwater ter plaatse erg ijzerhoudend is.

b. Gegevens m.b.t. beheer en onderhoud

Na de aanleg is het groen van het scherm en de grondwal nog één
groeiseizoen door de aannemer onderhouden. Kosten hiervan waren
f 23.200,-, dit is f 5.80/m?*/scherm. De inboet na het eerste groeiseizoen
bedroeg f 1.800,—, dit is f 0,45/m>.

In de bakken is hier en daar nieuwe grond aangebracht. Hierop zijn, om
het uitspoelen tegen te gaan, graszoden aangebracht.

Het onderhoud van de vegetatie in het scherm bestond aanvankelijk uit
2 maal maaien en afvoeren van het maaisel. Maaien diende zo te
gebeuren dat de vegetatie toch nog over de blokken bleef hangen om
zoveel mogelijk het verdampen tegen te gaan. Om een snelle bedekking
van de betonblokken d.m.v. de grasbaarden te bevorderen, is gekozen
voor de lage blokken bij het samenstellen van het scherm.

Na het jaar onderhoud, door de aannemer uitgevoerd, heeft de gemeente-
lijke plantsoenendienst het onderhoud overgenomen. Het maaien gebeurt
nu éénmaal per jaar. Het maaisel wordt afgevoerd. De kosten hiervoor
bedragen ca. f 4.-/m?/scherm.

Onkruidbestrijding

Véér de aanleg van de beplanting is het onkruid bestrijdingsmiddel
Roundup gebruikt.

Tijdens het onderhoud is gedurende de eerste twee jaren in de beplan-
tingsranden van het talud chemische onkruidbestrijding toegepast.
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c. Huidige konditie van het scherm

Bij de eerste opname (najaar 1988) stond het scherm er goed bij. Recent
(zomer 1989) zijn echter in een aantal bakken scheuren gekonstateerd en
was de beplanting in een slechte konditie.
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2.11. Geluidscherm systeem van Schoonhoven

Groene Zoom, Leusden
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2.11. Geluidscherm systeem van Schoonhoven, Groene Zoom, Leusden

a. Algemene gegevens

1. Afmetingen en situatie
Het scherm staat langs een randweg van Leusden, de Groene Zoom. Het
bestaat uit twee delen, met een totale lengte van 315 meter. De hoogte
varieert van 1.40 tot 280 m (663 m?).
De afstand tot de rand van de verharding varieert sterk (5.70 - 17.50 m).
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2. Projektvoorbereiding
Het scherm is naar een idee van de gemeente in samenwerking met een
plaatselijke aannemer/fabrikant (van Schoonhoven) ontwikkeld. De
voorbereidingskosten zijn niet bekend. Er is geen bestek gemaakt. De
oplevering was in de zomer van 1986.

3. Aanlegkosten

De aanlegkosten van de systeemwand bedroegen f 246.301,— (371/m?). Dit
bedrag is als volgt opgebouwd:

— leveren en plaatsen betonelementen f 173.460,00
— bijzondere elementen ¥ 6.450,00
— ekstra kosten aanvullen wand i 5.775.00
— leveren + plaatsen drainleiding ¥ 2.100,00
— aanvoer grond f 7.125,00
— beplanting f 29.000,00
- 10% voorbereiding en toezicht (gemeente) f 22.391,00

F 246.301,00

4. Beplanting
Door de afd. Plantsoenen van de gemeente is een beplantingsplan
opgesteld. Het sortiment is zeer gevarieerd zoals blijkt uit onderstaande
beplantingslijst van één van de twee wanden:
Cotoneaster dammerii Skogholm
Buddleia davidii
Buddleia alternifolia
Salix repens
Hedera helix
Hippophae rhamnoides
Spirea spp.
Pyracantha Soleil d'Or
Pinus mugo mughus
Potentilla fruticosa William Purdom
Rubus Mr. Wiliam Thompson
Rosa rugosa F.J. Grootendorst
Lonicera japonica spp.
Cotoneaster horizontalis Robusta
Rosa pimpinellifolia

Per bak (1.25 m breed) zin 4 planten gezet, waarbij de verschillende
soorten groepsgewijs over (en op) de wand zijn verspreid.

5. Grondsubstraat

De bakken zijn gevuld met grond die afkomstig is uit de bouw voor de
achterliggende woonwijk. Deze grond, die vrijkwam bij de woningbouw,
wordt gekarakteriseerd als humeus zand. Er is geen turf, mest etc. aan
toegevoegd.

Uit een onderzoek dat de fabrikant in 1988 naar het grondsubstraat van
zijn stapelkonstrukties heeft laten uitvoeren (zie bijlage 3.3) is gebleken
dat de grond een vrij laag percentage organische stof heeft. Toevoeging
van tuinturf wordt daarom aanbevolen. (“Onderzoek naar grondsoort en
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beplantingskeuze voor geluidbeperkende stapelkonstrukties van het type
"van Schoonhoven" - Landschap partners Nieuwegein").

Ook wordt in dit onderzoek gesteld dat het systeem een gunstige
verhouding konstruktie : grond (1:4) heeft en dat de konstruktie voldoet
aan het uitgangspunt dat de grondinhoud in direkt kontakt moet staan
met de ondergrond.

. Vochtvoorziening
In de bovenzijde van de wand is een bevloeiingsdrain aangelegd. Deze
drain wordt gevuld indien dat noodzakelijk wordt geacht. Deze giften
vinden plaats met leidingwater dat vanuit een tankauto in de drain
wordt gepompt.

. Gegevens m.b.t. beheer en onderhoud

Er zijn geen beheersrichtlijinen vastgesteld, de voorziening is opgenomen
in het onderhoudsprogramma van de plantsoenendienst. Dit houdt in dat
er wordt gewied, water gegeven en zonodig ingeboet.

Onderstaand een overzicht van de onderhoudswerkzaamheden en —kosten
in 1988:

- 5 dagen onkruidwieden
5 dagen x 3 man x 8 uur x f 3260 I 3.912,00
5 dagen x 1 auto x 8 uur x f 15,00 I 600,00
- 3x watergeven f 1.622,00
- inboeten. beplanting + loonkosten f 750,00
I

6.884,00
Onderhoudskosten per m? : 10.38.

De onderhoudskosten zijn nu nog hoog, met name omdat wieden
arbeidsintensief werk is. De verwachting van de gemeentelike plant—
soenendienst is dat deze kosten 3 jaar na aanleg zullen verminderen
omdat de beplanting dan een gesloten dek zal vormen en onkruidbestrij—
ding overbodig zal zijn. De kosten worden dan geschat op f 5.-/m1i/jaar
(2.50/m3).

. Huidige konditie van het scherm

Het scherm voldoet aan de verwachtingen die er op waren gericht een
kompositie van betonelementen en beplanting te realiseren.

Het wordt beheerd en onderhouden als een stedelik groenelement,
volgens de plantsoenendienst de enige manier om een dergelik groen—
scherm te doen slagen. Gekonstateerd is dat de beplanting aan de
westzijde (de wegzijde) het beste groeit. Aan de oost- en noordkant is
de groei aanmerkelijk minder.

In eerder vernoemd onderzoek werd het snoeionderhoud onvoldoende
bevonden.
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2.12. Begroenbare schermen

R.W.16, Zwijndrecht
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2.12. Begroenbare schermen, RW16, Zwijndrecht

a. Algemene gegevens

1. Afmetingen en situatie

Het scherm in Zwijndrecht, + 3 km lang, bestaat uit een Azobée-scherm
begroeid met klimop. Het is een damwandkonstruktie met een gording
aan de bovenkant.

De hoogte van het scherm varieert van ca. 1.00 m tot ca. 2.50 m. Het
scherm staat aan beide zijlden van de RW16, zowel langs de hoofdrij-
banen als de op- en afritten. De afstand tot de rand van de verharding
varieert van 5.00 tot 1500 m.
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2. Projektvoorbereiding
De aanleg van het scherm vond plaats binnen de rekonstruktiewerken
van de RW 16. De voorbereiding is verricht door de afdeling TX, Nieuwe
Werken. Het scherm is in fasen aangebracht. Het trajekt aan de oostkant
van de weg is direkt bij de rekonstruktie aangebracht (1976-1977).
Aanvankelijk was het scherm onbegroeid.
Op initiatief van de kantonniers is begonnen met het planten van klimop
(1981-1982).
Aan de westkant van de weg is het scherm in 1983 aangebracht. Hierbij
is wel direkt klimop aangebracht.
De gegevens over juiste afmetingen, kosten en opleveringen zijn door
diverse verhuizingen van de direktie, niet te achterhalen.

3. Aanlegkosten
Van de aanlegkosten zijn géén gegevens bekend.

4. Beplanting
De beplanting bestaat uit klimop (Hedera helix). De klimop is aange-
bracht aan de wegzijde van het scherm.

5. Grondsubstraat
De klimop is geplant in de grondlaag waarmee de berm is afgewerkt.
Er ziin géén ekstra toevoegingen gedaan.

6. Vochtvoorziening
Niet van toepassing.

b. Gegevens met betrekking tot beheer en onderhoud

Er is nog geen onderhoud aan het scherm verricht. Azobé is een
hardhoutsoort die geen tot weinig onderhoud nodig heeft.

Aan de klimop zijn nog géén onderhoudswerkzaamheden verricht. Het
enige snoeiwerk dat is gebeurd, bestaat uit het snijden van stekken door
een kweker, die daarvoor enkele dagen per jaar toestemming krijgt.

Wel wordt de klimop ingeboet. De leverantie en het aanbrengen van de
beplanting loopt via de Direktie Bos— en Landschapsbouw.

Kosten voor de inboet zijn ca. f 4,— per stuk.

De aantallen voor deze inboet zijn niet bekend. De kosten van toezicht
en kontrole door RWS worden niet apart uitgesplitst.

c. Huidige konditie van het scherm

De konditie van het scherm is goed. Zowel de Azobé-konstruktie als de
klimop staan er voortreffelijk bij. Het scherm is deels voor 100%
begroeid, deels 25-50%. Het scherm vraagt weinig onderhoud.



_?7...

2.13. Begroenbare schermen
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2.13. Begroenbare schermen, RW28, Zwolle

dwarsdoorsnede
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a. Algemene gegevens
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Afmetingen en situatie

Het scherm ligt langs de lJsselallee nabij de op- en afritten van de
RwW28. De lJsselallee is de hoofdontsluiting van het stadsdeel Zuid.
Het scherm bestaat uit een kombinatie van betonnen keerwandelementen
en een grondwal. De elementen (Romeijn) zijn grijs/wit van kleur en zijn
afgewerkt met een speciaal relief.

Aan de wegkant zijn op twee nivo's keerelementen aangebracht. Tussen
de twee elementen een talud van 1:112 tot 1:2 om hoogte te winnen. Het
talud is beplant met voornamelijk klimop.

Aan de achterkant loopt een talud van 1:1%2 tot 1:3, dat aansluit op het
bestaande maaiveld. Deze kant is beplant met inheems plantmateriaal.
De totale schermhoogte varieert van 3.5 tot 45 m. De lengte is ca.
350 m'. De afstand tot de weg is 7,75 m. De totale breedte van het
grondlichaam varieert van 10.00 tot 20.00 m.

De opperviakte van de geluidswering is ca. 1400 m2

-

—




=G

. Projektvoorbereiding

Het scherm is binnen het totaalplan Zuidrand door het projektburo
Zwolle Zuid door middel van Rijkssubsidie voorbereid en gerealiseerd.
Uit een drietal mogelijkheden is met inspraak van bewoners deze keuze
gemaakt.

Het scherm is in begin 1984 opgeleverd.

. Aanlegkosten
De aanlegkosten bedroegen in totaal f 681.450,— (487/m?)
De kosten zijn onderverdeeld in de volgende posten:
— Betonnen keerelementen, voorzien van
struktuurafwerking, inklusief fundering
en grondwerk hoogte L-elementen

240 m en 275 m f 537.250,—-

— Drainage f 25.200,-

— Grondwal f 70.000,-

— Beplanting f 49.000,—-
. Beplanting

De zone tussen de twee betonnen elementen is beplant met klimop. Hier
en daar zijn groepen met botanische rozen en brem geplant.

Het inheems beplantingsassortiment aan de bewonerskant bestaat uit:
Quercus robur 50%

Prunus spinosa 10%
Corylus avellana 10%
Acer campestre 5%

Sorbus aucuparia 20%
Cytisus scoparius 2%
llex aquifolium 3%

. Grondsubstraat

De bovenlaag van minimaal 0,5 m van het grondlichaam waarin wordt
geplant bestaat uit goede teelaarde. Verder zijn geen eisen gesteld aan
de grondsamenstelling.

. Vochtvoorziening -
Met betrekking tot ekstra watertoevoer zijn geen voorzieningen
getroffen.

. Gegevens m.bt. beheer en onderhoud

De afdeling Groen, Sport en Rekreatie van de gemeente Zwolle heeft de
geluidwerende voorziening van het begin af in beheer en onderhoud.
Voor het gebied, waarbinnen het scherm ligt, ziin beheersplannen
opgesteld.

De klimopbeplanting wordt steeds onkruidvrij gehouden. Dit gebeurt door
jaarliks 3 a 4 maal een wied/schoffelbeurt te geven.

De kosten daarvan waren de eerste vier jaren f 3,-/m?/jaar, daarna ca
f 2~ tot f 25/m?/jaar.

De inheemse beplanting wordt als bosplantsoen onderhouden. Er wordt
driemaal per jaar een onderhoudsbeurt verricht voornamelijk in de
randen.
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De kosten hiervan waren de eerste vier jaren f 0,50 - f 1,-/m?/jaar,
daarna ca f 0,5/m?/jaar.

Bovengenoemde kosten zijn uitgedrukt in gld/m* grondopperviak.
Gemiddeld betekent dit f 4,50/m?*/jaar schermopperviak.

Chemische bestrijdingsmiddelen worden niet toegepast.

Er is nog géén groot onderhoud verricht.

. Huidige konditie van het scherm

Het totale scherm, zowel de betonnen elementen als de beplantingen,
verkeert in goede staat. Er is weinig onderhoud. Problemen m.b.t.
beheer en onderhoud in de toekomst worden niet verwacht.
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2.14. PW-wanden.

R.W.28, Zeist
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214, PW-wand, RW28, Zeist

a. Algemene gegevens

1. Afmetingen en situatie
De PW-wand is gesitueerd langs de hoofdrijbaan, die verdiept is
aangelegd. Het hoogteverschil tussen de rand van de verharding en de
voet van de wand bedraagt 3.60 m. De wand heeft een hoogte van
420 m + maaiveld: de afstand tot de rand van de verharding bedraagt
18.90 m. De lengte is 280 meter (1260 m?*). De PW-wand langs RW28 was
de eerste toepassing van dit produkt in Nederland.
Bij de introduktie van dit, van oorsprong Deense, produkt werden een
aantal konstruktieve aanpassingen gepleegd. De belangrijkste daarvan
waren:
— de stijlafstand werd vergroot van 240 m naar 4.00 m h.o.h.
- tussen deze stijlen werden horizontale liggerwerken h.o.h. 0,75 m

aangebracht.

2. Projektvoorbereiding

De realisatie van het scherm maakte onderdeel uit van de aanleg van
RwW28. De voorbereiding werd verricht door RWS, direktie Utrecht. De
belangrijkste overweging die tot de keuze van dit type scherm leidde
was dat men het uit ekologisch oogpunt een interessante mogelijkheid
vond om een scherm te kreéren dat harmonieerde met de omgeving. Bij
wijze van proef werd daarom langs RW28 ook een PW-wand geplaatst. De
oplevering vond plaats in december 1985, waarbij moet worden aange-
tekend dat een deel van de beplanting (ca. 30%) begin 1986 is aange-
bracht.

3. Aanlegkosten
De aanlegkosten bedroegen f 857.623 (680/m?). Kosten van de konstruktie
en de fundering: f 665.710 (fundering: f 85/m?). Kosten van de grond en
de beplanting: f 191.913.

4. Beplanting
Bij de aanleg werd gekozen voor een sortiment waarin Lonicera
peryclimenum (boskamperfoelie) en Hedera helix (klimop) als beelddragers
fungeerden. In het onderste deel van de wand werd Rubus tricolor "Darts
Evergreen" (dauwbraam) doorgemengd. In de overige gedeelten werden
aksenten gelegd met varens en dalkruid.
In percentages uitgedrukt was de beplanting oorspronkelijk alsvolgt

samengesteld:
a. onderste meter van de wand
Lonicera peryclimenum 33.3%
Hedera helix 33.3%
Rubus tricolor 33.3%
Deze verdeling werd zowel aan de noord- als aan de zuidzijde
toegepast.

b. overige gedeelten
Lonicera peryclimenum 45%
Hedera helix 45%
Maianthemum bifolium 5%
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Deze verdeling (95%) werd zowel aan de noord- als aan de zuidzijde
toegepast. De overige 5% werd aan de zuidzijde beplant met Polypodium
vulgare, aan de noordzijde met Dryopteris dilitata (2,5%) en Dryopteris
carthusiana (2.5%).

. Grondsubstraat

Het toegepaste grondsubstraat was volgens de fabrikant als voigt
samengesteld:

30% tuinturf

30% turfstrooisel

25% Kklei

5%  kompost

10% zand

Met deze samenstelling werd beoogd een groot vochtbergend vermogen,
een groot poriénvolume en voldoende minerale voedselvoorziening te
kreéren. Bij nader grondonderzoek (zie bijlage 3.4) bleek de grondsamen-—
stelling echter af te wijken van bovenstaande gegevens: het percentage
org. stof bleek lager (39%) evenals het Kkleipercentage (12%), het
percentage zand hoger (47%).

. Vochtvoorziening

De PW-wand is voorzien van een via vochtvoelers en —melders geautoma-
tiseerd bevloeiingssysteem (druppelslang). Het systeem wordt gevoed met
grondwater.

. Gegevens m.b.t. beheer en onderhoud

In de aanneemsom is een onderhoudsbudget van f 67.600 opgenomen. Het
onderhoud is aangenomen voor 5 jaar. Gem. onderhoudskosten per jaar
per m?: f 10,73 (inklusief het opstellen van een beheersplan).

Het bedrag is als volgt gespecificeerd:

1e jaar

2 kontrolebeurten f 1.000,-

3 x wieden, schoffelen 7.440,—

inboet 6.800,—
15.240,—

2e jaar

2 kontrolebeurten f 1.000.-

2 x wieden, schoffelen 4.960,—

substraat aanvullen 24.500,—
30.460,—

3e jaar

2 kontrolebeurten f 1.000,-

2 x wieden, schoffelen 4,960,—
5.960,~

4e jaar

2 kontrolebeurten f 1.000,-

2 x wieden, schoffelen 4.960,—

5.960,—
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5e jaar

2 kontrolebeurten f 1.000,-
1 x wieden, schoffelen 2.480,-
beheersplan 6.500,-

f 9.980.-

Al snel na de oplevering bleek de wand zich totaal anders te ontwikke-
len dan men zich op grond van bovenstaand onderhoudsprogramma had
voorgesteld.

1. Er traden vervormingen van de konstruktie op: de horizontale
liggerwerken gingen doorbuigen.

2. De inboet was enorm (vrijwel 100%). Reeds in het voorjaar van 1986
werden 6000 st, klimop en 500 st. braam ingeplant. Als oorzaken
werden genoemd: vorstschade, vernielingen, en het ongunstige tijdstip
van planten.

3. De inklink van het grondsubstraat was groter dan verwacht. Hierdoor
ontstonden er al snel gaten in de wand onder de horizontale
liggerwerken.

4. De vochtvoorziening funtioneerde zeer gebrekkig waardoor de wand te
nat werd. Dit manifesteerde zich o.a. in een bruinverkleuring van de
klimop en een spontane begroeiing van mos.

In het najaar van 1986 werd nogmaals de inboet opgenomen. Deze
bedroeg, gemiddeld over het gehele scherm, 38,7%.

Het grondsubstraat werd in 1987 aangevuld. Daarbij werden vanuit de
zikant van de wand de ontstane gaten opgevuld. Het 9% turfstrooisel
werd verlaagd, het zand- en kleipercentage verhoogd.

Omdat de automatische vochtvoorziening slecht funktioneerde werd
overgeschakeld op een handmatige bediening via een kloksysteem.

. Huidige konditie van het scherm

Het scherm maakt een troosteloze indruk als gevolg van de vervormde
konstruktie en het geringe bedekkingspercentage. De samenwerking
tussen de beheerder en de onderhoudsaannemer om tot een oplossing van
de problemen te komen lijkt niet optimaal.

T.av. de levensduur kan nog het volgende worden opgemerkt. Volgens de
leverancier van het doek in de PW-wand bedraagt de levensduur van dit
doek, onder invioed van het zonlicht, slechts 8-10 jaar. Dit kan
problemen veroorzaken m.b.t. de totale levensduur van de konstruktie,
met name op die plaatsen waar het grondsubstraat nog onvoldoende
beworteld is of onvoldoende beworteld raakt ten gevolge van uitval en
derhalve zal uitspoelen als het doek verdwenen is.



215. PW-wanden.

R.W.1, Terschuur

| Corstain® 5
_ / y h-\..! 41
P SO -
Bt K_o*'l'—!:_.__h =~ | Oud Jolenbroek'
{ o

a5

— Barneve
.. Fhm




_90-

AR
ESA )
S AR




-D]_.

215. PW-wand, RW1, Terschuur

a. Algemene gegevens

1. Afmetingen en situatie

De PW-wand staat langs de hoofdrijpaan, 3.10 m vuit de rand van de

verharding.

Het scherm is 3.50 m hoog (t.o.v. maaiveld) en bestaat uit twee gedeeltes

met een totale lengte van 240 m (840 m?).

Konstruktief zijn er enkele belangrike verschilen met de PW-wand

langs RW28:

- de stijlafstand bedraagt h.o.h. 250 m (bij de PW-wand langs RW28 is
dit 4.00 m)

- horizontale liggerwerken tussen deze stijlen ontbreken (bij de
PW-wand langs RW28 waren deze liggerwerken uit konstruktief
oogpunt noodzakelijk)

Door het ontbreken van horizontale liggerwerken kon één aaneengesioten
grondlichaam tussen de staalmatten worden gekreéerd.
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2. Projektvoorbereiding

Het scherm is het resultaat van een saneringsprojekt dat op initiatief
van de gemeente Barneveld is gestart. De aanleg is voorbereid door een
projektgroep waarin RWS, VROM, de gemeente en eksterne adviseurs
waren vertegenwoordigd. Deze eksterne adviseurs werden ingeschakeld
bij het akoestisch onderzoek en het ontwerp. De VRA werd verricht
door de Dienst Verkeerskunde, afd. Esthetische Verzorging.

Bij de keuze voor dit type scherm heeft met name de droge grondslag
van het weglichaam een belangrike rol gespeeld. Het scherm is
opgeleverd in juni 1986.

3. Aanlegkosten
De aanlegkosten van de PW-wand bedroegen f 390.336,~ (f 464,—/m?).
Deze kosten zijn als volgt opgebouwd:

- fundering (stalen palen 3.00 m lang) 54.873,30
- PW-=scherm (220,25/m?) 185.010,—
- grondsubstraat (98/m3) 59.290,——
- beplanting (22,50/m?) 38.520,—-
- grindkoffer (36,85/m?) 6.633,——
- tb.s. hydraulische graafmachine (68,25/uur) 341,25
- tb.s. werknemer hoveniersbedr. (39.65/uur) 198,25
- stelpost 1.000,--
- aan- en afvoer 5.000,--
- uitvoeringskosten 4.425,75
- overige kosten en winst 35.044,45

¥ 390.336,—-

4. Beplanting

Aan de wegzide bestaat de beplanting in beide schermgedeeltes voor
100% uit Hedera helix (klimop).

Aan de bewonerszijde bestaat de beplanting in één gedeelte, 122 m lang,
voor 100% uit Hedera helix. In het andere deel. 118 m lang, bestaat de
beplanting uit:

85% Hedera helix (klimop)

7.5% Rubus tricolor (braam)

5% Rosa nitida (botanische roos)

2,5% Hypericum calycinum (hertshooi)

Dit verschil is aangebracht uit esthetische overwegingen. Bij het 118 m
lange gedeelte is gekozen voor een gevarieerder sortiment omdat deze
PW-wand direkt zichtbaar is vanuit de aangrenzende bebouwing.
Tussen de andere gedeelte van de PW-wand en de bebouwing is een
strook beplanting aanwezig waardoor deze wand visueel grotendeels
wordt afgeschermd.

5. Grondsubstraat
Het grondsubstraat bestaat uit:
20% tuinturf
20% turfstrooisel
35% Kklei
5%  kompost
20% zand
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6. Vochtvoorziening
Op de bovenzijde van het scherm is een watergeefsysteem aanwezig in
de vorm van een druppelbevioeiing. De watergiften worden handmatig
gedoseerd via een klok: na bepaalde neerslagtekorten wordt het systeem
gedurende een vooraf bepaalde tijd in werking gesteld. Het systeem is
aangesloten op het waterleidingnet.

b. Gegevens m.b.t. beheer en onderhoud

Voor een periode van 5 jaar is een onderhoudskontrakt opgesteld met de
aannemer. De kosten daarvan bedragen f 59.860 (14,25/m?*/jaar). Dit
bedrag is alsvolgt gespecificeerd per jaar:

juni 1986 - juni 1987 16.450
juni 1987 - juni 1988 19.500
juni 1988 — juni 1989 8.300
juni 1989 - juni 1990 7.180
juni 1990 - juni 1991 8.430

Als voorbeeld hoe deze bedragen zijn opgebouwd een nadere specificatie
van het eerste groeiseizoen (86-87).

Omschrijving een-— hoe- een— totaal
heid veel- heids— bedrag
heid prijs in gul-
in gul- dens
dens

Periode van 16 juni 1986
t/m 15 juni 1987

Ter beschikking stellen van
een hydraulische graafma-
chine, inkl. brandstof en

bediening uur 6 68,50 411,—
Ter beschikking stellen van

een vakbekwame werknemer uur 6 40,—— 240,—
Stelpost gld 600 600,——
Inboeten beplanting m? 1712 2,30 3.937.60
Wieden beplanting m? 3424 0,85 2.910,40
Water geven beplanting pm 1712 1,50 2.568—
Spuiten anti-verdampings—

middelen pm 1712 0,27 462,24
Schoffelen schermvoet m 960 1.25 1.200,——
Uitvoeren kontrole beurten st 6 80— 480,—-

Uitvoeringskosten en ver-

keersmaatregelen gld 2.000,——
Aan—- en afvoerkosten gld 150,——
Overige kosten, winst,

risoko c.a. gld 1.490,76

16.450,—-
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Tweemaal per jaar is er overleg tussen de beheerder en de onderhouds—
aannemer. De aannemer rapporteert jaarlijks zijn bevindingen. Het
toezicht op de werkzaamheden wordt verzorgd door een kantonnier die
ook zijn bevindingen rapporteert.

Konkreet werden in de eerste groeiseizoenen de volgende werkzaamheden
verricht:

- in september 1986 werd de inboet opgenomen. In totaal bleek deze
22% te zijn (wegzijde 28%, bewonersziide 16%). Als reden voor de
hoge inboet werd opgegeven: een kombinatie van relatief laat planten
(medio juni 1986), gevolgd door een droogteperiode.

- in november 1987 werd wederom de inboet opgenomen. Deze bedroeg,
zowel aan weg- als aan bewonerszijde, 5%.

— in de periode tot januari 1987 is in totaal 288 uur water gegeven.
Van 1 januari 1987 t/m 31 oktober 1987 is, in week 17, 21, 27, 33 en
42 in totaal 560 m3 water gegeven.

— de zetting van het grondsubstraat is opgenomen. De inklink bleek
gelikmatig over het scherm verspreid te zijn (0,40 m). Slechts op
enkele plaatsen, bij de ankers, verliep de zetting niet gelijkmatig,
waardoor er gevaar ontstond dat er gaten in de wand zouden vallen.
Hier is ekstra grond aangevuld. In 1988 is het grondsubstraat als
geheel aangevuld (ca. 100 m3).

- er is in 1986 2x en in 1987 5x onkruidbestrijding uitgevoerd (wieden).
— er werden twee geleiderondes uitgevoerd.
— de bermvoet werd in 1987 2 x gemaaid.

- er werd 1x (in week 28, 1987) gespoten met het anti-verdampingsmid-
del Siodron.

- er werd een grondmonster genomen en voor onderzoek opgestuurd
naar het Bedriffslaboratorium voor Grond- en Gewasonderzoek te
Oosterbeek. N.a.v. de uitslag van dit onderzoek werd voorgesteld in
1988 de wand te bemesten met Kristalon.

. Huidige konditie van het scherm

Na een moeilijke start is de beplanting goed aangeslagen: de huidige
inboet is laag, de bedekkingsgraad hoog. Het scherm staat er prima bij
en funktioneert naar verwachting. Er zijn geen problemen met de
vochtvoorziening. Er is regelmatig overleg tussen de beheerder en de
onderhoudsaannemer, en de kontrole op het onderhoud is adekwaat
georganiseerd.

Ook hier moet tav. de levensduur worden opgemerkt dat de geringe
levensduur van het doek (8-10 jaar) problemen voor de levensduur van
het geheel kan veroorzaken op die plaatsen waar de beplanting (met
name de beworteling) onvoldoende ontwikkeld is of zal raken om de
grond-vast houdende werking van het doek over te nemen.



216. Samenvattend overzicht

10.

11.

12

13

14.

15.

Schermtype

Wilgenscherm, A-konstruktie

Wilgenscherm, A-konstruktie

Wilgenscherm, schoorkonstruktie

Wilgenscherm, schoorkonstruktie

Wilgenscherm, systeem Riede

Wilgenscherm, systeem Riede

Stapelkonstruktie. liggeropbouw

Stapelkonstruktie, liggeropbouw

Stapelkonstruktie, bakkenopbouw

Stapelkonstruktie, bakkenopbouw

Systeem van Schoonhoven

Begroenbaar scherm (hout)

Begroenbaar scherm (beton)

PW-wand

PW-wand

Lokatie

RW2, lJsselstein

RW12, de Meern

RW2, Vinkeveen

RWB8, Zaanstad

RW7, Leek

Pley-route Arnhem

RW27. Maartensdijk

Pley-route. Arnhem
RW12, Driebergen/Maarn
(eenzijdig beplant)
RW27, Oosterhout

Groene Zoom, Leusden

RW16, Zwijndrecht

RW28., Zwolle

RW28 Zeist

RW1, Terschuur

oplevering

mei 1986

jan. 1986

mei 1987

mei 1985

april 1987

april 1987

okt. 1981

mei 1984

nov. 1987

mei 1986

mei 1986

1977/1983

begin 1984

dec. 1985

juni 1986

aantal m?
werkend scherm

687.5

2060

10.215

2827

1088

1850

3540

167

2425

4000

663

onbekend

1400

1260

840

aanlegkosten
totaal inkl. alle
bijkomende werken

f 175.285,~
f 501.140,-
f 2705000~
(inkl.staal)
I 852.435—
f 309.000,-
f  473.000,-
f 1.447.336-
f 49.350,-
f 1265500~
f 1972500~
(inkl. wal)
f  246.301.-
onbekend
f  681.450-—
f 857.623.—
F 390.336.—

onderhouds—
kosten

totaal

f 22275.-
f 73550~
f 350.880.-
§f 925865—
f 17.680—
f 30000--
f 46140—
(1987.88.89)
f 63031.-

f 25000~

f 208652~

f 81.500--

f 67.600.~

f 59.860.-

opmerkingen

onderhoudskontrakt
viff jaar
onderhoudskontrakt
vijf jaar
onderhoudskontrakt
viff jaar
onderhoudskontrakt
viff jaar
onderhoudskontrakt
vijf jaar
onderhoudskontrakt
vijt jaar

tot 1987 geen onderhoud
eksklusiel vervangen
bevloeingssysteem

onderhoudskontrakt
vijf jaar

onderhoudskontrakt
1e jaar

onderhoudskosten
eerste 3 jaar

onderhoudskosten
vilf jaar

onderhoudskontrakt
vijt jaar

onderhoudskontrakt
vijt jaar

- $6
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ANALYSE VAN DE CASE-STUDIES
Onderhoudskosten en —-werkzaamheden

In de eerste onderzoeksfase zijn 15 schermen van 8 verschillende types
geinventariseerd. Het vergelijken van de eenheidsprijzen, zonder daarbij de
onderdelen per scherm te betrekken, is bijna niet mogelik., omdat door
situering, samenstelling, e.d. steeds andere faktoren de kosten van het
onderhoud bepalen.

Alle onderhoudswerkzaamheden zijn derhalve aan het eind van deze
paragraaf op een overzicht weergegeven. Hierdoor is direkt inzichtelijk
welke werkzaamheden voor het onderhoud van een scherm in de praktik
worden uitgevoerd.

Alle schermen, met uitzondering van Maartensdijk en Zwijndrecht, zijn vrij
recent aangelegd en pas enkele jaren in onderhoud.

De meeste schermen zijn nu nog in de "startfase".

Voor meer gegevens omtrent beheer en onderhoud na de startfase zal na
verloop van jaren aanvullend onderzoek moeten worden verricht.

De registratie van beheers- en onderhoudwerken en de ontwikkeling van de
schermen in de tijd, is daarbij van groot belang.

Uit de benodigde beheers— en onderhoudwerkzaamheden in de groenvoor—
zieningen in het algemeen is een theoretisch model op te stellen tb.v. het
beheers— en onderhoudswerk voor geluidwerende voorzieningen. Dit model is
in een aparte paragraaf opgenomen.

In deze beginfase van beheer— en onderhoud is geen eenduidige lijn van,
aanpak te herkennen.

De schermen met wilgenslieten worden jaarlijks gesnoeid. Bij de betonnen
stapelkonstrukties varieert het onderhoud van “niets doen" (Pleyroute), via
iets doen (Driebergen - Maarn en Oosterhout) tot zeer intensief onderhoud
(Leusden).

Enerzijds is dit het gevolg van de beplantingskeuze (spontane ontwikkeling
- weinig onderhoud: aanplant bepaald sortiment planten — veel onderhoud)
en anderzijds, met name bij Leusden, de verwachting dat. na aanplant van
een goed gekozen beplanting en een intensief onderhoud in de eerste jaren,
de beplanting zich goed vestigt en verder intensief onderhoud overbodig
maakt.

De PW-wanden worden, om de beplanting goed van de grond te krijgen zeer
intensief onderhouden. Ook kontrole en toezicht zijn hier intensief.

De kosten van onderhoud worden niet alleen bepaald door de uit te voeren
onderhoudswerkzaamheden (inklusief toe te passen materialen), maar ook
door inspekties, wijzigingen op basis van nieuwe kennis, rapportages en
kontroles.

De kosten van inspektie, toezicht en rapportage worden niet apart
geregistreerd.

Door gebrek aan ervaring met onderhoud en toe te passen materialen in
geluidwerende voorzieningen moest in een aantal gevallen reeds "groot
onderhoud" worden verricht.

In Maartensdijk vielen grote stukken met planten (grove, zware kruiden)
door hun gewicht met wortel en al uit de bakken. Nieuwe grondaanvulling
en inplanten was het gevolg.
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In andere gevallen is reeds het bevloeiingssysteem (gedeeltelijk) vervangen,
(Leek, Maartensdijk, Driebergen/Maarn, Zeist) of is dit op korte termijn
noodzakelijk (Pley-route, systeem Riede).

Vergelijk types

De wilgenschermen van M + W zijn onderling goed vergelikbaar. De
besteksomschrijving en de offertes van de aannemer/leverancier ziin steeds
ca. hetzelfde. Ze zijn ook ongeveer van dezelfde leeftijd.

Ook de Riede-schermen zijn onderling vergelijkbaar. In de praktijk wordt
hetzelfde aangeboden en ook uitgevoerd.

De onderhoudskosten van de schermen van betonnen stapelelementen zijn
onderling niet te vergeliken. De werkzaamheden zijn uiterst verschillend:

Aan de stapelkonstruktie langs de Pley-route is nauweliks wat gedaan
terwijl het onderhoud van de stapelkonstruktie bij Maartensdijk lange tijd
minimaal was; in Oosterhout wordt alleen gemaaid; de bakken van Maarn/-
Driebergen worden gemaaid (selektief) én gewied: en in Leusden wordt zeer
intensief onderhouden (plantebakachtig).

Voor het begroenbare Azobé-scherm in Zwijndrecht zijn, met uitzondering
van de inboet, nog géén werkzaamheden uitgevoerd en dus nog vrijwel géén
onderhoudskosten gemaakt.

Daar dit scherm al 5 jaar of langer geleden werd opgericht, is het zeer
interessant het verdere verloop van de kostenontwikkeling te volgen. In de
nabije toekomst zal met een grotere onderhoudsbeurt rekening gehouden
moeten worden. De klimop breidt zich uit boven op het scherm en wordt na
verloop van tijld topzwaar, zodat een snoeibeurt onvermijdelijk is.

De onderhoudskosten voor de stapelkonstruktie langs de RW27 bij Maartens—
dijk zijn ook vrij gering. De grote onderhoudsbeurt kost echter, doordat
slechts een klein deel aangepakt is, relatief veel per ma3.

Het begroenbare scherm bestaande uit betonnen elementen nabij de RW28 in
Zwolle lijkt in verhouding met Zwijndrecht dan veel duurder. Hier is echter
het onderhoud van de totale geluidswerende voorzieningen, dus ook de
beplantingen op het talud aan de achterkant, toegerekend aan de onder-
houdskosten per m? vertikaal geluidswerende wand.

Het duurste per m? zijn de PW-wanden in Zeist en Terschuur en de wand
bestaande uit het systeem Schoonhoven te Leusden. In beide gevallen
bestaat het onderhoudswerk uit het arbeidsintensieve wieden. De hoge
kosten zijn dan ook met name terug te voeren op dit intensieve beheer. Bij
het systeem Schoonhoven is dit intensieve beheer een bewuste keuze:; een
dergelijk beheer is niet per definitie eigen aan dit type scherm. Dat is wel
het geval bij de PW-wanden.

Voor Terschuur komt daarbij dat een grote post inboet is opgenomen,
evenals stelposten en beschikbaarstellen arbeid en materieel.

In Leusden wordt zeer intensief gewied. De verwachting is dat de onder-
houdskosten na ca. 3 jaren verminderen, omdat de beplanting dan een
gesloten dek vormt.
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Het verschil in onderhoudskosten tussen de wilgenschermen van M + W en
het systeem Riede is in eerste instantie, bij het lezen van het overzicht,
verbazingwekkend. Echter in veel gevallen zijn in de werkpakketten van M
+ W ook andere werkzaamheden opgenomen, zoals: bermen maaien, opruimen
hulpkonstruktie, ter beschikking stellen arbeid en materieel.

Ook zijn bij M + W wel "indien noodzakelijk" posten opgenomen, zoals
watergeven en spuiten met antiverdampingsmiddelen. Vaak worden die
werkzaamheden niet uitgevoerd of zijn ze overbodig.

Overbodig zijn ook de in de bestekken voorgeschreven geleidingsronden bij
het Riede scherm. Bij dit systeem worden géén top— en zijscheuten
tussengeleid. Aanvullen gebeurt door het inslaan van slieten.

Levensduur

De levensduur van het merendeel van de schermen wordt met name bepaald
door de levensduur van de konstruktieve, bouwkundige elementen, de
levensduur van het groen kan immers door regelmatige verjonging (nieuwe
aanplant, terugsnoeien) worden aangepast. Dit geldt met name voor die
schermtypes waar het groen geen essentieel onderdeel van de huidige
konstruktie vormt (stapelkonstrukties, PW-wand, groeischermen met A- en
schoorkonstrukties). Overigens huldigt de fabrikant van de groeischermen
het standpunt dat bij beide modellen (A- en schoorkonstruktie) de hulpkon-
struktie van tijdelijke aard is. Vanuit dat standpunt bezien zijn de wilgen
dus weél essentieel voor de konstruktie. Bij de PW-wand wordt het groen
een essentieel onderdeel als het doek verdwijnt (na 6-8 jaar). Bij de
Riedeschermen vormt het wilgenweefsel gedurende de gehele levensduur een
essentieel onderdeel van de konstruktie maar ook hier kan, volgens
informatie van de fabrikant, de levensduur door de inbreng van nieuwe
slieten worden verlengd.

De staat van de konstruktieve delen van de schermen is, overwegend
voldoende tot goed. Uitzonderingen vormen de PW-wand te Zeist (staalkon-
struktie verbogen) en de schoorkonstrukties van de wilgenschermen
(rottingsverschijnselen).

T.av. de levensduur van de “dode"™ materialen in de verschillende scherm-
types kan het volgende worden opgemerkt.

1. Wilgenschermen, A-konstruktie.

De levensduur van de Corten-stalenplaat wordt geschat op 15-20 jaar.
Deze schatting is mede gebaseerd op literatuurstudie van vergelijkbare
toepassingen (Atmospheric Conditions and Durability of Weathering Steels
— A. Bragerd, H. Bonnarens, C.R.M. no. 57, december 1980).

Echte ervaringen op dit gebied zijn er echter nog niet. Op de overgang
grond-lucht is de plaat kwetsbaar (doorroesten); in de dienstkring
Harderwijk wordt daarom een conserveringsmiddel (op basis van minerale
olie) voorgeschreven voor het deel van de plaat dat in de grond zit plus
30 cm daarboven. Onderzocht moet worden wat het effekt van deze
behandeling is op de levensduur van de plaat en de effekten op milieu
en beplanting.
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2. Wilgenschermen, schoorkonstruktie.
Voor de levensduur van het corten-staal zie 1. De schoorkonstruktie zal
bij de huidige schermen naar verwachting 5-10 jaar in takt blijven. Sinds
1987 gebruikt de leverancier voor alle rondhouten delen cylindrisch
gefraisde palen die geimpregneerd zijn volgens het Wolfix-systeem
(wolmaniseren + fixeren). Hierop wordt 15 jaar garantie gegeven.

3. Wilgenschermen, systeem Riede.
Bij de Riedeschermen vormen de wilgen een essentieel onderdeel van de
konstruktie. Omdat niet met zekerheid te zeggen is bij welk uitval-
percentage de konstruktie van het scherm in gevaar komt, kan tav. de
levensduur geen reéle uitspraak worden gedaan.

4. Stapelkonstrukties (Ebenseer, Floraka, v. Schoonhoven).
De betonnen elementen hebben een levensduur van meer dan 25 jaar,
mits konstruktief goede bakken worden geleverd. De recente ervaringen
met de stapelkonstruktie bij Maarn laten zien dat bij frekwent optreden-
de haarscheurties de levensduur korter dreigt te worden.

5. Begroenbare schermen.
Azobé, gebruikt bij het scherm in Zwijndrecht, is een hardhoutsoort met
een duurzaamheidsklasse 1., d.w.z. dat de levensduur van de delen die
voortdurend in kontakt staan met vochtige aarde meer dan 25-40 jaar is.
Eenzelfde levensduur geldt voor de betonnen (keer)wand in Zwolle.

6. PW-wand.

Het (stalen) konstruktieve deel zal bij voldoende bescherming (zoals
omschreven in de richtlijnen voor geluidbeperkende konstrukties) langer
dan 25 jaar meegaan. De levensduur van het doek is volgens de
leverancier 6-8 jaar. Dit is mogelijk bepalend voor de levensduur van de
totale konstruktie in die situatie waar de beplanting zich onvoldoende
heeft ontwikkeld om, bij wegvallen van het doek, uitspoeling van het
grondsubstraat te voorkomen.

Vandalisme

Bij de PW-wand te Zeist zijn de eindstoppen in de irrigatieleidingen
losgetrokken en werd plantmateriaal gestolen. Bij de Florakawand in
Driebergen-Maarn werd de sturingspomp van het bevioeiingssysteem
gestolen.

Hulpkonstruktie

Met betrekking tot het verwijderen van de hulpkonstruktie bij de wilgen—
schermen met een schoorkonstruktie moet nogmaals worden benadrukt dat
sterk wordt betwiifeld of dat, mede gezien de ervaringen met het proef-
scherm te Sliedrecht, ook daadwerkelijk gaat gebeuren.

Indien deze hulpkonstruktie moet bliiven staan heeft dat nogal wat
konsekwenties (o.a. financieel) voor de wijze waarop het scherm in de
toekomst moet worden beheerd en onderhouden.
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€——— Basisonderhoud >
snoeien tussenleiden maaien/ imigatie
Wilgenslieten, stalen kern 1 x per jaar 1 x per jaar
100% 10%
Wilgenslieten, aarden kern 1 x per jaar 1 x per jaar 2 x per jaar
100% 10%
maaien:
Stapelkonstrukties (betonel.) 1 x per 2 jaar 2 x per jaar
100%
Begroeibaar scherm 1 x per jaar
100%
maaien:
2 x per jaar
PW-wand 25 2 x per jaar
wieden:

2 x per |25%

€——Kleine ingrepen ——————> mi.grote grote ingrepen
ingrepen
inboeten bemesten ziekten/
plagenbestr.
1 x p7 jaar 1 x p5 Jaar 1 x p3 jaar 1 x p.7 jaar
10% 10% 20% groot onderh.
100%
1 x p.20 jaar:
1 x p.7 jaar 1 x p5 jaar 1 x p3 jaar -vervangen ir.
10% 10% 20% systeem 100%
—grondaanv. 20%
1 x p20 jaar:
1 x p.5 jaar 1 x p3 jaar 1 x p3 jaar —-vervangen .
15% 50% 20% systeem 100%
-grondaanv. 20%
1 x p5 jaar 1 x p5 jaar 1 x p3 jaar
10% 10% 20%
1 x p20 jaar:
-vervangen .
1 x p5 jaar 1 x p3 jaar 1 x p3 jaar systeem 100%
10% 100% 20% —grondaanv. 20%




W 0ey f Bunsoibeq jew usjuswajeledels ‘uojeg ‘|

‘uepin| usjelebuay azag

‘usBulusizioon epuasempinieb ep ueA uejeusiew

8pop 8p uee s JyouseA pnoyiepuo useb jemiua Bou Je jep Nljpweu

piig Miesd ep ¥n eep eusoib oy yYenmeq jem iooa uapuiasiee|d
use|e uey susnebebyiipfesd ep jew usjeebuey ep uea Buniijebion ag -

‘}1seamab
uliz epio ep uee jewu Bou Mipje:rd ep ul eip (pPnoysepuo 1006 '‘AQ S|e02)
uswouabesw uspayweezyiem ojexue useebusy ep ul uliz JoopliaiH
"(eel g2-0z) epoued asebue| uss do Buppiensq usqqay uajelebuey eq
"Jeel g ejsiea ap plappiwab ueejsaq susrsbab ep :uswieyos epJlossiealab
adal [ua Bou do Buppieneq sjeepusiolb usqgay susnabebyfipesd eq -

‘pieonsByn uspiom Nlijaxyiempeep Yoo uapayweez
-3}JamM UBASIYOsebIOOA ep Jo pusyeq Jelu UsIpUBAOq SI uB|EASB |ejuee
uea u| ‘ualsoy axfiiexiem ep jewu snp uliz 1oH ‘(em 1Y uea Buiniamian
18} WOSWesUUBE 8p UBA S[E USPBYWEEZ}IOM USJUOBMIBA @] ©p UBA one}
-aidieul Uee |9moz) JawauUEe 8p UBA aneleidiaiul ep jow piaauiqwoysb
fe1seq uee ueA siseq do jelu Jo [B ‘uslsoy apusyeseq snp uliz JoH
‘uswouabdo uliz wossBuipaisaquee ep ul fejeeA aip ‘(ieel g J0OA |eisoaw)
USP{EJUOXSPNOYJBpUO ¥IN [98p 1006 Use JOOA uawoy suarsbaebylipesd eq -

:ppiswebdo uspiom epuabloa
J1oy jeow suenabebylipiesd ep jow uaylijebion o) uejelebuay 9Zap SUBIOAY

‘uanababuee
usjelebuey ezep uea sefiew ep uliz Jeyoereeq ‘usIZIOOAUO jsod use
ue ‘usoib oy uee pnoylapuo ‘(jeep 8pOP JBINNISUOY I8Y) wiayos jey uee
pnoyiepuo :usjuswsaje € un pmnogebdo uliz wojoy e)siee ap ul uajeleb ag

(00'0+-00'8) 006 puBM-Md 'S
(sz's-s2'€) svy (inoy) uwuayos Jeeqeoibeg ‘p
(00'6-002) 06°L (epory wesysAs) usey uspiee ‘usielsusbipm e
(00'8-009) 099 (emnnsuoy~y) wey usels ‘uslBlsusbip ‘2
(00'8-009) S0O'2 Buneosboaq jow usjuswsejedels ‘uojeg ‘|

6I0OA S| USPIN| ULBMMOJIEq UBJEM HMB0ZISpUO
Up UueA seipnis-ased ep lig oo aip uadAwisyos ep uea usjelebusy ag

1’2 ebelig ul uswouabdo
si uojejabuey jew sl ebipsjon e ‘MOD ep susbloan pmnogeB ‘Booy
Jeew ¢ ‘Buel w 0002 : wueyds pleppiwab, usa uea ueebebun piam liqieeq
ueel Jed w Jed uejsoyspnoysepuo ep ueA Buluexeseq ep JOOA siseq ep
uspuuoA ‘uswousbdo uliz poddes yp w ‘Z'z ebelliq sie ap ‘uaneyyediiem
8zeQ ‘pleisabuswes uenexediiem sedAwieyos UBINYOE JOOA USpIoM UBLIOY
9] ugjelebusy @zep 0} wWQ ‘usjels 8} do uswuayospINEB ueA pnoyJapuo
18y 10} Buppleneq jow usjeiebusy ‘siseq eyosnesosyl Puis do ‘wo sem
elpnjs 8zap UBA US|epJopuo 8p UBA U93 'G0Z QO 0INQ JOOP JYOLIBA §861 Ud
8861 usJel ap ul piem ,usuuayospineb enyedsu] ue pnoysepuQ, elpnis aQ

Jusuiayos
-spnjab apjadsu) us pnoylapuQ, aipnis ap yn suarebab jow Bupyfjjabiep

=hol =

€€



- 105 -

2. Wilgenslieten, stalen kern (A-konstruktie) f 440 /m?
3. Wilgenslieten, aarden kern (systeem Riede) f 6.00 /m?
4. Begroeibaar scherm (hout) f 1,00 /m?
5. PW-wand f 550 /m?

Ten aanzien van 4 (begroeibaar scherm) moet nog worden opgemerkt dat
het bij vergelijking van deze kengetallen met de praktiikgegevens niet
uitmaakt of het scherm van hout of beton is.

Vergelijking kengetallen — praktijkgegevens

p

Beton, stapelelementen met begroeiing

Kengetal : f 4,30/m?

Praktikgegevens : f 4.25/m* (Maarn - Driebergen)
f 4,60/m?* (Oosterhout)

De praktijkgegevens van deze twee cases komen vrijwel overeen met het
theoretische kengetal. Dit geldt niet voor de andere stapelbakkonstruk-
ties: Maartensdijk, Pleyroute en Leusden. Bij het scherm in Maartensdijk
is pas sinds enige jaren sprake van enig gericht onderhoud, zodat een
vergelijking met de theorie weinig zinvol is. Dit geldt ook voor de
Ebenseerwand langs de Pleyroute, waar helemaal geen sprake is van
gericht onderhoud. De onderhoudskosten van het scherm te Leusden zijn
aanmerkelijk hoger (ruim f 10,-/m®*) dan het kengetal. Dit is met name
terug te voeren op het arbeidsintensieve onderhoud dat hier wordt
gepleegd (wieden). Een dergelijke vorm van onderhoud is niet in het
theoretische werkpakket dat ten grondslag ligt aan dit kengetal
opgenomen.

Wilgenslieten, stalen kern (A-konstruktie)
Kengetal : f 4,40/m?
Praktikgegevens : f 6,50/m?* (lJsselstein)
f 7.60/m* (Vleuten — de Meern)
Deze bedragen zijn inkl. het opstellen van een beheersplan voor de
periode na de eerste 5 jaar.

In de praktik gebeurden enkele werkzaamheden die niet in het kengetal
ziin doorberekend (de aannemer voert zelf de kontroles uit, hogere
inboet).

Wilgenslieten, aarden kern (systeem Riede)
Kengetal : f 6,00/m?
Praktijkgegevens : f 3.25/m? (Pleyroute, Leek).

In theorie zijn werkzaamheden opgenomen die in de praktijk (nog) niet
aan de orde zijn gekomen : totaal vernieuwen vochtvoorziening,
grondaanvullingen.

Begroeibaar scherm

Kengetal : f 1,00/m?

Praktijkgegevens :  niet bekend (Zwijndrecht)
f 4.50/m* (Zwolle)
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De case-studie Zwolle is niet representatief voor een begroeibaar
scherm: het is een kombinatie van een grondwal met een keerwand. In
het praktijkgetal zijn de kosten voor het onderhoud van deze gehele wal
meegerekend, in theorie is uitgegaan van een (houten of betonnen)
scherm met daartegen begroeiing. Door deze grote verschillen is een
vergeliking van de kosten weinig zinvol.

5. PW-wand
Kengetal : f 550/m?
Praktikgegevens : f 10,73 (Zeist)
f 1425 (Terschuur)
Deze bedragen zijn inkl. het opstellen van een beheersplan voor de
periode na de eerste 5 jaar.

In de praktijk blijkt de PW-wand aanmerkelijk duurder in onderhoud te
ziin dan in theorie is aangenomen.

In Zeist zijn de onderhoudskosten' hoog als gevolg van konstruktieve
aanpassingen en de samenstelling van het grondsubstraat. Hierdoor waren
grondaanvullingen noodzakelijk en was de inboet hoog.

Omdat de onderhoudssom is opgenomen in de aanneemsom is het
praktijkgetal van f 10,73 geen weergave van de werkelijke kosten: deze
kunnen nog aanmerkelijk hoger zijn.

In Terschuur is de organisatie van het beheer en onderhoud strikt
geregeld. Mede door de gestelde eisen, de besprekingen, kontrole en
rapportages, zijn de beheerskosten hoog.

Een algemene opmerking tot slot.

De verwachting dat na de startfase (ca. eerste 5 jaar) de begroeiing
stabiliseert en daardoor minder onderhoud vraagt is in de praktijk nog niet
waarneembaar.

Nagenoeg alle schermen zijn immers nog in de startfase. Bij de stapelkon-
strukties waarbij in de beginfase veel is gewied of gemaaid zal deze
verwachting kunnen opgaan. Bij de schermen met wilgenslieten zullen echter
jaarlijks kontroles en snoeiwerkzaamheden nodig blijven.

Knelpunten

a. Wilgenschermen, A-konstruktie

Bij het scherm langs RW2 (lJsselstein) zijn tav. de wilgenbeplanting
geen knelpunten gekonstateerd. Het scherm langs de provinciale weg bij
de Meern heeft een hoge inboet. Bovendien heeft de beheerder (de
gemeente) geen inzicht in de onderhoudswerkzaamheden. Bij beide
schermen zijn een groot aantal metalen bandjes waarmee de bleeslatten
tegen de staalplaten zijn bevestigd doorgeroest. Bij het scherm in de
Meern is, voor zover bekend bij de gemeente, in ieder geval éénmaal een
bestrijdingsmiddel toegepast. De beperkte levensduur van de toegepaste
perkoenen (5-10 jaar) kan mogelik in de toekomst een knelpunt zijn bij
het instandhouden van de konstruktie.

b. Wilgenscherm, schoorkonstruktie
Het scherm te Vinkeveen werd in het eerste jaar aangetast door het
wilgenhaantje waardoor de inboet hoog was. Recentelijk werd gekonsta—
teerd dat de achterzijde van het scherm voor 50% dood is, de voorzijde
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plaatselijk voor 40%. Er wordt verwacht dat de schoorkonstruktie
permanent moet blijven staan, hetgeen in de toekomst een arbeidsinten-
sief (handmatig) onderhoud tot gevolg zal hebben. Ook hier heeft de
beheerder geen inzicht in de onderhoudswerkzaamheden.

Het scherm te Zaanstad heeft een zeer hoge inboet hetgeen wordt
verklaard met te zoute bodemomstandigheden. Het spoelen van de grond
heeft tot nu toe geen merkbare effekten op de konditie van het scherm.
Bij beide schermen zijn bestrijdingsmiddelen toegepast. Er zijn zowel in
Vinkeveen als in Zaanstad konstruktieve gebreken aan het bovengrondse
deel van de schoorkonstruktie gekonstateerd (aantasting rondhout,
vervanging klemmen) waardoor getwijfeld kan worden aan de duurzaam-
heid van deze konstruktie. Wat betreft het ondergrondse deel van deze
konstruktie zijn geen gegevens bekend.

. Wilgenschermen, systeem Riede

Het scherm te Leek heeft een hoog uitvalpercentage (zeker 50%). De
vochtvoorziening funktioneert slecht: de zweetslang wordt vervangen
door een druppelslang.

Ook de konditie van het scherm langs de Pley-route is matig: een groot
deel van het wilgenhout, met name aan de wegzijde loopt niet uit.

. Stapelkonstruktie, liggeropbouw

Voor het scherm te Maartensdijk is geen planmatig onderhoudsschema
ontwikkeld. Er werd ad-hoc ingegrepen toen er problemen ontstonden
met de vochtvoorziening: de dichtgeroeste bevloeiingsdrain werd
vervangen door een druppelslang en er werd overgeschakeld van bron-
op leidingwater.

Door de grote voedselrikdom van het irrigatiewater ontstond er een
spontane vegetatie van weinige fraaie kruiden zoals brandnetel en melde.
Ook bleek de wand een grote aantrekkingskracht op muizen te hebben
waardoor er gaten ontstonden.

Bij het scherm langs de Pley-route meldde zich geen spontane vegetatie,
waarschijnlijk als gevolg van het ontbreken van een vochtvoorziening.

. Stapelkonstruktie, bakkenopbouw

Bij het scherm te Driebergen/Maarn funktioneerde de, aanvankelijk
automatisch  gestuurde, vochtvoorziening niet volgens verwachting,
waardoor er veel beplanting uitviel. Om dit probleem te ondervangen is
overgeschakeld op watergiften middels een handmatig in te stellen klok.
In een aantal bakken zijn haarscheurtjes gekonstateerd. De oorzaak is
konstruktief van aard, niet als gevolg van zetting. Met name bij het
scherm in Maarn is recent gekonstateerd dat deze haarscheurtjes zo
frekwent optreden dat ernstig gevreesd wordt voor het voortbestaan van
deze konstruktie.

Ook bij het scherm te Oosterhout zijn recent scheurties in een aantal
bakken gekonstateerd. Bij dit scherm wordt doelbewust getracht een
vegetatie te ontwikkelen waarbij kunstmatige watergiften in de toekomst
uit kunnen blijven (met name door het kreéren van schaduw d.m.v.
beplanting op het talud).

Systeem van Schoonhoven
Bij dit scherm zijn geen noemenswaardige problemen.
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g. Begroenbare schermen
Bij deze schermen zijn geen knelpunten gekonstateerd.

h. PW-wand
De PW-wand te Zeist heeft weinig groen en veel problemen: de
konstruktie is verbogen, de inklink van het grondsubstraat zeer hoog,
de inboet enorm en de vochtvoorziening funktioneert slecht. De
beheerder heeft weinig inzicht in de onderhoudsaktiviteiten.
Bij de PW-wand te Terschuur heeft men geleerd van deze ervaringen: de
konstruktie is aangepast, de samensteling van het grondsubstraat is
veranderd (20% minder turf, 10% meer klei, 10% meer zand), de vocht-
voorziening wordt niet automatisch maar semi-automatisch (via een met
de hand in te stellen klok) geregeld. en het beplantingssortiment is
aangepast.
De beheerder heeft goed inzicht in en kontrole op de onderhoudswerk-
zaamheden.
Zowel in Zeist als Terschuur kan, zoals al eerder opgemerkt, de beperkte
levensduur van het doek (6-8 jaar) konsekwenties hebben voor het
instandhouden van de konstruktie.
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KONKLUSIES EN AANBEVELINGEN

a. Bij de keuze voor een bepaald type scherm heeft het beheers— en

onderhoudsaspekt geen rol van betekenis gespeeld. De overwegingen die
deze keuze wel bepaalden waren divers van aard en soms meer gevoels—
matig dan rationeel. In sommige gevallen kan men ook vraagtekens Dbij
deze keuze zetten zoals bv. de plaatsing van een wilgenscherm in
Zaanstad. Dit scherm staat op een hoog weglichaam, qua groeiomstandig-
heden een weinig ideale biotoop voor wilgen. Ook de ervaringen met het
wilgenscherm te Nieuwegein tonen dat aan. Het ligt in dergelijke droge
situaties meer voor de hand andere boomsoorten toe te passen zoals
veldesdoorn en acacia. In Hank is in 1988 een veldesdoorn scherm
geplaatst. Dit scherm is nog te recent om het funktioneren ervan te
kunnen beoordelen. Hetzelfde geldt voor Harderwijk waar een groei-
scherm is geplaatst waarin acacia en veldesdoorn worden toegepast.
Overigens is de benaming "“groeischerm", waarbij er nog van uit werd
gegaan dat er op den duur een "levende schutting" zou ontstaan, in feite
onjuist,

Door de opbouw van deze schermen, een stalen kern bedekt met wilgen,
acacia's of veldesdoorns, is de benaming “begroenbaar” scherm korrekter.

. Bij schermen waar grondaanvulling noodzakelijk is en grondsubstraten

worden toegepast is er een grote verscheidenheid in de mate waarin de
samenstelling van deze grond is omschreven. Soms is deze omschrijving
vaag ("humeuze grond"), soms gedetailleerd (org. stof. percentages, pH-
gehalte). Variérend per schermtype en type beplanting lijkt het wenselijk
ten alle tijden scherpe en duidelijk omlijnde beschrijvingen van het toe
te passen grondmengsel in het bestek op te nemen, teneinde deze
groeiomstandigheden van het scherm zoveel mogelijk te optimaliseren.
Uit de case-Terschuur blijkt dat het daar toegepaste grondmengsel goed
voldoet. De komponenten van dit mengsel lijken ook voor stapelkonstruk—
ties aanbevelenswaardig. Omtrent de percentages van deze komponenten
kan in het kader van deze studie geen eksakte uitspraak worden gedaan.
Wel is gebleken dat een org. stofgehalte van 10-35% in de stapelbakken
goed lijkt te voldoen (zie de betreffende case-studies).

Ook is het wenselijk een grondmonster door een onafhankelijke instantie
te laten keuren (zie Zaanstad). Een dergelike bepaling is overigens in
sommige bestekken al opgenomen.

. Bij de schermen waarin een bevloeiingsinstallatie is aangebracht kan

worden gekonstateerd dat de systemen die volautomatisch werken slecht
voldoen. Binnen het huidige aanbod van watergeefsystemen verdient het
dan ook de voorkeur een semi-automatisch systeem toe te passen waarbij
de watergiften via een handmatig in te stellen klok worden gedoseerd of
de vochtvoorziening te reguleren op de wijze zoals dat bij de schermen
in lJsselstein en Leusden gebeurt: via een druppelslang c.q. bevioeiings-
drain die, indien dat noodzakelijk wordt geacht, met water wordt gevuld.
Uit de case-Maartensdijk blijkt dat het irrigeren met opperviaktewater
soms onverwachte (en ongewenste) bijwerkingen heeft. Het gebruiken van
leidingwater met name bij stapelkonstrukties en de PW-wand, lijkt
derhalve aanbevelenswaardig. Daarbij moet echter worden aangetekend
dat de mogelijkheid bestaat dat waterleidingbedrijven geen toestemming
verlenen om leidingwater aan te wenden voor irrigatie.
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Over de noodzaak van irrigatie in het algemeen kan worden gekonklu—
deerd dat met name in de eerste jaren na aanleg voor het welslagen van
de schermen het overbruggen van (te) droge periodes d.m.v. ekstra
watergiften onontbeerlijk lijkt. Of er na verloop van tijd een zodanig
evenwicht is bereikt dat deze giften overbodig zijn (de Oosterhout-filo—
sofie) zal uit de praktik bij dit scherm moeten blijken. Konklusies
daaromtrent kunnen nu nog niet worden getrokken.

. Uit deze case-studies is gebleken dat bij een aantal schermen bestrij—
dingsmiddelen worden gebruikt. Onduidelijk is op dit moment of bestrij—
dingsmiddelen (altijd) noodzakelijk zijn om te voldoen aan de aan het
groen toegedachte funktie(s) (konstruktie, aanzien etc.). Ook onduidelijk
is nog of de gebruikte bestrijdingsmiddelen niet vervangen kunnen
worden door andere, voor het milieu minder schadelijke, middelen c.q.
methoden.

. Bij enkele schermtypes is gekonstateerd dat bepaalde konstruktieve
onderdelen een beperkte levensduur hebben (het doek in de PW-wand, de
hulpkonstruktie van de wilgengroeischermen A-model en schoorkonstruk—
tie) of zodanige gebreken vertonen dat de levensduur van het scherm als
geheel hierdoor negatief beinvioed kan worden (scheurtjes in de bakken
van de stapelbakkonstrukties bij Maarn en Oosterhout).

Bij de wilgengroeischermen is door een recente verbetering van de
impregneertechniek de levensduur van de hulpkonstruktie verbeterd. Ook
bij het doek in de PW-wand en de bakken in de stapelbakkonstrukties
zou moeten worden nagegaan hoe de levensduur verlengd c.q. de
konstruktie verbeterd zou kunnen woren.

Bij de schermen van het systeem Riede vormt het groen een essentieel
onderdeel van de konstruktie. Bij welk percentage uitval van het groen
de konstruktie in gevaar komt is nog onduidelijk.

Bij groeischermen is het gebruikelijk zowel de aanleg als het onderhoud
gedurende de eerste vif jaar bij één en dezelfde aannemer onder te
brengen. Deze aanpak is bij alle groene geluidbeperkende voorzieningen
toepasbaar en lijkt voordelen te hebben m.b.t. bijvoorbeeld garantie.
Nadeel is wellicht dat een dergelijke koppeling de prijsstelling (van het
onderhoud) nadelig kan beinvioeden: er is immers geen konkurrentie.
- Het verdient aanbeveling beheer en onderhoud van groene geluid—
beperkende voorzieningen vast te leggen in beheersplannen.
- Zeker waar het groen funktioneel is, verdient het aanbeveling de
inspektie van de voorziening door ter zake deskundigen te laten
verrichten.

. In een aantal gevallen is gekonstateerd dat de beheerder weinig zicht

heeft op de onderhoudswerkzaamheden. Er is dan wel een onderhouds-

kontrakt maar of. en zo ja wanneer, de daarin omschreven werkzaam-

heden ook daadwerkeliik worden uitgevoerd is lang niet altijd bekend.

Daarbij spelen de volgende faktoren een rol:

a. er is onvoldoende overleg tussen beheerder en onderhoudsaannemer

b. er is vanuit de beheerder onvoldoende toezicht en kontrole op de
onderhoudsaannemer

c. de onderhoudsaannemer rapporteert zijn werkzaamheden maar ten
dele, of in het geheel niet.
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Door de volgende aanpak kan de situatie verbeterd worden.

1. Tweemaal per jaar vindt overleg plaats tussen de beheerder en de
onderhoudsaannemer. Tijdens dat overleg wordt, aan de hand van het
onderhoudsplan, besproken welke werkzaamheden zullen worden
uitgevoerd en wanneer.

2. Nadat de werkzaamheden zijn uitgevoerd wordt dit gekontroleerd door
een kantonnier. Deze rapporteert zijn bevindingen aan de beheerder.

3. De onderhoudsaannemer maakt jaarljks een overzicht van zijn
werkzaamheden en rapporteert dit aan de beheerder. (registratie-
formulier).

Bepalingen omtrent overleg en rapportage zouden kontraktueel moeten
worden vastgelegd (algemene besteksbepalingen).

h. Wat betreft de aanlegkosten van de bij dit onderzoek betrokken
schermen komt het volgende beeld naar voren:

— relatief het goedkoopst zijn de wilgenschermen (schoorkonstruktie,
A-konstruktie, systeem Riede).
De aanlegkosten van deze schermtypen variéren van f 250-300/m2,

— de aanlegkosten van de stapelkonstrukties variéren van f 371/m?
(systeem van Schoonhoven) tot f 522/m* (Florakawand Drie—
bergen/Maarn).

De lagere kosten van de Ebenseerwand langs de Pleyroute (f 296/m?)
vallen uit de toon, omdat een aantal posten, zoals beplanting,
irrigatie en grondwerk, niet in de aanneemsom is opgenomen.

- wat betreft de aanlegkosten van de begroenbare schermen leverde dit
onderzoek geen goede informatie op: 1 omdat de aanlegkosten van
het houten scherm te Zwijndrecht niet konden worden achterhaald, 2
omdat het betonnen scherm te Zwolle (487/m?) eigenlik een
kombinatie van een keerwand en een grondwal is. De kosten van deze
grondwal zijn in de aanlegkosten meegerekend, en vertekenen
daardoor het beeld.

— de kosten van de PW-wand zijn relatief het hoogst. Het opmerkelijke
verschil in kosten tussen de wand in Zeist (f 680/m?) en Terschuur
(f 464/m*) moet voor een groot deel worden verklaard uit de in Zeist
toegepaste afwijkende konstruktie.

Alhoewel uit het geheel van de aanlegkosten wel bepaalde tendenzen
naar voren komen wordt het beeld vertekend door allerlei bijkomende
kosten die per situatie verschillen (bv. teveel besteld staal, verleggen
kabels en leidingen). Om het beeld objektiever te maken zijn in het
gebruiksmodel, dat aan het eind van dit hoofdstuk is opgenomen, per
schermtype de aanlegkosten berekend die nodig zijn voor het oprichten
van het scherm sec, waardoor een betere vergelijking mogelijk is. De in
dit gebruiksmodel aangegeven kosten (de eerste kolom in de tabel) zijn
dus inklusief fundering, grondwerk, konstruktie en beplanting maar
eksklusief verleggen van kabels en leidingen, het opwerpen van een
grondwal etc. Bij enkele schermtypes is tevens een bevloeiingssysteem
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meegerekend (stapelkonstrukties, systeem Riede, PW-wanden, scherm
lUsselstein). De berekeningsgegevens van de aanlegkosten zijn in een
appendix aan het gebruiksmodel toegevoegd.

Wat betreft de kosten van beheer en onderhoud zijn de kosten van de
PW-wand en van de stapelkonstruktie systeem van Schoonhoven het
hoogst (in de eerste 5 jaar resp. f 10,73, f 1425 en f 10.40/m?/jaar).
Daarbij moet echter worden opgemerkt dat de hoge kosten van het
systeem van Schoonhoven worden veroorzaakt door een doelbewust
intensief onderhoud dat erop gericht is na enkele jaren een vrijwel
onderhoudsarm scherm te kreéren.

De onderhoudskosten van het Riedesysteem en de stapelkonstrukties zijn
relatief het laagst gedurende de eerste viif jaar (resp. f 3.25 en f 4,30
per m?/jaar).

Ook ta.v. de onderhoudskosten geldt dat deze studie geen goed beeld
geeft van de begroenbare schermen: de kosten van het scherm te
Zwijndrecht zijn niet eksakt bekend, maar wel erg laag, de kosten van
de wand in Zwolle worden vertekend door de grondwal.

In het gebruiksmodel zijn de onderhoudskosten voor de eerste vijf jaar
opgenomen in de aanlegkosten. In de laatste kolom zijn de kentallen van
de kosten voor beheer en onderhoud vanaf het 6e jaar tot het einde van
de levensduur opgenomen. Deze kentallen, waarin een bepaalde marge is
aangegeven, zijn gebaseerd op de studie "Onderhoud en inspektie van
geluidsschermen®. De werkpakketten die aan deze kentallen ten grondslag
liggen zijn opgenomen in bijlage 2.

Tot slot moet worden opgemerkt dat de kosten van beheer en onderhoud
zoals die uit deze praktijkstudie naar voren komen in bijna alle gevallen
gebaseerd zijn op aanneemsommen die bij de aanleg van het scherm zijn
opgenomen. Slechts in enkele gevallen is sprake van werkelijke kosten
(Maartensdijk, Leusden). De daadwerkelijike onderhoudskosten van de
andere schermen bleken niet te achterhalen; wel kan worden gesteld dat
deze kosten bij enkele schermen (Zaandam, Zeist) aanmerkelijk hoger
ziin dan de aanneemsom aangeeft.

Om de daadwerkelijke onderhoudskosten in de toekomst goed te kunnen
traceren is een goede registratie van de werkzaamheden en de kosten,
die nu nog veelal ontbreekt, onontbeerlijk.
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aanleg—- en onderhoudskosten klusief 5 jaar on- levensduur inkl. onderhoud aan dode materialen.
derhoud per m* konstruktieve gemiddelden vanaf 6e jaar tot einde
scherm, uit de deel (gemodifi- levensduur per m* : konstruktie,
praktijkstudie ) ceerd bij pro— groen en inspektie
algerond = f 5~  duktverbetering) van tot

1. Wilgenslieten met stalen kem

A-konstruktie
a IlJsselstein RW2 f 275~ 15-20 jaar f 6.00 - f 800
b. De Meern RWi2 f 265~ 15-20 jaar f 6.00 - f 800
2. Wilgenslieten met stalen kem
schoorkonstruktie
a. Vinkeveen RW2 f 300~ 15-20 jaar f 850 - f 850
b. Zaanstad RW8 f 335~ 15-20 jaar f 850 - ; é B8.50
3. Wilgenslieten met aarden kem
a. Leek RW7 f 300~ - f 7.00 - f 900
b. Pleyroute Amhem f 275~ - f 7.00 - f 9.00
4. Stapelkonstruktie van betonelementen
met begroeiing.
o
a Maartensdijk RW27 f 450~ 2 > 25 jaar £ 6,00 - f 8
b. Pleyroute Amhem f 440~ > 25 Jaar f 6,00 = f 800
5. Stapelkonstruktie van betonelementen
met begroeiing
bakkenopbouw
a. Driebergen/Maam RW12 f 550~ > 25 jaar f 6.00 - f 8,00
b. Oosterhout RW27 f 380~ > 25 jaar f 8.00 - f 8.00
systeem van Schoonhoven
c. Groene Zoom, Leusden f 375.- > 25 jaar f 8.00 - f 8.00
8. Begroeibaar scherm
hott  a Zwindrecht RW16 f 405~ 9 > 25 jaar £375 - f 525
beton b. Zwolle RW28 f 510~ > 25 jaar f37s - f 525
7. PW - wand
a Zeist RW28 f 730~ > 25 jaar % f 8.00 - f 10,00
b. Terschuur RW1 f 535~ > 25 jaar f 8,00 = f 10,00

') Leveren en aanbrengen scherm inklusief alle bijkomende werken om scherm
op te richten, dus inkl. fundering, eksklusief werken als: kabels ver—
leggen. berm verbreden, dijklichamen opwerpen e.d. (zie berekeningsgegevens)
2 Géén onderhoud verricht in eerste 5 Jaar.
3) Berekend, aangezien gegevens van deze case—studie ontbreken.
% Kengetallen prijspeil 1988.

5 Mits de beplanting voldoende ontwikkeld is om uitspoeling te voorkomen
als het doek na 6-8 jaar verdwenen Is.

Alle bedragen eksklusief BTW.

= Bl L=
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APPENDIX GEBRUIKSMODEL

Gegevens
"Aanlegkosten,

met betrekking tot

inklusief 5 jaar onderhoud per

GEBRUIKSMODEL,

L

Wilgenslieten met stalen kern, A-konstruktie

mZ

scherm”

a. lJsselstein RW2, opperviakte vertikale geluidwering 687.5 m?

Aanlegkosten

niet meegerekend:

— rente en opslagkosten door afbestelling
staal

Onderhoudskosten, 5 jaar

per m?
Afgerond

175.284,76

10.300,~—
164.984.76

22,275,
187.259.76

van

b. De Meern, RW 12, opperviakte vertikale geluidwering 2060 m?

Aanlegkosten

niet meegerekend:

— Dbestek ¥ 22.400,—
— beheersplan ¥ 4.500,——

Onderhoudskosten, 5 jaar

per m?
Afgerond

4

501.140,——

26.900,—-
474.240,—

73.550,——
547.790,—

b T T [ e e e

265,92
265—

de berekeningen van de bedragen van de

het



Wilgenslieten met stalen kern, schoorkonstruktie

a. Vinkeveen RW2, opperviakte vertikale geluidwering 10.215 m?

Aanlegkosten
Onderhoudskosten, 5 jaar f 350.880,—-—

niet meegerekend:

— opstellen beheersplan f 4.875—
- verwijderen hulpkonstr. f 8.915.——
per m?
Afgerond

f 2.705.000,—~

f  337.090,—-
f 3.042.090,—

b. Zaanstad, RW8, opperviakte vertikale geluidwering 2827 m?

Aanlegkosten
Onderhoudskosten, 5 jaar f 92.564,93

niet meegerekend:

— opstellen beheersplan i 4.500,——
— verwijderen hulpkonstr. i 2.000,——
per m?

Afgerond

f 85243567

f 8606493
f 93850060
f 331,98
f 335,—-



Wilgenslieten met aarden kern

a. Leek RW 7, opperviakte vertikale geluidwering 1088 m?

Aanlegkosten f  309.000,——
Onderhoudskosten f 325 x 1088 m? x 5 jaar f 17.680,——

f 326.680,—-
per m? f 300.26
Afgerond i 300,—-

b. Pley-route Arnhem, opperviakte vertikale geluidwering 1850 m?

Aanlegkosten f 473.000,—-
Onderhoudskosten, 5 jaar f 30.000,——

f  503.000,—-
Per m? I 271.89
Afgerond f 275~



Stapelkonstruktie van betonelementen met begroeiing

Liggeropbouw

a. Maartensdik RW 27, opperviakte vertikale geluidwering 3540 m?

Aanlegkosten f 1.447.336,—
Toegevoeqd:
— beplanting (geschat) f 144.733,60

f 1.592.069.60

Géén onderhoudskosten in de eerste 5 jaren

per m? Vi
Afgerond £ 450,—-

Il
Il

b. Pley-route, Arnhem, opperviakte vertikale geluidwering 167 m?

Aanlegkosten f 49.350,—
Toegevoegd:

— beplanting (geschat) i 8=
— grondaanvulling (geschat) i 16.700,——
Géén onderhoudskosten eerste 5 jaar f 73.565,——

per m? f
Afgerond f 440,—-




Stapelkonstruktie van betonelementen met begroeiing

Bakkenopbouw

a. Driebergen/Maarn, RW12, opperviakte vertikale geluidwering 2415 m?

Aanlegkosten f 1.265.500,—-
Onderhoudskosten 5 jaar f 51.200,—-
Inboet f 11.831,—
f 63.031,——
f 1.328.531,—
per m? T 550,12
Afgerond f 550,—

b. Oosterhout RW 27, opperviakte geluidwering 4000 m?

Aanlegkosten: A. Grondwerk en scherm f 1.665.799,-—
Niet meegerekend:
— grondwerk wal (geschat) f 200.000,——
f 1.465.799,—-
Onderhoud, 1e jaar, inklinboet f  25.000,—-
Toegevoegd:
— onderhoud 2e t/m 5 jaar
(geschat) f 64.000—
f 89.000,—-
f 1.554.799,—
per m? f 388,69
Afgerond f 390,

Bakkenopbouw, systeem Van Schoonhoven

c. Groene Zoom, Leusden, opperviakte vertikale geluidwering 663 m?

Aanlegkosten f 246.301,—-

niet meegerekend:

— voorbereiding en toezicht (gemeente) ¥ 22.391,—
f  223.910,--

Onderhoud eerste 3 jaar f 20.652,—-

toegevoegd:

— onderhoud 4e en 5e jaar f 3.315—

(f 250 x 663 m* x 2 jaar) f 23.967,—
f  247.877—

per m? f 373,87

Afgerond f 375~~~




Begroeibaar scherm
Hout

a. Zwijndrecht, RW 16

berekend:

Aanlegkosten per m? f 400,——
Onderhoud 5 jaar 5 x f 1,00 /m? f . 5,00
per m? f 405,00
Beton

b. Zwolle, RW 28, opperviakte vertikale geluidwering 1400 m?

Aanlegkosten f 681.450,—
Onderhoudskosten 5 jaar, gem f 4,50 f 31.500,—

f 712950,
per m? f 509,25

Afgerond f 510,—-




PW - wand
a. Zeist, RW 28, opperviakte vertikale geluidwering 1260 m?

Aanlegkosten f 857.623,——
Onderhoudskosten 5 jaar if: 67.600,—-
niet meegerekend:

- beheersplan f 6.500,——
f 61.100,——
f 918.723—
per m? f 729,15
Afgerond f 730,——

b. Terschuur, Rw 1, opperviakte vertikale geluidwering 840 m?

Aanlegkosten f 330.336,——
Onderhoudskosten 5 jaar f 59.860,——

f  450.196,——
per m? f 535,95

Afgerond f 535,——



BIJLAGE 1: VRAGENLIJST



GROENE GELUIDSBEPERKENDE VOORZIENINGEN

VRAGENLIJST m.b.t.:
Aanleg-, beheers- en onderhoudsaspekten en bljbehorende kosten
1 UITGANGSPOSITIE
11.  Welk schermtype is toegepast, konstruktie, materiaal en plantensoort
1.2. Wie was de initiatiefnemer?
1.3. Welke faktoren hebben de keuze bepaald?
- kosten
- benodigde ruimte/ruimtegebrek
= landschap
— andere faktoren
1.4. Hoe is de situering to.v. de weg?
— betreft het een hoofdbaan of een op-, afrit
- afstand tot de weg
1.5. Hoe is de situering t.o.v. het noorden? iv.m.
~ lichtinval
- wind
1.6.  Wat ziin de afmetingen, lengte - breedte - hoogte?
1.7. Is het scherm later aan de bestaande weg toegevoegd?
- of
1.8. Is de voorziening tegelik met de weg ontworpen en aangebracht?
2. VOORBEREIDING

21. Is de voorbereiding verricht door interne en/of eksterne adviseurs? Wat zZijn
hiervan de kosten?

22. Zin bij de voorbereidingsfase al aannemers/fabrikanten van een schermtype
betrokken? .

23. Zin bij het ontwerp reeds beheersrichtlijnen vastgesteld?

24. Hoeveel tijld vergde de voorbereidingsfase?

25. Is van de uitvoering van het scherm een apart bestek opgesteld?
26. Is dit een standaardbestek bijvoorbeeld volgens RAW systematiek?

2.7. Zin in het bestek aparte aanleg- en onderhoudsvoorschriften opgenomen?
20 ja, welke?



2.8,

2.9.

2.10.

2.11,

3.1.
3.2
3.3.
3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

41.

4.2,
4.3.
4.4,

4.5.

Zljn er specifieke elsen gesteld aan:
= kwalltelt

- bodemgesteldheld

— ontwatering

— bewatering

-~ beplanting

Is er een beplantingsplan opgesteld of bestaat/bestond begroeiing uit
spontaan opkomende beplanting?

Is er een aanbesteding geweest, welké vorm?

E;g de keuze aannemer vast bij keuze schermtype?
UITVOERING

Wanneer is het werk gestart?

Hoe lang was de uitvoeringsperiode? -In fasen?
Wie was de aannemer?

Wat ziin de kosten van de aanleg (aanneemsom)?

Zijn de kosten te splitsen in
"bouwkundig* en *groen” deel

Zijn wat betreft het groene deel de aanleg- en onderhoudskosten op te
splitsen?

Wat ziin kosten voor direktie en toezicht?

Is de beplanting na één groeiseizoen ingeboet?
Zo ja, wat waren de kosten?

Was de inboet normaal (kleiner dan 10%)

— was de inboet opgenomen in aanneemsom

- is deze uit te splitsen?

ONDERHOUD

Welke onderhoudswerkzaamheden worden verricht

= in welke frekwentie

= in welke tijd van het jaar

Ziin die in overeenstemming met de voorgeschreven werkzaamheden?
Wat zijn de kosten daarvan?

Wie voert de werkzaamheden uit?

Wie houdt toezicht en wat ziin de kosten daarvan?



4.6,

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

5.1.

5.2

5.3.

54,

5.5,

5.6.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4,

6.5.

Zlin de kosten van onderhoud In de aanneemsom opgenomen? Voor hoeveel
|aar na aanleg?

Zijn die kosten uit te splitsen?
Is er naast jaarliks terugkerend onderhoud al groot onderhoud verricht?
Wat ziin de kosten daarvan?

Ziin er in het bestek bestrijdingsmiddelen voorgeschreven?
Zo ja, welke

Worden er bestrijdingsmiddelen‘toegepast? Zo ja, welke.
Sorteren deze middelen het gewenste effekt?

WIJZIGINGEN EN AANPASSINGEN NA AANLEG

Voldoet het scherm aan geluidsbeperkende eisen?

Voldoet het scherm qua afmetingen en funktioneren of ziin er reeds
aanpassingen geweest, bijvoorbeeld in hoogte, lengte, (omdat die ontoe—
reikend waren) of anderszins b.. het toevoegen van een bewaterings—
systeem, vervangen van beplanting.

Is er schade geweest aan het scherm

— van biologische aard?

— van mechanische aard?

Is de beplanting na het tweede, derde enz. jaar nog ingeboet?

“Wat zijn de oorzaken hiervan?

Wat waren de kosten daarvan?

BIJZONDERE FAKTOREN

Zijn er bij aanleg en/of onderhoud proeven genomen?
- met beplanting

= in konstruktie?

Moest er rekening worden gehouden met ligging bijzondere kabels en
leidingen?

Is er inspraak geweest van belanghebbenden?
Was grond eigendom of moesten gronden nog worden verworven?

Wat ziin de kosten van bovengenoemde punten?
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TOEKOMSTVERWACHTING
Worden er problemen verwacht In nabije of verre toekomst?

Worden aanpassingen in hoogte, lengte, verwacht?
bijv. iv.m. aanleg nieuwe woongebieden of de rekonstruktie van de weg?



BIJLAGE 2: KENGETALLEN EN WERKPAKKETTEN
(uit de studie "Onderhoud en inspektie geluidschermen"
januari 1989, OD 205)



1.  KENGETALLEN



Onderstaande tabel is overgenomen uit het rapport "Onderhoud en inspektie
geluidschermen (eerste versie januari 1989, herziene versie december 1989, OD 205
b.v. Delft).

De in deze tabel vermelde kengetallen m.b.t. het onderhoud zijn tot stand
gekomen door per schermtype te bepalen welke onderhoudswerkzaamheden (in
theorie) benodigd zouden zijn (zie bijlage 2.2.: werkpakketten), en vervolgens deze
aktiviteiten in geld uit te drukken.

De kodering bij de werkpakketten wordt verklaard op een checklist die als
uitklapbaar vel achterin bijlage 2.2. is opgenomen.

Tabel 3.
Schermtype (geldt voor Gemiddelde Gemiddelde onderhoudskosten/
een gemiddeld scherm: Bouwkosten  jaar/m* afschermend opperviak
2000 m lang, 3 m hoog, per m2 af- (in f)
gebouwd volgens GCW) schermend
opp.viak
(in f)

nr. omschrijving scherm groen onvoorz. totaal marge
1. aarden wal met beplanting 200 == 1.50 0,05 1,55 1,40-1.80
2. aarden wal met gras 175 == 1,50 0,05 1,55 1,40-1,80
3. aarden wal met graskeien 200 - 1.45 0,05 1,50 1.30-1,70
4. beton reflekterend 500 1,70 —_ 0,10 1,80 1,40-2,20
5. beton absorberend 600 3,30 — 0,35 3,65 3,00-4,50
6. beton stapelelementen met

begroeiing 450 2,50 4,30 0,25 7,05 6,00-8,00
7. gelamineerd glas 450 3,20 = 0,50 3.70 3,00-4,50
8. kunststof (acrylaat, carbonaat) 450 3.20 = 0,50 3,70 3.00-4,50
9. naaldhout (europees grenen) 400 3,25 S 0.15 3,40 2,75-4,00
10. hardhout (azobé) 450 2,50 o 0,10 2,60 2,00-3,00
11. stalen cassettes absorberend 400 4,30 == 0.45 4,75 A D=5.75
12. stalen plaat reflekterend 350 4,10 - 0,20 4,30 3,50-5,00
13. aluminium cassettes absorberend 400 4,30 —_ 0,45 4,75 3.75=-575
14. aluminium reflekterend 350 4,10 == 0,20 4,30 3.50-5.00
15. wilgenslieten met stalen kern 300 2,00 4,40 0,20 6.60 6,00-8,00

(A—konstruktie)
16. wilgenslieten met aarden kern 300 1,70 6,00 0,20 7.90 7,00-3,00

(systeem Riede)
17. Begroeibaar scherm (hout) 400 3.25 1,00 0,20 445 3.75-5.25
18. PW-wand 550 3.10 5.50 0,40 9,00 8,00-10,00




Bij deze tabel moet het volgende worden opgemerkt:

1.

Alle in de tabel genoemde bedragen zijn eksklusief B.T.W. en gebaseerd op
het prijspeil van 1988

De kengetallen zijn gebaseerd op theoretische aannames en zijn derhalve
indikatief. Bij de kengetallen m.b.t. het groen moet een marge van plus of
min 10% worden aangehouden, bij de kengetallen m.bt. de "dode"
schermdelen bedraagt deze marge ca. 20%. Deze marges zijn verwerkt in de
laatste kolom.

Indien een scherm bestaat uit een kombinatie van de meerdere schermtypen
is het, door per schermtype het opperviak te vermenigvuldigen met het
bijbehorende kengetal en de aldus verkregen bedragen bij elkaar op te

tellen, mogelijk een inzicht te verkrijgen in de onderhoudskosten per jaar
voor het gehele scherm.

Het gemiddelde kengetal van de onderhoudskosten is f 4,25/jaar/m?.

De gemiddelde bouwkosten, berekend over de schermtypen in de tabel,
bedragen f 400,-/m? Dit houdt in, dat gemiddeld de onderhoudskosten per
jaar ca. 1% van de investeringskosten bedragen. Gezien de marges moet dit
percentage echter slechts als globale vuistregel worden gehanteerd, ook al
omdat dit percentage per type, zoals de tabel al aanduidt, aanzienlijk kan
verschillen.

Met betrekking tot het onderhoud aan schermen op kunstwerken moet

worden opgemerkt dat:

- er geen fundering is, waardoor zettingen minimaal zullen zijn

— er geen aansluiting maaiveld—scherm is, waardoor minder snel vochtpro—
blemen zullen ontstaan

— de bereikbaarheid minder goed is dan bij schermen op een aarden baan.

Het een tegen het ander afwegend is de verwachting dat de onderhoudskos-

ten van deze schermdelen niet veel hoger zullen zijn dan van schermdelen

op de aarden baan.

Als een rijstrook ten behoeve van het uitvoeren van onderhoudswerkzaam-—
heden moet worden afgezet dient er rekening te worden gehouden met de
ekstra kosten als gevolg van te nemen verkeersmaatregelen.



2. WERKPAKKETTEN PER SCHERMTYPE



Tabel 1

Omschrijving Gebrek vigs. bijlage B7 Frekwentie/omvang
g

(Bijzonderheden) onderdeel gebrek

1. Aarden wal met beplanting.
(max talud 1:2)

— dunningen eens per 5 jaar/25%
- grondaanvulling eens per 10 jaar/10%
— inboeten eens per 10 jaar/10%
- ziekte/plagenbestrijding eens per 3 jaar/20%
— bemesting eens per 5 jaar/10%

2. Aarden wal met gras.
(max. talud 1:2)

- maaien 1 a 2 keer p.jaar/100%
-~ grondaanvulling eens per 10 jaar/10%
— herstellen grasmat eens per 10 jaar/10%
— bemesting eens per 5 jaar/10%

3. Aarden wal met graskelen.
(max talud 1:1)

- maaien 1 a 2 keer p.jaar/100%
-~ grondaanvulling eens per 10 jaar/10%
— bemesting eens per 5 jaar/10%



Tabel 1

Omschrijving

Gebrek vigs. bijlage B7 Frekwentie/omvang

(Bijzonderheden)

onderdeel gebrek

4. Beton reflekterend

(fundering op palen,
beton stijlen)

>
— —h
L9 S = ) <

7]

eens per 10 jaar/1%
eenmalig

eens per 5 jaar/1%
eenmalig/12%
eenmalig/V2%
eenmalig/1/2%

eens per 10 jaar/1%
eens per 5 jaar/V2%
eens per 10 jaar/1%
eens per jaar/5%
eens per 10 jaar/2%
eenmalig/1/4%

eens per 10 jaar/V2%
eenmalig/2%

eens per 10 jaar/1%
eens per 10 jaar/5%
eenmalig/1%

eens per 10 jaar/V2%
eens per jaar/100%
eenmalig/1/4%
eenmalig/1/4%

eens per 10 jaar
eens per 5 jaar
eens per 10 jaar/1/4%
eens per 10 jaar/

1 element

eens per 10 jaar/

1 element

eens per 10 jaar/

1 element

eens per 5 jaar/20m
eens per 10 jaar/1%



Tabel 1

Omschrijving Gebrek vlgs. bijlage B7 Frekwentie/omvang

(Bijzonderheden) onderdeel gebrek

G 1 a 2 */jaar/geheel
eens per jaar/5%
eens per 10 jaar/2%
eens per 5 jaar
eens per 10 jaar
eens per 10 jaar/

1 element

eens per jaar/%2%

o0k WMN-—

-..q

5. Beton absorberend
(fundering op palen, A 1a eens per 10 jaar/1%
stalen stijlen) 1b eenmalig
1c eens per 5 jaar/1%

B 1 eenmalig/V2%
eenmalig/V2%
eenmalig/"2%
eens per 10 jaar/1%
eens per 5 jaar/2%
eens per 10 jaar/1%
eens per 10 jaar/V2%
eens per jaar/5%
eens per 10 jaar/V2%
eens per 10 jaar/
zichtkant
eenmalig/1/4%
eens per 10 jaar/V2%
eens per 10 jaar/V2%
eens per 10 jaar/1%
eens per 10 jaar/
1/4%
eens per 10 jaar/5%
eenmalig/1%
eenmalig/¥2%
eens per jaar/100%
eenmalig/1/4%
eenmalig/1/4%
eenmalig/1%
eens per 10 jaar
eens per 5 jaar
eenmalig/1/4%
eens per 10 jaar/
1/4%
eens per 10 jaar/1%

b WN—=L~ON

W~k ® NN

—t b i
(S

-
N -

w



Tabel 1

Omschrijving Gebrek vigs. bijlage B7 Frekwentie/omvang
(Bijzonderheden) onderdeel gebrek
F 5 eens per 10 jaar/
1 element
6 eens per 10 jaar/
1 element
7 eens per 10 jaar/
1 element
9 eens per 5 jaar/20m
10 eenmalig/geheel
11 eens per 10 jaar/1%
12 eens per 10 jaar/1%
G 1 eens per jaar
2 eens per jaar/5%
3 eens per 10 jaar/2%
4 eens per 5 jaar
5 eens per 10 jaar
6 eens per 10 jaar/

1 element
eens per jaar/2%

-..."

6. Beton stapelelementen met begroeiing

(stapelkonstruktie A 1a niet te herstellen
zonder fundering
E 3 eenmalig/1%
4 eens per jaar/100%
7 eenmalig/1/4%
8 eenmalig/1/4%
14 eens per 10 jaar
15 eens per 5 jaar
16 eens per jaar
G 1 eens per jaar

e eens per jaar/5%

4 eens per 5 jaar

5 eens per 10 jaar

6 eens per 10 jaar/

1 element
wand begroeiing maaien eens per 2 jaar/100%
irrigatie normaal 2 maal per jaar
groot onderhoud 1 maal per 20 jr/100%

grondaanvulling 1 maal per 20 jr/20%
inboeten eens per 5 jaar/15%
ziekten/ plagen bestrijden eens per 3 jaar/20%
bemesten eens per 3 jaar/50%



Tabel 1

Omschrijving Gebrek vigs. bijlage B7 Frekwentie/omvang

(Bijzonderheden) onderdeel gebrek

7. Gelamineerd glas.

(fundering op palen. A als 5 als 5
stalen stijlen, B als 5 als 5
stalen regels) C als 5 als 5
D als 5 als 5
E 4 eens per jaar/100%
7 eens per 10 jaar/1/4%
8 eens per 10 jaar/1/4%
E 12 eens per 10 jaar/5%
14 eens per 10 jaar
15 eens per 5 jaar
F 1 eenmalig/1%
5 eens per 10 jaar/
1 element
6 eens per 10 jaar/
1 element
7 eens per 10 jaar/
1 element
8 eens per 10 jaar/1%
9 eens per 5 jaar/20m
G als 4 als 4
8. Kunststof (acrylaat, carbonaat)
als 7 als 7 als 7 als 7
9. Naaldhout (Europees grenen).
(fundering op palen, A als 5 als 5
stalen stijlen, B als 5 als 5
houten frames, C als 5 als 5
prefab schotten) D als 5 als 5
E 1 eens per 10 jaar/100%
2 eenmalig
3 eenmalig/1/4%
T eenmalig/1/4%
8 eenmalig/1/4%
10 eens per 10 jaar/

1/4%
14 eens per 10 jaar



Tabel 1

Omschrijving Gebrek vigs. bijlage B7 Frekwentie/omvang
(Bijzonderheden) onderdeel gebrek
15 eens per 5 jaar
F 1 eenmalig/1%
2 eens per 10 jaar/2%
3 eens per 10 jaar/1%
4 eens per 5 jaar/1%
5 eens per 10 jaar/
1 element
6 eens per 10 jaar/
1 element
7 eens per 10 jaar/
1 element
9 eens per 5 jaar/20m
12 eens per 10 jaar/1%
G als 4 als 4
10. Hardhout (azobé).
als 9 als 9 als 9 als 9 (zonder E1)
11. Stalen cassettes absorberend.
(fundering op palen, A 1a eens per 10 jaar/1%
stalen stijlen) 1b eenmalig
ic eens per 5 jaar/1%
B als 5 als 5
(o] als 5 als 5
D als 5 als 5
E 1 eens per 10 jaar/100%
2 eenmalig/1/4%
3 eens per 5 jaar/1/4%
4 eens per jaar/100%
6 eens per 5 jaar/1/4%
11 eens per 10 jaar/5%
14 eens per 10 jaar
15 eens per 5 jaar
F 1 eenmalig/1%
2 eenmalig/1/4%
3 eens per 10 jaar/V2%
4 eens per 5 jaar/1%
5 eens per 10 jaar/
1 element
6 eens per 10 jaar/
1 element

7 eens per 10 jaar/



Tabel 1

Omschrijving

Gebrek vigs. bijlage B7 Frekwentie/omvang

(Bijzonderheden)

onderdeel gebrek

12. Stalen plaat reflekterend.

(fundering op palen,
stalen stijlen)

10
11

oo hwWN =

als 11
als 11
als 11
11

moow>»
B
7

ML= ON-—
(6208~

)]

11
12
G als 11

13. Aluminium cassettes absorberend.

als 11

als 11 als 11

1 element

eens per 5 jaar/20m
eens per 5 jaar/1%
eens per 10 jaar/V2%
eens per 10 jaar/1%
eens per jaar

eens per jaar/5%
eens per 10 jaar/2%
eens per 5 jaar
eens per 10 jaar
eens per 10 jaar/

1 element

als 11

als 11

als 11

als 11

eens per 10 jaar/100%
eenmalig/1/4%

eens per 5 jaar/1/4%
eens per 10 jaar/100%
eens per 5 jaar/1/4%
eens per 10 jaar
eens per 5 jaar
eenmalig/1%
eenmalig/1/4%

eens per 10 jaar/V2%
eens per 5 jaar/1%
eens per 10 jaar/

1 element

eens per 10 jaar/

1 element

eens per 10 jaar/

1 element

eens per 5 jaar/20m
eens per 10 jaar/V2%
eens per 10 jaar/1%
als 11

als 11



Tabel 1

Omschrijving Gebrek vigs. bijlage B7 Frekwentie/omvang
(Bijzonderheden) onderdeel gebrek

14. Aluminium reflekterend

als 12 als 12 as 12 als 12

15. Wilgenslieten met stalen kern.
(corten stalen kern,
A-konstruktie,

2- zijdig beplant)

— ziekten en plagen bestrijding

snoeien
tussenleiden slieten
groot onderhoud

A ic

E 14
15

G 1
4
5
6

(tot op stam terugzetten van de zijtakken)

inboeten

bemesting

16. Wilgenslieten met aarden kern.

(systeem Riede)

(2 zijdig begroeid)

|

snoeien
tussenvlechten slieten
irrigatie

grondaanvulling

inboeten

bemesten

ziekten en plagen bestrijden

E als 15
G als 15

normaal
groot onderhoud

eens per 5 jaar/[1%
eens per 10 jaar
eens per 5 jaar
eens per jaar

eens per 5 jaar
eens per 10 jaar
eens per 5 jaar/

1 element

eens per jaar/100%
eens per jaar/10%
eens per 7 jaar/100%

eens per 7 jaar/10%
eens per 3 jaar/20%
eens per 5 jaar/10%

als 15

als 15

eens per jaar/100%
eens per jaar/10%

2 maal per jaar/100%
eens per 20jr/100%
eens per 20jr/20%
eens per 7 jr/[10%
eens per 5 jr/10%
eens per 3 jaar/20%



Tabel 1

Omschrijving Gebrek vigs. bijlage B7 Frekwentie/omvang

(Bijzonderheden) onderdeel gebrek

17. Begroeibaar scherm (klimop en/of wilde wingerd)

(konstruktie hout als 9, A 1a eens per 10 jaar/1
fundering op stalen damwand, ic eens per 10 jaar/V2%
betonpoer onder maaiveld, B eens per 10 jaar/V2%
begroeiing enkelzijdig) eens per 10 jaar/V2%
eens per 15 jaar/1/4%
eenmalig/1/4%

eens per jaar/12%
eens per 10 jaar/1%
eens per 10 jaar/V2%
eens per jaar/5%
eens per 10 jaar/V2%
eens per 10 jaar/
zichtkant

3 eens per 10 jaar/V2%
4 eens per 10 jaar/V2%
6 eens per 10 jaar/1%
7
8

O ON=LNOO A

eens per 10 jaar/1/4%
eens per 10 jaar/2%
E 14 eens per 10 jaar
15 eens per 5 jaar
16 eens per jaar/100%
F 1 eenmalig/1%
2 eens per 10 jaar/2%
5 eens per 10 jaar/
1 element
6 eens per 10 jaar/
1 element
7 eens per 10 jaar/
1 element
eens per 5 jaar/20m
eens per jaar
eens per 5 jaar/5%
eens per 10 jaar/2%
eens per 5 jaar
eens per 10 jaar
eens per 10 jaar/
1 element
snoeien eens per jaar/100%
inboeten eens per 5 jaar/10%
- ziekten en plagen bestrijden eens per 3 jaar/20%
bemesting eens per 5 jaar/10%

OOk, WN-—=©

I



Tabel 1

Omschrijving Gebrek vigs. bijlage B7 Frekwentie/omvang
(Bijzonderheden) onderdeel gebrek
18. PW-wand
(model Terschuur) A als 5 als 5
B als 5 als 5
D als 5 als 5
E 3 eenmalig/1%
14 eens per 10 jaar
15 eens per 5 jaar
16 eens per jaar
G 1 eens per jaar
2 eens per jaar/5%
4 eens per 5 jaar
5 eens per 10 jaar
6 eens per 10 jaar/

— wandbegroeiing maaien
(selektief)

— wandbegroeiing wieden
(selektief)

irrigatie
a. normaal
b. groot onderhoud

grondaanvulling

inboeten

ziekten en plagen bestrijden

bemesten

1 element
2 maal per jaar/25%
2 maal per jaar/25%
2 maal per jaar
1 maal per 20 jr./100%
1 maal per 20 jr./20%
eens per 5 jaar/10%

eens per 3 jaar/20%

eens per 3 jaar/100%



Checklist voor gerichte inspektie.

A.
1.

1a
1b.

-l
Q

DOBRWNAO) CONOOAWNSD

oNomhONAD

©

ohwpAmM

Algemeen
aanzien van de
van het scherm:
vertikaal (verschillende zettingen)
hoogte to.. wegdek (gelijkmatige
zettingen)

horizontaal (voor— achterover hellen)
overige opmerkingen

konstruktie/stand

Fundering

verkleuringen in beton

scheuren in beton

betonwapening zichtbaar
aanwezigheid van zettingen
corrosie stalen fundering
beschadiging stalen fundering
verankering in/aan stalen fundering
verankeringen in/aan kunstwerk
overige opmerkingen

Aansluiting fundering/scherm
openingen

vocht

corrosie

vuilophoging

beschadiging

overige opmerkingen

Stijlen/kolommen
konditie coating
verkleuring
beschadiging
corrosie
scheurvorming
verankering
voetplaten/lassen
additionele voorzieningen (aangelaste
platen e.d.)

overige opmerkingen

Panelen/elementen

konditie coating

verkleuring

beschadiging

vervuiling (aanslag, vuilophoping)
graffiti

14.
15.

16.
17.
18.

D=t
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corrosie

breuk
scheurvorming
lijmverbindingen
veerverbindingen

. werking/toestand absorptiemateriaal

inklemming transparante elementen
(rubbers)
doorzichtbaarheid transparante
elementen

vluchtdeuren: konstruktie deur
viuchtdeuren: werking hang- en
sluitwerk

toestand groenschermen

toestand plantenbakken

overige opmerkingen

Verbindingsmiddelen/afdichtingen
kontrole per element (rammelen)
toestand bouten en schroeven (corro—
sie)

toestand strips en platen (corrosie)
afdekdoppen aanwezig

werking uitzettingsvoorzieningen
werking schuivende verbindingen
werking dilataties

werking rubber afdichtingen
toestand/aanwezigheid cellenbanden
toestand/aanwezigheid kitvoegen
toestand/aanwezigheid separatie
tapes

effekt van beweging te zien

overige opmerkingen

Omgeving

vervuiling (losse stenen, afval)
werking drainage '

werking grindkoffer

hekwerken

trappen/toegang viuchtwegen
zichtbaarheid viluchtwegaanduidingen
ingroei van beplantingen

kontakt met lantaarnpalen

kontakt met borden

kontakt met vangrail

voorzieningen  aarding/bliksembevei-
liging

overige opmerkingen



BIJLAGE 3: GRONDONDERZOEKSRESULTATEN



3.1. Grondonderzoek Vieuten - de Meern



LABORATORIUM VOOR GROND-, SUBSTRAAT- EN GEWASONDERZOEK
BODEMKUNDIG-, CHEMISCH- EN MICROBIOLOGISCH LABORATORIUM

Opgericht in 1947 door
Ir. A. Kerkhof

Y.K. KERKHOF, Dir.

Mozartlaan10
1217 CN Hilversum

Telefoon 035-10561
Giro 127885

Bankrelatie:
Nederl. Middenst. Bank Hilversum
67.56.63.148

Reg.nr. K.v.K. 32-018249

Postbus 544
1200 AM Hilversum

Geachte Heer/Mevrouw,

Analyse-nummer(s)...>. ...
Bij de betaling dit nr. vermeiden 5.v.p.

HILVERSUM, 3¢ septeader 1.
Aan [osGens en Ze .Ansar
Gelulcwerend Groea Z.0,
SO LS
A 5
G ol e wel IR T S SEC Wi e i
L2eifas

Hieronder volgt het analyseverslag van het voor u uitgevoerde grondonderzoek en tevens het

bemestingsadvies berekend in kg per ..

Datum monstername: Door:

Naam Perceel pH Ca K

e = L@ llecaPrn
oVe 7 D ol 1
5C e Gl 2 1

! 5
De kosten van het onderzoek bedragen f.... . ..

=)

o |

Blrig/Tert /

P NH,NO, Fe® Fe’

=

=t

AR

-2 Ontvangen

Al Mg Mn B Cu

(5 S (o

bt
139
12
[£6]

3
id

9

4
L2
1=4
(5723

L2

waarvoor een nota is ingesloten.

|

CI SO, Hu% Br

[
"

erzoeke betaling binnen 1 maand. Na die termijn zullen wij aannemen, dat u voorkeur geeft aan betaling per kwitantie
(waaraan echter inningskosten verbonden zijn).

De adviezen worden gegeven naar beste weren, doch zonder verantwoordelijkheid.
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3.2. Grondonderzoek Pleyroute (systeem Riede)



B 11T RIS N BT EYEEM VOUR GRONI :pitEsslan RIETE B3 P2 OEK

P thus 115 6860 AC OOSTERBEEK Tel, 085-341841

DO PV L 4 / Y. FWO L
~An/, 20 e Ii * :39"‘04"'“?
RIEDE ADVIESHUREAU i r

WYRLIK 1

2XYL NG BOSKOOF

VERSLAG VAN GRONDONDERZOEK

PERCEELSGEGEVENS
Onderzoeknr. Perceelsaanduiding Grondsoort Bemonsterde laag Datum monstername
AT EEPPE WILGENSCHERMEN FEOTERONTD Q =20 M Q&—~-04--8'7
BEMESTINGSTOESTAND
KALK MAGNESIA FOSFAAT KALI

De ualk - € bemesyngs toestand 1S gocd .

Met ovganische srofpenale /s hodg. LY, :
/s éanfe{j& van cle groel kan voor Wigéa €0 SKUsla Semesing

van 200 kg kalliammon Sapllr per hocrare nodis 7.

3 Org. stof | Afalib- pH- Koolzure | Magnesia Fostaar Al Sukstof] Chioride. [Totaal 2
{humus) baar KCi kaik MgO-NaCi | Pw-gstal | P-AL | Kegetal | K-HCI [N-water| I EC
ANALYSERESULTAAT | 14 &, | & | 5,5 et S 2032 1€
A ok ) I 8 ERdtl ek o VRPRIETOTE Y] PR R iy IRLRERIT o S e 7
L
STREEFGETAL (2.0.2)

Organische stot, afslibbsar €n koolzure kalk 1n % van de drogac?mnd (* opgegeven gehaita).
Magnesia in mnfka factaat Bucnatall n mal tucAtdraca arond foafaar IPCACY ksl st

I ctiwutal anm ARlarids (s saltAA & demnmn menmd: B o anClams (ALaMA,



BIJLAGE 3.3: GRONDONDERZOEK LEUSDEN



BEDRIJFSLABORATORIUM VOOR GROND- EN GEWASONDERZOEK

Postbus 115 6860 AC OOSTERBEEK Tel. 085-34 1841

314.618.9 NRO7

D0, 06-05-8C

LANDSCHAFFARTNERS

A FOSTRUS 171

3430 Al NIEUWEGETIN

E/ERSLAG VAN GRONDONDERZOEK VOOR GROENVOORZIENING

PERCEELSGEGEVENS
Onderzoeknr. Perceelsaanduiding Grondsoort Bemonsterde laag Datum monstername
AT7B9401 ACHTER ZIJDE ZAND (CODE 10) O —20 CM 23-04-88
BEMESTINGSTOESTAND
KALK MAGNESIA FOSFAAT KALI
HOOG GOED VRIJ GOED GOET

temestingsadvies voor niet zuuwrminnende heestevs.
i@t advies geldt t/m 1992,
VL Le hoevee lheden zijn opgegaven in kg meststof par 100 ml.

VAL Geen bekalking nodig.

als de kleur van de beplanting te wensen over laat is het opbreng-
en van tuinturf of het gebruik van zwavelzure ammoniak als stik—

atofbemesting aan te raden.
IAGNESTIA Geen magnesiabemesting nodig.

QSFAAT 3 kg superftosfaat (12%) elk jaar te geven in februaryi of maart

Al T Geen alibemesting nodig.
STIRSTOF 2 of 3 kg kalkammonsalpeter of 4 kg M Ke-mengmestkorvrels
3

12410418 fte geven in maart of april als de groei van de beplan-

bemesting nodig.

IRG.STOF Het organische stofaehalte is goeds Alleen bij herstel van de
hbaplanting is een ovaanische bemestina (compost) aan te raden.
e mest niet doorwerken.

ting matig of slecht is. Eij een sterke groei is geen stikstof-

RS, MEST Ovganische mest bevatl plantevoedende stoffen en kunnen op de ge-—

adviseerde kunstmestgiften in mindering worden gebyracht.
Zie voor de gehalten van de mest de tabel op de achtevkant.

Org. stof Alslib- pH- Koolzure | Magnesia Fosfaat Kali Stikstof | Chloride |Totaal zout
(humus) baar KCI kalk MgO-NaCl | Pw-getal P-AL K-getal K-HCl [N-water Gl EC
ANALYSERESULTAAT 4,3 6,1 151 37 3 KT 12
o R L o R | . " . » « - ;
STREEFGETAL (z.02.) 2,0 i70 45 i8

Organische stof, afslibbaar en koolzure kalk in % van de droge grond (* opgegeven gehalte).
Magnesia in mg/kg, fosfaat (Pw-getal) in mg/l luchtdroge grond, fostaat (P-AL), kali, stikstof en chloride in mg/100 g droge grond; EC in mSicm (25°C)

Onderzoek wordt verricht en adviezen worden uitgebracht alleen op voorwaarde dat de aanvrager afstand doet van ieder recht op aansprakelijkstelling.




BEDRIJFSLABORATORIUM VOOR GROND- EN GEWASONDERZOEK

Postbus 115 6860 AC OOSTERBEEK Tel. 085-34 18 41
314.618.9 NRO7
DTy 06-0E
b LANDSCHAFFARTNERS
FOSTRUS 171

3430 AR NIEUWEGEIN

VERSLAG VAN GRONDONDERZOEK VOOR GROENVOORZIENING

PERCEELSGEGEVENS
Onderzoeknr. Perceelsaanduiding Grondsoort Bemonsterde laag Datum monstername
A7E89398 ROVENQOF ZAEND CCODE 10) O =20 M 23-04--8€
BEMESTINGSTOESTAND
KALK MAGNESIA FOSFAAT KALI
HOOG YRIJ GOED VRIJ GOED VRIJ GC

Bemestingsadvies voor niet zuuwrminnende heesters.
Het advies geldt t/m 1992,
Alle hoeveslheden zijn opgegeven in kg mestatof payv 100 m2.

KAl Geen bekallking nodig.
Als de kleur van de beplanting te wensen overlaat is het opbre
en van tuinturf of het gebruik van zwavelzure ammoniak als sti
stofbemesting aan te raden.
MAGMESTIA 2 kg kieseviet te geven in de winter of v oege vooy jaar
Vo lgende jaren is geen magnesiabemesting (Kieseriet) meer nod i
FOSFAAT 3 kg superfosfaat (19%) elk jaar te aeven in februayi of maayv
AL T 3 kg patentkali (30%) elk jaar +te gaven in maart of apyilbs
STIKSTOF 2 of 3 kg kalkammonsalpetey of 4 kg NP Ks-mengmestiorvels
124+104+18 te geven in maart of apyil als de groei van de beplan
ting matig of slecht is. Bij sen sterke gvoei is geen stikstof
bemesting nodig: 3
ORG.STOF  Rij herstel van de beplanting of als de grond erg droogte--
gavoelig is, is het opbrengen van 1 tot 3 a3 tuinturf in combi
natie met gen ovganische bemesting (compost) noodzakeli jl.
e mest niet doorwerken., Fer m3 tuinturf is 1 ko kalkammonsal-
paeter extra nodig.
ORGWMEST Ovaanische mest bevat plantevoedende stoffen en kunnen op de g
adviseerde kunstmastgiften in mindering wovden gebracht.
Zie voor de gehalten van de mest de tabel op de achterkant.

Org. stof Afslib- pH- Koolzure | Magnesia Fosfaat Kali Stikstot| Chloride |To
(humus) baar KCl kalk  ['MgO-NaCl | Pw-getal | P-AL | K-getal | K-HCI |N-water] CI
ANALYSERESULTAAT 3,0 6,7 107 31 : B 10
A PPETRCRS [t Ry N AT R |t e -
STREEFGETAL (z.0.2.) 50 i70 45 i8

Organische stol, atslibbaar en koolzure kalk in % van de drogac?rond (* opgegeven gehalte). d
Magnesia in mg/kg, fosfaat (Pw-getal) in mg/l luchtdroge grond, fosfaat (P-AL), kali, stikstof en chloride in mg/100 g droge grond; EC in mS/cm (25*C)

Onderzoek wordt verricht en adviezen worden uitgebracht alleen op voorwaarde dat de aanvrager afstand doet van ieder recht op aansprakelijkstelling.



BEDRIJFSLABORATORIUM VOOR GROND- EN GEWASONDERZOEK

Postbus 115 6860 AC OOSTERBEEK Tel. 085-341841

o

314,618.9 -3
0.0, 06—-05—838
C LANDSCHARFARTNERS
' POSTRUS i

3430 AL NIEUWEGEIN

/JERSLAG VAN GRONDONDERZOEK VOOR GROENVOORZIENING

PERCEELSGEGEVENS
Onderzoeknr. Perceelsaanduiding Grondsoort Bemonsterde laag Datum monstername
ATBP392 BETONELEMENT ZAND (CODE 10) Q. =20 £M 23-04--88
BEMESTINGSTOESTAND
KALK MAGNESIA FOSFAAT KALI
HOOG VRI.J GOED LAAG GOEL

lemest i ngsadvies voor niet zuuwrminnende heestevys.
et advies geldt t/m 1292,
WL ie hoevealheden zijn opygageven in Hg meststof pey 100 m2.

VALK Geen bekalking nodig.

Ails de kleur van de beplanting te wensen over Laat is het opbreng-
en van tuinturf of het gebruik van zwavelzure ammoniak als stik-
atofbemesting aan te raden.

IGGNESIA 2 kg Kieseriet te gaeven in de wintevy of vvroege voory jaar
Vo lgende jaren is gseen magnesiabemesting (kKieseriet) maer nodig.

“OSFAAT 4 kg superfosfost (19%) ellk jaar te geven in februari of maart

AT Geen kalibemesting nodig,

ITIRSTOF 2 of 3 kg kalkammonsalpeter of 4 kg NJF.K.—-mnengmestkorvels
12+10+18 te geven in maart of april als de groei van de beplan-—
ting matig of slecht is. Bij een sterke groei is geen stikstof-—
bemnesting nodig. :

IRG.STOF Bij herstel van de beplanting of als de gvond evg dyroogte—
gevoelig is, is het opbrengen van 1 tot 3 m3 tuinturf in combi-
natie mat @en organische bemesting (compost) noodzalkeli jk.

e mest niet doorwarken, Fer w3 tuinturf is 1 kg kalkammonsal-—
paeter extra nodig.

IRG «MEST Ovraanische mest bevat plantevoedende stoffen en kunnen op de ge-
adviseerde kRunstmestaiften in mindeyving wovden gebyvacht.

Zie voor de gehalten van de mest de tabel op de achterkant.

Org. stof Afslib- pH- Koolzure | Magnesia Fostaat Kali Stikstof| Chloride |Totaal zout
\mna) ear RCl kalk  ['MgO-NaCl | Pw-getal | P-AL | K-getal | K-HClI |N-water| cCI EC
ANALYSERESULTAAT 2,8 5,47 124 23 16 11
= e
STREEFGETAL (z.0.2.) 5,0 170 45 ig

Organische stol, afslibbaar en koolzure kalk in % van de droge grond (+ opgegeven gehalte). ) .
Magnesia in mg/kg, fostaat (Pw-getal) in mg/l luchtdroge grond, fosfaat (P-AL), kali, stikstof en chloride in mg/100 g droge grond; EC in mSicm (25°C)

Onderzoek wordt verricht en adviezen worden uitgebracht alleen op voorwaarde dat de aanvrager afstand doet van ieder recht op aansprakelijkstelling.



BEDRIJFSLABORATORIUM VOOR GROND- EN GEWASONDERZOEK

Postbus 115 6860 AC OOSTERBEEK Tel. 085-341841

314.618.9 NEO'7

Do, 06-0%
LANISCHAFFARTNER

D FOSTRUS 171

3430 Al NIEUWEGEIN

VERSLAG VAN GRONDONDERZOEK VOOR GROENVOORZIENING

PERCEELSGEGEVENS
Onderzoeknr. Perceelsaanduiding Grondsoort Bemonsterde laag Datum monstername
ATEP402 BORDER ZAND (CODE 10) QG =20 M 23-04-8€
BEMESTINGSTOESTAND
KALK MAGNESIA FOSFAAT KALI 3
VRIJ HOOG LAAG VRTIJ GOED VRIJ GC

Bemestingsadvies voor niet zuurminnende heesters.
Het advies gseldt t/m 19292,
Alle hoeveelheden zi jn opgegeven in kg meststof per 100 m2.

KaLK Geen bekalking nodig,

MAGNESIA 4 kg kieseriet te gaeven in de winteyr of vvoege vooy jaayr
Do laende jaren is geen magnesiabemesting (kieseriet) meer nodi

FOSFAAT 3 kg superfosfaat (194 elk jaar te aeven in februavi of maar

KAalI 3 kg patenthkali (30X%X) elk jaar te geven in maart of apvil.

STIKSTAQF 2 of 3 kg kalkammonsalpeter of 4 kg NP .K.—-mengmestkorrels
124+10+18 te geven in maart of april als de groei van de beplar
ting matig of @lecht is. Rij cen asterke avoei is geen stikstof
bemaesting nodig.

ORG.STAOF Eij herstel van de beplanting of als de gvond erg dvoogte—
gevoeliy is, is het opbrengen van 1 tot 3 m3 tuinturf in combi
natie met een ovyganische bemesting {(compost) noodzakeli jk.
lle mest niet doorwerken, Fer m3 tuinturf is 1 kg kalkammonsal-
peter extra nodig.

ORG.MEST Ovrganische mest bevat plantevoedende stoffen en kunnen op de g
adviseaerde kunastmestgiften in mindeying worden gebracht,

Zie voor de gshalten van de mest de tabel op de achterkant.

Org. stof | Afslib- pH- Koolzure | Magnesia Fosfaat Kali Stikstot | Chioride |Tc
{Rumiis) baay KCl kalk MgO-NaCl | Pw-getal | P-AL | K-getal | K-HCl |N-water| CI
ANALYSERESULTAAT 2,5 D 74 34 13 8
STREEFGETAL (z.0.2.) 5,0 170 45 ig

Organische stof, alslibbaar en koolzure kalk in % van de drogadqrcnd (* opgegeven gehalte). 1
Magnesia in mg/kg, fosfaat (Pw-getal) in mg/l luchtdroge grond, fosfaat (P-AL), kali, stikstof en chloride in mg/100 g droge grond; EC in mSicm (25°C)

Onderzoek wordt verricht en adviezen worden uitgebracht alleen op voorwaarde dat de aanvrager afstand doet van ieder recht op aansprakelijkstelling.



BEDRIJFSLABORATORIUM VOOR GROND- EN GEWASONDERZOEK

Postbus 115 6860 AC OOSTERBEEK Tel. 085-341841
314.618.9 NRO7?
.0, 06-05-88
E LANDSCHAFFARTNERS
FOSTRUS 171

3430 AL NIEUMWEGEIN

'ERSLAG VAN GRONDONDERZOEK VOOR GROENVOORZIENING

PERCEELSGEGEVENS
Onderzoeknr. Perceelsaanduiding Grondsoort Bemonsterde laag Datum monstername
ATB2400 EOVENOF BETONELEMEZAND (CODE 10) O =20 G 23-04-86
BEMESTINGSTOESTAND

KALK MAGNESIA FOSFAAT KALI

HOOG YRIJ GOED ' " LAAG VRIJ GOED

enmestingsadvies voor niet zuurminnende heoesteys.
et advies ageldt t/m 1992,
lie hoeveeslheden 2zijn opgegeven in kg meststof per 100 m2.

ALK Geen beltallkking nodig.

Als de kKleur van de beplanting te wensen overlaat is hat opbreng-
en van tuinturf of het gebruik van zwavelzure ammoniak als stik-—
stofbemesting aan te raden.

AGMESIA 2 kg kieseriet te geven in de winter of vvoege vooy jaay
Vo laende jaren is geen magnesiabemesting (kKieseriet) maar nodig.

USFAAT 4 kg superfosfaat (L9%) elk jaar te aeven in februayri of maart

(S0 Z kg patentkali (30%) elk jaar te geven in maart of apyil.

TIKSTOF 2 of 3 kg kalkammonsalpeter of 4 kg N.FP.K.=-mengmestkorrels
12410+18 te geven in maarvt of april als de groei van de beplan-
tina matig of =lecht is. Bij een sterke groei is geen stikstof-—
bemesting nodig.

RG.8TOF Hij herstel van de beplanting of als de grond evg dyoogte—
gaveeliy is, is het opbrengen van 1 tot 3 m3 tuinturf in combi-
natie met een organische bemesting (cCcompost) noodzakeli jk.

I mest niet doovwerken, Fer m3 tuinturf is 1 kg kalkammonsal-
pater extra nodig.

RB.MEST Oraanische mest hevat plantevoedende stoffen en kunnen op de ge-
adviseerde kunstmestgiften in mindering worden gebracht.

Zie voor de gshalten van de mest de tabel op de achterkant.,

Org. stof Alslib- pH- Koolzure | Magnesia Fosfaat Kali Stikstof| Chloride |Totaal zout
(humus) baar KCl kalk [ \Mg0-NaCl | Pw-getal | P-AL | K-getal | K-HCI |N-water| Cl €C
e "
ANALYSERESULTAAT 2,7 by 99 22 12 7
L N oo S ] e . “ o foh frivere T Ao
=
STREEFGETAL (z.0.2.) 0,0 170 435 18

Drganische stof, afslibbaar en koalzure kalk in % van de droge grond (*opgegeven gehalte).
Magnesia in mgikg, fostaat (Pw-getal) in mg/l luchldroge grond, fosfaat (P-AL), kali, stikstol en chloride in mg/100 g droge grond; EC in mSicm (25°C)
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BIJLAGE 3.4.: GRONDONDERZOEK ZEIST



Grontmi j N.V. De Bilt, november 1986
Afdeling Geotechniek LN, 86,2782

GEN

: 078

SUBSTRAAT GELUIDSWAL RIJKSWEG 27

VISUELE BEOORDELING

Overwegend grof ruw organisch materiaal en een zeer gering aandeel
mineraal materiaal, zeer kleine kleikluitjes. Het mengsel is niet
homogeen.

Het organische gedeelte is mogelijk afkomstig van hoogveen; dit gezien
het voorkomen van lange vezels waarin de plantenstructuur nog duide-
lijk is te herkennen.

In het product is vrijwel geen stabiele humus aanwezig.

LABORATORIUMONDERZOEK

o

Granulaire samenstelling in % van het droge materiaal:

Organische stof : 39%
Delen £ 50 u : 127
Delen > 50 u - 47%
Kalk (CaCOB) - 1,6%
Bij de voorbehandeling zijn de grove plantendelen verwijderd. Het gehalte

aan

totaal organisch materiaal zal dan ook hoger zijn dan de geanalyseerde

waarde en het gehalte aan zand is dan lager.

Voor het bepalen van het volumegewicht en het watergehalte zijn twee rin-

gen

gevuld en wel één onverdicht en één verdicht. De gevonden waarden

zijn als volgt:

Niet verdicht: Verdicht:
Veldvochtig volumegewicht (t/m’) 0,62 0,88
Verzadigd volumegewicht (t/m’) 1,10 1523
Droog volumegewicht (t/m’) 0,27r 0.397
Soortelijk volume (m’/ton) 3,69J 2,54
Gew. % water veldvochtig 129,9 124,9
Gew. % water verzadigd 304,1 2117
Volume 7 water veldvochtig 35,2 49,1

Volume % water verzadigd 82,4 83,2



CONCEUSTES

= Cezien de aard van het materiaal zal door inklinking (verdichtlng},
van het losgestorte substraat circa 20 & 25% volumevermindering op-
treden.

= De vermindering door oxydatie en krimp zal naar verwachting 15 a 25%
bedragen.

- In het materiaal is onvoldoende skelet aanwezig en daardoor zal de
begroeiing zich slecht verankeren.

- Klimatologisch zullen in dit type wanden zeer grote temperatuurspron-
gen voorkomen en grote vochtverschillen.

- Mogelijk kunnen in het hart van de wal nog verhoogde temperaturen

voorkomen door broei en composteringseffecten.
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