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Woord vooraf

Het project LARCH-SNIP/MAAT is uitgevoerd in opdracht van de Dienst Weg- en
Waterbouwkunde van Rijkswaterstaat. Dit rapport heeft betrekking op de eerste fase
van het project. Het doel van deze fase is te komen tot een genericke methode die de
versnippeningseffecten van hoofdwegen op dierpopulaties beschrijft. Hierbij is
voortgebouwd op (soortjkennis, methoden en modellen die binnen ALTERRA zijn
ontwikkeld.

De coordinatie en begeleiding van het project vanuit Rijkswaterstaat was in handen
van Ruud Cuperus. Een belangrijke bijdrage is wvanuit de Dienst Weg- en
Waterbouwkunde tevens geleverd door Hans Bekker, vooral bij de probleem-
formulering en de initiatie van het project. Daarnaast is regelmatig overleg geweest
met een klankbordgroep, waarin de volgende personen zitting hadden: Inez 't Hart
(Ryjkswaterstaat Directie Utrecht), Sergé Bogaerts (Rijkswaterstaat Directie Oost-
Nederland), Ron Braat (Rijkswaterstaat Directie Limburg), Tijs van Menen
(Rijkswaterstaat Meetkundige Dienst), Rita Kuijsters (NS Railinfrabeheer), Geesje
Veenbaas (Rijkswaterstaat Dienst Weg- en Waterbouwkunde) en Ruud Cuperus
(Rijkswaterstaat Dienst Weg- en Waterbouwkunde). Binnen deze klankbordgroep
zijn de uitgangspunten, eisen en wensen vanuit de toekomstige gebruikers van het
model naar voren gebracht en zijn de mogelijkheden (en onmogelijkheden) van
LARCH-SNIP/MAAT besproken.
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Samenvatting

Doel

Doel van het onderzoek is te komen tot een generieke methode die de
versnipperingseffecten van hoofdwegen op dierpopulaties beschrijft. De methode
moet een handvat bieden bij de keuze tussen verschillende alternatieven en varanten
van een voorgenomen ingreep. Het dient tevens een leidraad te zijn bij afwegingen
tussen de verschillende soorten natuurmaatregelen (mitigatie versus compensatie), en
is een instrument bij het kwantificeren van de effectviteit van de voorgestelde
natuurmaatregelen.

Achtergrond

Om natuurschade bij de aanleg of reconstructie van wegen te vermijden, is een
zorgvuldige tracering van de infrastructuur, waarbij alternatieve tracé’s met elkaar
worden vergeleken, een belangrijk middel. Het is echter niet altijd mogelijk om alle
vormen van natuurschade door middel van een uitgekiende tracering te voorkomen.
In die gevallen wordt gezocht naar passende mitigerende maatregelen. Wanneer ook
deze onvoldoende blijken, worden maatregelen gezocht die de verloren of aangetaste
natuurwaarden elders compenseren.

Momenteel bestaat er binnen Rijkswaterstaat geen genericke methode, die de aard en
omvang van de versnippering van leefgebieden van soorten door weginfrastructuur
kan bepalen. Eveneens ontbreekt een instrument waarmee een evenwichtig pakket
aan natuurmaatregelen in de vorm van mitigerende en compenserende maatregelen
kan worden vastgesteld. Onderhavig project is gestart om deze leemtes op te vullen.

LARCH-SNIP/MAAT

De te ontwikkelen methode LARCH-SNIP/MAAT is een uitbreiding op het
bestaande, door ALTERRA ontwikkelde expertsysteem LARCH (Landscape
ecological Analysis and Rules for the Configuration of Habitat). De methode is
gebaseerd op het concept van metapopulaties en analyseert of deze metapopulaties
levensvatbaar zijn. Het uitgangspunt in de methode is dat voor elke soort in elk
habitatnetwerk de duurzaamheid na de ingreep gelijk moet zijn aan de duurzaamheid
voor de ingreep.

LARCH-SNIP/MAAT heeft de volgende kenmerken:

e Het werkt met ndicatorsoorten die gevoelig zijn voor versmippering van leef-
gebieden.

e Het bepaalt de pofentie van leefgebieden om levensvatbare (meta)populaties van
deze indicatorsoorten te herbergen.

o Het betrekt de rusmielijke rangschikking van leefgebieden en de aanewezigheid van
barriéres.

® Het betrekt normen voor de draggkracht van leefgebieden per indicatorsoort,
waarbij de versnipperingseffecten semietioing en verstoring zijn meegewogen.
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® Het gaat it van ruimielijke normen (zoals dispersieafstanden) per indicatorsoort.
® Het richt zich primair op leefgebieden die geheel of gedeeltelijk binnen de
compensatieplichtige pebieden vallen of deze gebieden indirect beinvioeden.

Het detailniveau waarin analyses worden uitgevoerd binnen LARCH-SNIP/MAAT,
en het schaalniveau waarop de uitkomsten worden gepresenteerd zijn gekoppeld aan
de opeenvolgende fasen van de Tracé/m.e.r.-procedure. Een stappenplan
(‘beslisboom’) vormt de leidraad bij afwegingen omtrent het nemen van mitigerende
dan wel compenserende maatregelen in de leefgebieden waarin de duurzaamheid na
de ingreep nzet gelijk is als voor de ingreep.

Aanbevelingen

Dit onderzoek beperke zich tot het opzetten van de methode en uitwerken van het
stappenplan. Er worden aanbevelingen gedaan voor de volgende fasen, waarin het
model gebouwd, getoetst en operationeel wordt gemaakt.
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding

De aanleg en het gebruik van infrastructuur tast leefgebieden van planten en dieren
aan. De belangrijkste componenten van deze aantasting zijn de vernietiging van
biotoop, de achteruitgang van habitatkwaliteit, en de isolatie van leefgebieden
(Cuperus et al, 1999). Sinds het begin van de jaren 70 zijn talrijke maatregelen
genomen om deze natuurschade te beperken. Een voorbeeld hiervan vormt de
aanleg van zngenaamd:: dassentunnels die, in combinatie met dassenkerende rasters,
het aantal aanrjdingen onder dassen beperken en toch migratiebewegingen tussen
verschillende (delen van) leefgebieden mogelijk maken. Recentelijk heeft echter de
toegenomen kennis over de effectiviteit van dergelijke maatregelen en het
maatschappelijk besef dat mitigatie niet voldoende is, geleid tot de introductie van
compenserende maatregelen. In dit kader is het zogenaamde ‘compensatiecbeginsel’
ontwikkeld, zoals verwoord in het Structuurschema Groene Ruimte (Ministerie van
LNV & Ministerie van VROM, 1993). Dit beginsel is erop gericht de aantasting van
natuur-, bos- en recreatiewaarden terug te dringen door vetvanging, respectievelijk
herstel van de verloren gegane waarden. Ulitgangspunt daarbij is dat “wat betreft
areaal en kwaliteit, in beginsel geen netto verlies aan waarden mag optreden”
(Ministerie van LNV & Ministerie van VROM, 1993). Deze studie richt zich
uitsluitend op de natuur- en boscomponent van het compensatiebeginsel.

Compensatie is pas aan de orde nadat is aangetoond dat de ingreep van zwaarwegend
maatschappelijk belang 1s, en/of de ingreep niet elders of op een manier kan worden
uitgevoerd, die resulteert in minder natuurschade. Het voorkomen van negatieve
effecten als gevolg van een ingreep dient daarom altijd het eerste streven te zijn. Pas
wanneer een dergelijk zwaarwegend belang is aangetoond, en aantasting van
natuurwaarden na afweging van alle alternatieven niet volledig is uit te sluiten,
worden stappen van ‘mitigatie’ (verzachting) en ‘compensatie’ gezet (Cuperus et al.,
1999).

1.2 Probleemstelling

Momenteel bestaat er binnen Rijkswaterstaat geen generieke methode, die de aard en
omvang van de versnippering van leefgebieden van soorten door weginfrastructuur
kan bepalen. Datzelfde geldt voor het vaststellen van een evenwichtig pakket aan
natuurmaatregelen in de vorm van mitigerende en compenserende maatregelen.

Als gevolg hiervan is in de huidige situatie de wijze waarop binnen infrastructurele
projecten de aard en omvang van eventuele mitigatie en compensatie wordt
vastgesteld nogal ad hoc en verschilt de invulling van het compensatiebeginsel sterk
per project. Hierdoor wordt in de verschillende projecten veelal opnieuw tijd en
energie in het vaststellen van een methode voor compensatic gestoken. In veel
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situaties wordt het verlies aan natuurareaal en natuurkwaliteit, met de bijbehorende
mitigatie en compensatie, bepaald per (type) leefgebied dat door de ingreep wordt
aangetast. Deze benadering gaat echter voorbij aan de ruimtelijke samenhang van de
verschillende leefgebieden. Voor veel soorten is deze ruimtelijke samenhang van
groot belang voor de ovetleving van de soort. Soorten bewegen zich niet alleen
binnen leefgebieden, maar ook tussen verschillende leefgebieden. Zo staat geen enkel
leefgebied op zichzelf, maar is sprake van een netwerk aan leefgebieden, waarbinnen
netwerkpopulaties (metapopulaties) voorkomen.

Het ontbreken van een gestandaardiseerde en getoetste methode heeft eveneens tot
gevolg dat de acceptatic door derden niet verzekerd is. Daardoor kunnen de
resultaten steeds ter discussie worden gesteld.

1.3 Doel onderzoek

Doel van deze voorstudie is te komen tot een genericke methode die de
versnippenngseffecten van hoofdwegen op dierpopulaties beschrijft. In latere fasen
van het onderzoek (zie § 1.4) wordt deze generieke methode nader uitgewerkt,
verfijnd en operationeel gemaakt.

De methode moet een handvat bieden aan de regionale directies van Rijkswaterstaat
bij het eenduidig en reproduceerbaar in beeld brengen van de negatieve effecten van
weginfrastructuur op natuurwaarden. De methode zal een belangrijk instrument gaan
vormen bij de keuze tussen verschillende alternatieven en vananten van een
voorgenomen ingreep. De methode zal een leidraad zijn bij afwegingen tussen de
verschillende soorten natuurmaatregelen (mitigatie versus compensatie), en is een
instrument bi) het kwantificeren van de effectiviteit van voorgestelde natuur-
maatregelen.

De toepassing van de methode beperkt zich niet tot vraagstukken omtrent
natuurmaatregelen bij (grootschalige) nieuwbouwprojecten die wvallen onder de
Tracéwet en waarvoor een milieu-effectrapportage (MER) wordt opgesteld. De
methode zal de gebruiker in staat stellen op verschillende schaalniveaus witspraken te
doen ten aanzien van natuurmaatregelen. Naast de effecten van versnippering en
ontsnippering bij een geheel nieuw tracé, betreft dit ook ingrepen waarbij wegen
worden verbreed, gereconstrueerd of het gebruik van de infrastructuur (significant)
verandert. De methode is daarmee ook toepasbaar binnen projecten die niet m.e.r.-
plichtig zijn, mede omdat in deze, veelal kleinschaliger projecten in veel gevallen een
vergelijkbare procedure wordt gehanteerd als die tijdens een m.e.r-procedure wordt
gevolgd.
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1.4  Opzet van de studie

In deze studie wordt voortgebouwd op (soort)kennis, methoden en modellen die bij
ALTERRA' zijn ontwikkeld. Centraal hierbij staat het expertsysteem LARCH". Dit
model bepaalt de duurzaamheid van leefgebieden voor diersoorten en daarmee de
overlevingskansen van een soort in een gebied. De ruimtelijke samenhang (zie
hoofstuk 3 en 4) van (potentiéle) leefgebieden is daarbij een belangrijke factor. Door
toevoeging van een aantal nieuwe componenten aan het model en verfijning van
bestaande onderdelen wordt het mogelijk de effecten van een ingreep te bepalen.
Tevens kunnen door middel van de invoernng van een aantal beslisregels op
inzichtelijke wijze keuzes worden gemaakt tussen de verschillende soorten
natuurmaatregelen. Het vernieuwde LARCH model =zal hierna LARCH-
SNIP/MAAT worden genoemd. De term ‘SNIP/MAAT staat hierbij voor ‘Maat
voor Ontsnippering en Compensatie’.

De werkzaamheden om te komen tot een operatief model LARCH-SNIP/MAAT
zijn gefaseerd. Er worden vier fasen onderscheiden. Globaal kennen deze fasen de
volgende onderdelen:

fasel

Ontwikkelen van een globale methode (LARCH-SNIP/MAAT) om
versnipperingseffecten van hoofdwegen en natuurmaatregelen aan hoofdwegen te
beschnjven en te beoordelen.

fase 2

Deze fase valt uiteen in twee delen:

*  Ontwikkelen prototype LARCH-SNIP/MAAT.
De barriérewerking wordt in dit prototype op maximaal c.q. minimaal
verondersteld bij aanwezigheid respectievelijk afwezigheid van wegen.

¢ Toetsing en calibratie van LARCH-SNIP/MAAT aan de hand wvan
(proef)projecten en soortverspreidingsgegevens.

fase 3
Inbreng van de versnipperingseffecten habitatverstoring en —vernietiging in LARCH-
SNIP/MAAT.

fase 4

Inbreng van een genuanceerde barriérewerking (parameterwaarden tussen () en 1),
inbreng wvan het compensatiebeginsel op een hoog aspiratieniveau (d.w.z.
ovetlevingskansen na de ingreep gelijk aan die in de referentiesituatie), en inbreng
van aanvullende randvoorwaarden voor compensatie-zoekgebieden. Het model
wordt in deze fase opnieuw getoetst en gecalibreerd aan de hand van
(proef)projecten.

' ALTERRA 15 de fusie tussen her Instituut voor Bos- en Naruuronderzoek (TBN) en her Starng

Centrum, [nstituut voor Onderzock van het Landelijk Gebied (SC). Die fusie 15 ingegaan op 1 januan
2000,

? LARCH staat voor Landscape ecological Analysis and Rules for the Configuration of Habitar,
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Fase 4 wordt afgesloten met het beschikbaar komen van een geautomatiseerde versie
van de methode. Deze stelt de gebruikers bij de regionale directies wvan
Rijkswaterstaat in staat om van traceringsalternatieven de versnipperingseffecten te
bepalen en mitgerende en compenserende maatregelen te kunnen beoordelen. Het
model gaat vergezeld van een rapport dat de werking van het model beschrijft en
toelicht.

Onderhavig rapport beperkt zich tot de eerste fase van het onderzoek. Het geeft een
beschrijving van de wijze waarop het bestaande model LARCH in fase 2 tot en met
fase 4 zal worden aangepast en getoetst om versnipperingseffecten op waarde te
schatten en natuurmaatregelen doelgericht te kunnen inzetten.

1.5 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt het beleidskader van natuurcompensatie beschreven. De
fasering van infrastructurele projecten binnen het Meerjarenprogramma Infra-
structuur en Transport (MIT) en de Tracéwet worden geschetst. Tevens wordt de
relatie tussen deze faseringen en de procedurestappen voor compensatie toegelicht.
Tenslotte wordt in dit hoofdstuk ingegaan op de koppeling van LARCH-
SNIP/MAAT aan het (schaalniveau van het) besluitvormingsproces van natuur-
compensatie.

In hoofdstuk 3 zijn de theoretische achtergronden van de versnipperings-
problematiek neergezet. Hierin wordt het verband geschetst met de metapopulatie-
theorie en onderbouwd waarom ‘duurzaamheid’ een geschikte graadmeter is bij het
beschrijven van effecten en beoordelen van natuurmaatregelen.

In hoofdstuk 4 wordt de werking van het model LARCH toegelicht. Beschreven
wordt hoe het model de duurzaamheid van dierpopulaties berekent en hoe daarbi) de
ruimtelijke samenhang van de leefgebieden wordt betrokken.

Hoofdstuk 5 beschrijft de wijze van analyse in LARCH-SNIP/MAAT per fase van
de Tracewet-procedure. Het hoofdstuk besluit met een aantal kanttekeningen bij de
voorgestelde methode.

In hoofdstuk 6 wordt nader ingegaan op de diersoorten die in het model LARCH-
SNIP/MAAT worden doorgerekend. Er wordt in dit hoofdstuk een keuze gemaakt
van indicatorsoorten. De indicatorsoorten schetsen een beeld van de effecten van
een ingreep op de overlevingskansen van de betreffende soorten en daarmee indirect
de overlevingskansen van de soortgroepen waatvoor de indicatoren representatef
zijn.

De wijze waarop de achteruitgang van soorten gemitigeerd dan wel gecompenseerd
moet worden krijgt tenslotte vorm in een generiek stappenplan (hoofdstuk 7). In het
laatste hoofdstuk zijn aanbevelingen opgenomen voor de volgende fasen (fase 2 tot
en met 4) van het project.
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Een begrippenlijst is opgenomen in bijlage A. Bijlage B geeft een technische
beschrijving van LARCH. In deze bijlage wordt tevens stil gestaan bij de
nauwkeurigheid van de modeluitkomsten in relatie tot het detailniveau van de
invoerbestanden.
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2 Beleidskader

2.1  Natuurcompensatie
2.1.1 Natuurschade

Het natuurbeleid in Nederland is erop gericht om natuurschade als gevolg van de
aanleg en/of het gebruik van infrastructuur zoveel mogelijk te vermijden (Ministerie
van LNV, 1990; Ministerie van LNV & Ministerie van VROM, 1993). Een
zorgvuldige tracening van de infrastructuur, waarbij alternatieve tracé’s met elkaar
worden vergeleken is hierbij cruciaal Het is echter niet altjd mogelijk om alle
vormen van natuurschade door middel van een uitgekiende tracering te voorkomen.
In die gevallen wordt gezocht naar passende mitigerende maatregelen. Het betreft
dan maatregelen die ertoe leiden dat de effecten van de ingreep worden verzacht of
afgezwakt. Voorbeelden van  derpelijke maatregelen zijn  rasters  die
verkeersslachtoffers onder fauna voorkomen, faunapassages (o.a. dassentunnels,
ecoducten) waarmee de bartiérewerking van de infrastructuur wordt beperkt of
geluidschermen waarmee verstoring wordt tegengegaan.

Ook mitigerende maatregelen kunnen echter onvoldoende blijken bij het teniet doen
van de negatieve effecten van de infrastructuur. In dat geval wordt (als laatste stap)
naar maatregelen gezocht, die de verloren of aangetaste natuurwaarden elders
compenseren. Er is dus sprake van een ‘drietrapsraket’, in de volgorde wvermijden,
mitigeren en compenseren (Cuperus, 1996). Het vermijden van de natuurschade krijgt de
eerste en hoogste prioriteit. Mitigatie en compensatie zijn pas aan de orde wanneer is
afgewogen of de ingreep van zwaarwegend maatschappelijk belang is en of de
ingreep niet elders of anders met minder natuurschade kan worden uitgevoerd
(Logemann, 1995). Wanneer dit maatschappelijk belang niet is aangetoond mag de
aantasting dus niet plaatsvinden. Hetzelfde geldt als de ingreep op een andere lokatie
of minder schadelijke manier kan worden uitgevoerd (het ‘nee, tenzij-principe’).

2.1.2 Compensatiebeginsel

Het compensatiebeleid is op hoofdlijnen samengevat in het Structuurschema Groene
Ruimte (SGR), en nader uitgewerkt in de notiie “‘Uitwerking compensatiebeginsel
SGR’ (Ministerie van LNV & Ministerie van VROM, 1993; Ministerie van LNV,
1995). Het compensatiebeginsel huidt letterlijk:

“Indien na afweging van belangen voor gebieden met de functie natuur en/of bos
en,/of recreatie wordt besloten dat één van de genoemde functies moet wijken
voor of anderszins aanwijsbare schade ondervindt van een ander aantoonbaar
zwaarwegend maatschappelijk belang, waarvoor een ruimtelijke ingreep wordt
toegestaan, zullen in elk geval mitgerende en, indien deze onvoldoende zijn,
tevens compenserende maatregelen moeten worden getroffen.”
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Ultgangspunt bij dit compensatiebeginsel is dat geen netto verlies aan natuurwaarden
mag optreden. Dit geldt zowel in kwantitatieve (natuurareaal) als kwalitatieve zin
(natuurkwaliteit). Oppervlakte en kwaliteit zijn hierbij niet uitwisselbaar. Compensatie
dient te resulteren in natuur die gelijkwaardig is aan de verloren/aangetaste natuur in
zowel omvang als kwaliteit. Compensatie in de vorm van het realiseren van een
hogere natuurkwaliteit op een kleiner oppervlak, of een een lagere natuurkwaliteit op
een groter oppervlak, is dus niet aan de orde.

2.1.3 Toepassing compensatiebeginsel

Om bij een ingreep aan het principe ‘geen netto verlies’ te voldoen, worden bij de
toepassing van het compensatiebeginsel successievelijk de volgende stappen
doorlopen:

Stap 1 Landschappelijke inpassing en mitigerende maatregelen.

Deze stap is erop gericht met behulp van landschappelijke inpassing en
mitigerende maatregelen het natuurareaal te verkleinen waarbinnen als
gevolg van de ingreep sprake is van directe effecten. Het is de eerste stap
om de omvang van de aantasting te minimaliseren.

Stap 2 Fysieke compensatie.
Compensatie heeft slechts betrekking op de schade die overblijft nadat maatregelen
zijn getroffen voor landschappelijke inpassing en mitigatie.

Stap 2a Compensatie van de opperviakte mer directe effecten.

Dit betreft compensatie van het areaalverlies dat resteert na het doorlopen van stap
1. Arcaalverlies wordt daarbij gedefinieerd als ‘het areaal waar sprake is van een
teruggang van de kwaliteit veroorzaakt door het verlies van de
ontploonngsmogelijkheden van biotische en abiotische processen en verlies van
actuele natuurwaarden (soorten en aantallen)’ (Ministerie van LNV, 1995)
Ulitgangspunt bij de compensatie is dan ook dat deze wordt gezocht in een gebied
met dezelfde omvang en de dezelfde (a)biotische potenties voor de ontwikkeling van
de verloren gegane natuurkwaliteiten.

Stap 2b Compensatie van het kwaliteitsverlies.
Bij natuurcompensatie is sprake van een aanloop- of ontwikkelingsperiode waarin het
ootspronkelijke kwaliteitsniveau van de verloren en/of aangetaste waarden (nog) niet
is verwezenlijkt. Hiervoor wordt een kwaliteitstoeslag berekend, afhankelijk van de
vervangbaarheid van de verloren gegane waarden en de kosten van het beheer in de
aanloopperiode.  Wat  betreft vervangbaarheid worden drie categorieén
onderscheiden:
® categorie 1: snel vervangbaar
Natuurdoeltypen met een ontwikkelingstijd < 25 jaar, en waarvoor voldoende
lokaties met geschikte abiotische omstandigheden beschikbaar zijn.
® categorie 2: vervangbaar
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Natuurdoeltypen met een ontwikkelingstijd van 25-100 jaar, en waarvoor
voldoende lokaties met geschikte abiotische omstandigheden beschikbaar zijn.

* categorie 3: moeilijk tot niet vervangbaar
Natuurdoeltypen met een ontwikkelingsduur > 100 jaar, of waarvoor
geen/moeilijk geschikte lokaties te vinden zijn.

Stap 3 Financiéle compensatie.
Financiéle compensatie is pas aan de orde wanneer fysicke compensatie niet of
onvoldoende mogelijk is. Er wordt in dat geval gesproken van ‘overmacht’.

214 Compensatieplichtige gebieden

Het compensatiebeginsel is van toepassing op een zestal gebiedscategorieén van het

SGR (Ministerie van LNV & Ministerie van VROM, 1993). De compensatieplicht

geldt echter ook wanneer ingrepen buiten deze gebieden een direct effect hebben op

natuurwaarden binnen deze gebieden. De pgebiedscategoricén waarop het

compensatiebeginsel van toepassing is zijn:

e kerngebieden van de ecologische hoofdstructuur;

® perealiseerde natuurontwikkelingsgebieden;

® kleinere natuurgebieden buiten de ecologische hoofdstructuur die als zodanig zijn
aangewezen in het streekplan, onder de werking van de Natuurbeschermingswet
vallen of zijn vastgelegd in een bestemmingsplan;

® biotopen van aandachtssoorten die op indicatie van de soortbeschermings-
plannen van het Rijk in streekplannen en/of bestemmingsplannen zijn opgeno-
men;

* bossen en landschappelijke beplantingen vallend onder de Boswet;

® grootschalige openbare recreatievoorzieningen.

2.2  Meerjarenprogramma Infrastructuur en Transport

Het Meerjatenprogramma Infrastructuur en Transport (MIT) is een jaarlijkse nitgave
van het Ministerie van Verkeer en Waterstaat, waarin een actueel overzicht wordt
gegeven van de infrastructuurprojecten die op het programma staan of in uitvoering
zijn (Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 1997). Het kan daarbij zowel gaan om
nieuwbouwprojecten als om de verbreding/reconstructie wvan bestaande
infrastructuur. Het MIT richt zich op zowel het hoofdwegennet, het
hoofdvaarwegennet, het spoorwegennet en de regionale en lokale infrastructuur.

Het MIT maakt onderscheid in een drietal fasen in de besluitvorming: verkenningen-,
planstudie- en realisatiefase. Per fase zijn een aantal beslismomenten opgenomen
waarop wordt vastgesteld of een project in het MIT gehandhaafd wordt of komt te
vervallen. Er is dus geen sprake van een automatische doorsttoming van een project
van de ene naar de volgende fase.
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Verkenningenfase

In de verkenningenfase wordt bepaald of een project in aanmerking komt om in het
MIT te worden opgenomen (het zogenaamde ‘intake-besluit’). Het gaat hierbij om
(potentiéle) verkeers- en vervoersproblemen waarvoor een nadere verkenning zinnig
wordt geacht. Centraal staat de probleemanalyse en vraag aangaande nut en
noodzaak om wat aan het probleem te doen. Aspecten van ruimtelijke ordening,
natuur en milien worden in de probleemanalyse op een relevant ruimtelijk
schaalniveau betrokken. Kansrijke oplossingsrichtingen worden in beeld gebracht.
Aan de hand van de resultaten van deze verkenning wordt besloten of het probleem
en de potentiéle oplossingen al dan niet nader moeten worden onderzocht in de
planstudiefase.

Plansrudiefase

De planstudiefase valt uiteen in twee delen: de planvorming en de voorbereiding van
de uitvoering, In het eerste deel wordt bepaald wat er moet gebeuren om het
verkeers- en vervoersprobleem op te lossen, terwijl in het tweede deel van deze fase
de vraag centraal staat hoe het project uitgevoerd moet worden.

Het cerste deel van de planstudiefase richt zich op het tracé-/projectbesluit. In dit
deel wordt het probleem verder ontrafelt en worden oplossingsrichtingen uitgewerkt.
Het is de fase waarn alternatieven worden ontwikkeld, per alternatief effecten in
beeld worden gebracht, en tenslotte de alternatieven beoordeeld worden ten opzichte
van de uitgangssituatie.

In het tweede deel van de planstudiefase, na het het tracé-/projectbesluit, wordt de
uitvoering voorbereid. Het betreft het nader detailleren van het plan van aanpak van
de realisatie, de planologische inpassing, de grondverwerving en het verkrijgen van
vergunningen. De fase wordt afgesloten met een besluit tot afronding van de
planstudie.

Realisatiefase

Op basis van het zogenaamde ‘uitvoeringsbesluit’ wordt de uitvoering van een
project in gang gezet of wordt — in geval van subsidies - een beschikking verstrekt.
De realisatiefase eindigt met de oplevering van het project, waarna de beheerfase
aanvangt. Het project wordt vervolgens niet meer vermeld in het MIT.

2.3 Tracéwet

Op 1 januari 1994 is de Tracéwet in werking getreden. Het betreft een procedurewet
waarin de procedures worden aangegeven ten behoeve van de besluitvorming over
aanleg of wijziging van rjks- of hoofdinfrastructuur (Ministerie van Vetkeer en
Waterstaat, 1993). Belangrijke aanleiding voor het invoeren van de Tracéwet was het
versnellen van de besluitvorming over (grootschalige) infrastructurele projecten.
Tevens biedt de wet een handvat de zorgvuldigheid van de besluitvorming te
waarborgen, wat bijvoorbeeld tot uiting komt door de inspraakmogelijkheden en
mogelijkheden om bezwaar aan te tekenen.
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De Tracewetprocedure is gekoppeld aan de procedure voor de milien-
effectrapportage (MER). Hiermee wordt beoogd bij de besluitvorming onmiddelijk
plaats te geven aan milieuoverwegingen. Men spreekt dan ook meestal over de
Tracé/m.e.r-procedure. De MER wordt daarbij geintegreerd in de trajectnota
(Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 1998).

Er kunnen in de Tracé/m.er.-procedure vier fasen worden onderscheiden:
startnotitie-, trajectnota-, tracébesluit- en uitvoeringsfase. De fasering van de
Tracé/ m.e.r.uptoﬂ.:f:dute past binnen de fasering die in het MIT wordt aangeh-:md::n
(zie ook tabel 2.1). Het levert daarbij de informatie aan die nodig is voor de in het
MIT onderscheiden beslismomenten (Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 1997).
In het navolgende wordt een korte omschrijving gegeven van iedere fase.

Verkenningen- / Startnotitiefase

In de eerste fase wordt de startnotitie — het beleidsvoornemen - opgesteld. Hierin
wordt het project afgebakend en de aanpak uitgewerkt. Het 1s de formele start van de
Tracé/m.e.r.-procedure. Aan de hand van deze startnotitie, de inspraakreacties en het
advies van de Commissie voor de MER worden richtlijnen ten aanzien van inhoud
en aanpak van de op te stellen trajectnota/MER vastgesteld.

Trajectnotafase

In de tweede fase wordt de trajectnota/MER opgesteld. Hierin wordt de
probleemanalyse nader onderbouwd en de in de starmotte benoemde alternatieven
verder witgewerkt. De huidige situatie en autonome ontwikkeling worden beschreven.
De milieu-effecten worden per variant bepaald. Vervolgens worden de varanten
onderling vergeleken en worden er voorstellen gedaan voor inpassing, mitigatie en
compensatie. Up basis hiervan wordt het meest kansrijke alternatief aangegeven. Het
schaalniveau in deze fase is ten minste 1:10.000. De mogelijke tracé’s worden daarbij
weergegeven met zowel een horizontale als verticale bandbreedte. Dit betekent dat
de trace’s nog 100 meter naar rechts of links kunnen verschuiven, respectievelijk 2
meter naar boven of naar beneden.

(Ontwerp-) Tracébesluitfase

In de derde fase wordt het op basis van de trajectnota/MER gekozen voorkeurstracé
uitgewerkt tot een ontwerp-tracébesluit (OTB) en tracébesluit (TB). De plannen
worden hierbij gedetailleerd tot een schaalniveau van 1:2.500. In tegenstelling tot de
trajectnotafase zijn er geen marges meer: het ruimtebeslag van de ingreep wordt tot
op de meter nauwkeurig vastgesteld. Tevens worden de landschappelijke maatregelen
nader gedetailleerd in de vorm van een landschapsplan en wordt een compensatie-
ontwerp opgesteld. In deze fase zijn opnicuw momenten voor inspraak opgenomen
en is beroep mogelijk tegen het uiteindelijke tracébesluit.

Uitvoeringsfase

In deze fase wordt het tracé planologisch ingepast (0.a. verlening van vergunningen,
wijziging en vaststelling van streek- en bestemmingsplannen, verwerving en
onteigening van grond), wordt de uitvoering voorbereid (uitwerking op
besteksniveau) en het project gerealiseerd. Dit 1s tevens de fase waarin het bevoegd
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gezag zorg moet dragen voor het uitvoeren van een evaluatieonderzoek MER. Het
betreft een onderzoek naar de gevolgen van de daadwerkelijke uitvoering van de
ingreep voor het milicu. Deze evaluate vindt plaats tijdens of net na de uitvoering
van het betreffende project. De resultaten van een dergelijk onderzoek worden
gepubliceerd.

2.4  Procedure natuurcompensatie

Bij de besluitvorming over compensatie worden acht processtappen onderscheiden
(Cuperus, 1996), beginnend bij het voornemen tot compensatie en eindigend bij een
evaluatie van de compenserende maatregelen na uitvoeting. Dit door Rijkswaterstaat
ontwikkelde stappenplan is voor een deel te koppelen aan de onderscheiden fasen
van het MIT en de Tracéwet (tabel 2.1).

Tijdens de eerste stap wordt vastgesteld of compensatie bij een voorgenomen
ingreep aan de orde i1s. De doorsnijding en/of beinvloeding van compensatieplichtige
gebieden is hiervoor bepalend. Het kan dan zowel de zes compensatieplichtige
gebiedscategoricén uit het SGR betreffen, of gebieden waarvoor op provinciaal
niveau een compensatieplicht is aangewezen. In de startnotitie wordt in die gevallen
de wverwachting op natuurschade vermeld, zonder dat effecten worden
gekwantificeerd. Tevens wordt in de startnotide het voornemen tot compensatie
uitgesproken.

Gedurende de Tracé/m.er.-procedure wordt de compensatic op hoofdlijnen
uitgewerkt (stap 2). Aard, omvang, instrumenten en principe-lokaties (zoekgebieden)
worden bepaald. Dit gebeurt voor alle alternatieven en wvarianten. Er wordt
inzichtelijk gemaakt voor welke effecten wordt gemitigeerd en waarvoor (in tweede
instantie) wordt gecompenseerd. Tevens wordt de haalbaarheid van de voorgestelde
compensatie ingeschat, wat mede bepalend is bij de afweging tussen alternatieven en
varianten.

De derde stap maakt onderdeel uit van de tracébesluitfase van de Tracéwet. De
compensatie op hoofdlijnen wordt in deze stap nader uitgewerkt tot een
compensatie-ontwerp. Dit betekent dat voor het voorkeursalternatief de contouren
van de compensatie worden vastgesteld (ingepetkte zoekgebieden), schattingen van
aard (natuurkwaliteit) en omvang worden gedetailleerd, het instrumentatium wordt
gespecificeerd, en een kostenraming wordt opgesteld. Stap 3 van de procedure
natuurcompensatie is de laatste stap die gelijkgeschakeld is aan de Tracé/m.e.r.-
procedure.

Stap 4 tot en met 8 kennen hun eigen tijdspad en beslismomenten. De uitwerking en
uitvoering van natuurcompensatie kan daarmee tot (lang) na realisatie van de
infrastructuur dootlopen. Via een bestuurlijke overeenkomst gaan betrokken partijen
een inspanningsverplichting aan voor het uitvoeren van de compensatie (stap 4). De
compensatie wordt vervolgens inhoudelijk uitgewerkt op bestemmingsplanniveau
(schaalniveau 1:2.500) in de vorm van een compensatieplan (stap 5). Dit plan wordt
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vertaald naar een inrichtings- en beheersplan (stap 6; schaalniveau 1:1.000-2.500), dat
in de volgende stap wordt uitgevoerd, middels bestek en aanleg (stap 7). De laatste
stap is het bewaken van de voortgang van de uitvoering van het compensatieplan en
een evaluatie van de getroffen maatregelen (monitoring). Indien nodig kan worden
bijgestuurd in zowel inrichting als beheer.

Tabe! 2.1 De redatie fussen bet stappenplan compensatie en de faering vofpens bet MIT én de Tracdwet

MIT i Tracéwet | Stappenplan compensartie

verkenningenfase

; }
planstudiefase i fase 1 startnotitie } stap 1 VvooInemen tot compensate

| ]

E - . A a e

i A - & K M —

i fage 2 mApectnotd | atap 2 compensatie op hoofdlijnen

; |

| |

v fase 3 tracébeslun | atap 3 COMpensane-onrwe

' | SR P L2
realisatiefase ¢ fase 4 uitvoerdng

]

' ¢ stap 4 besturijke overeenkomer

! ‘stap 3 compensateplan

E i stap 6 innchings- en beheerplan

| i stap 7 bestek en aanleg

Cstap 8 voortgang en evaluate

2.5 Toepassing in LARCH-SNIP/MAAT

Met behulp van het te ontwikkelen model LARCH-SNIP/MAAT kunnen uitspraken
worden gedaan over aard en omwvang van compenserende maatregelen. Het
mnstrument is daarbij vooral te gebruiken bij de stappen 1, 2 en 3 (globale verkenning
tot compensatie-ontwerp), stap 5 (nadere detaillereing compensatie) en stap 8
(evaluatie) van het besluitvormingsproces van compensatie.

Voor de verschillende fasen van het MIT en de Tracéwet, en daarmee voor de
verschillende processtappen van compensatie, gelden andere schaalniveaus. De mate
van detail in de modelanalyses zal hierop aansluiten. Tijdens de stappen 1 en 2
worden in dit verband minder gedetailleerde basisbestanden gebruikt bij de analyses,
waarin gegevens over leefgebieden zijn opgeslagen in gridcellen van 250 bij 250
meter. Hiermee wordt een detailniveau bereikt van circa 1:10.000 tot 1:50.000. Bij de
daarop volgende stappen wordt het doen van specifickere uitspraken mogelijk door
het gebruik van basisbestanden met grideellen van 25 bij 25 meter (zie ook hoofdstuk
5). Hiermee wordt een schaalniveau bereikt van tenminste 1:2.500.
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3 Theoretisch kader

3.1  Metapopulaties

De metapopulatietheorie werd in 1970 door Levins geintroduceerd (Levins, 1970).
De metapopulatietheorie gaat uit van versnipperde populaties, metapopulaties. Deze
vertonen een dynamiek van kolonisatie en uitsterven, waarbij op elk moment maar
een deel van het potentiéle leefgebied bezet is. De kans op voorkomen van soorten
in leefgebieden hangt af van dre factoren: oppervlakte, kwaliteit en isolatie.
Oppervlakte en kwaliteit zijn met name van invloed op de uitsterfkans, isolatie met
name op de kolonisatiekans. De aanwezigheid van een soort in een leefgebied hangt
dan ook niet alleen af van dit ene leefgebied, maar van de levensvatbaarheid van de
hele metapopulatie. De meest gangbare norm die gebruikt wordt voor levensvatbare
populaties is dat de kans op uitsterven van een populatie kleiner is dan 5% in 100 jaar
(Schaffer, 1981; 1983).

De metapopulatietheotie is op alle soorten van toepassing (Vos, 1999). Het blijkt dat
grote leefgebieden vaker bezet zijn en soorten hier minder snel uitsterven. Kleine
leefgebieden, vooral die aan de rand van een metapopulatie of zelfs helemaal
geisoleerd liggen, zijn vaker niet bezet en worden minder snel gekoloniseerd. Kleine
leefgebieden, welke daarentegen midden in een metapopulatie liggen, raken sneller
gekoloniseerd en zijn dan ook vaker bezet.

Vooral de grote leefgebieden, met daarin grote (deel)populaties, binnen een
metapopulatie zijn van belang voor de overlevingskansen van de metapopulatie als
geheel Deelpopulaties die zo groot zijn dat ze zonder uitwisselingen binnen de
metapopulatie levensvatbaar zijn, worden Minimum WViable Populations (MVFP)
genoemd. Deelpopulaties die op zichzelf (zonder uitwisseling) niet levensvatbaar zijn,
maar dankzij een beperkte uitwisseling' met andere deelpopulaties binnen de
metapopulatie, levensvatbaar worden, zijn als ‘sleutelpebieden’ gedefinieerd
(Verboom et al., in prep.). Sleutelgebieden en MVP’s vormen de stabiele kernen
binnen een habitatnetwerk.

3.2  Duurzaamheid als graadmeter

De kwaliteit van een landschap kan door middel van verschillende landschapsmaten
gemeten worden. Voorbeelden van derpelijke landschapsmaten zijn het totale
oppervlakte van een natuurdoeltype, het gemiddelde oppervlakte van een
natuurdoeltype, het aandeel dat een natuurdoeltype inneemt op het totale opperviak
natuurareaal, of de gemiddelde afstand tussen verschillende gebieden met hetzelfde
natuurdoeltype. Het betreft dus landschapsmaten die betrekking hebben op

* Onder ‘beperkte uitwisseling’ wordt verstaan: de uitwisseling van één reproductieve eenheid (RE) per
jaas (Verboom et al., 1997; zie ook hoofdstuk 4).
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oppervlakte, kwaliteit en isolate van de leefgebieden. Om een goede witspraak te
kunnen doen over de ecologische kwaliteit van een landschap en de daann
voorkomende leefgebieden zal moeten worden gezocht naar een graadmeter die deze
uiteenlopende landschapsmaten integreert. Populair gezegd: cen graadmeter waarby)
het landschap ‘door de ogen van een diersoort” wordt bekeken. Door de dunrsaaniberd
van een soort of (metajpopulatie als graadmeter te nemen, wordt deze integratie tot
stand gebracht. Onder duurzame (mew)populaties wordt  verstaan  een
(meta)populatic van een zodamige omvang dat de wtsterfkans klemer 1s dan 5%
honderd jaar. In deze maat komen de verschillende landschapsmaten samen e¢n
wordt behalve natuurkwaliteit en natuurareaal ook de numteljke configurane
betrokken (zie figuur 3.1).

3.3  Ruimtelijk patroon van leefgebieden

Voor alle versnipperingsgevoelige soorten is het ruimeelifke patroon van leefgebieden
van belang, oftewel de configuratie van het habitat. Bestaat het landschap wit cen
groot leefgebied, dan heeft een soort minder oppervlakte nodig om er duurzaam
voor te komen dan wanneer de leefgebieden sterk versnipperd ziin (zie figuur 3.1).

In het onderste deelfiguur van figuur 3.1 is het totale oppervlakte aan leefgebied
weliswaar groter, maar er mag niet van uitgegaan worden dat het aantal individuen n
dit gebted groter 1s dan in de bovenste twee situaties. In het onderste deelfiguur 1s het
oppervlak opgebouwd uit meerdere kleine leefgebieden en deze zin munder vaak
bezet. Zodoende zal de germddelde dichtheid in het onderste figuur lager zijn.

ruimtelijke benodigd
patroon opperviak

MVP! ] &

met sleutelgebied i .
. ® : o,
. ; .' 2 ’ " : : *
zonder sleutelgebied| o * A
sege * " 0,0

Fignur 3.1 Schematische voorteelden van ruimtelijke samenbang van geschiks leefaebied in relatie tof bet benodigd
atyperviak aan feeffebied
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4 LARCH

4.1  Model in hoofdlijnen

Door ALTERRA is het expertsysteem LARCH (Landscape ecological Analysis and
Rules for the Configuration of Habitat) ontwikkeld. Het is gebaseerd op het concept
van metapopulaties en analyseert of deze metapopulaties levensvatbaar zijn (Foppen
& Chardon, 1998).

LARCH heeft de volgende kenmerken:

® Het bepaalt de pofentie van habitatnetwerken om levensvatbare (meta)populaties
te herbergen. Het is daarom gebaseerd op habitatnetwerken en niet op actuele
verspreidingsgegevens (Opdam et al., in prep.).

® Het is gebaseerd op een seleatie van soorten, welke gevoelig zijn voor versnippering
van habitatnetwerken (Vos et al,, in prep.).

® Het gaat uit van morwen voor sleafelgebieden, welke gebaseerd zijn op zowel
empirische studies, als modelsimulaties (Verboom et al, 1997, Foppen et al,
1998, Verboom et al., in prep.).

e Het is gebaseerd op expert judgement en literatuurgegevens over disperizeafsianden.

Met LARCH kunnen verschillende ruimtelijke analyses van een landschap uitgevoerd
worden. Hierbij wordt “door de ogen van een diersoort” naar een landschap gekeken
en worden verschillende uitspraken over een landschap gedaan. De meest gebruikte
analyse is de duurzaamheidsbepaling van landschappen voor verschillende soorten;
LARCH-CLASSIC. De resultaten uit deze analyse zijn binnen verschillende
projecten gebruikt en getoetst (Foppen & Geilen, 1997; RIVM, 1997; Buit et al,
1998; RIVM, 1998; Reijnen & Koolstra, 1999; RIVM, 1999; Groot Bruinderink et al.,
in prep.). Voor deze methode iz reeds een gevoeligheidsanalyse uitgevoerd
(Houweling et al., in prep.). LARCH-SCAN wordt ingezet om een quick scan van de
ruimtelijke samenhang uit te voeren (Foppen & Chardon, 1998; SC-DLO, 1999). De
resultaten  zijn minder nauwkeurig en voor deze methode is geen
gevoeligheidsanalyse uitgevoerd. Vaak worden de resultaten uwit LARCH-SCAN
gebruikt om de resultaten van LARCH-CLASSIC te verfijnen.

42 LARCH-CLASSIC

Met LARCH-CLASSIC wordt de duurzaamheid van habitatnetwerken geévalueerd.
Een habitatwerk is een gebied met habitatplekken waar een metapopulatie kan
voorthestaan (zie ook de begrippenlijst in bijlage A). Uitgaande van een
vegetatiekaart van het studiegebied doorloopt LARCH-CLASSIC per soort de
volgende stappen:

®  bepaling leefgebieden van soorten;

¢ bepaling van (type) lokale populaties;
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bepaling van habitatnetwerken;
® bepaling van de duurzaamheid van habitatmetwerken.

De vier stappen van LARCH-CLASSIC worden schematisch weergegeven in de vier
deelfiguren van figuur 4.1. Figuur 4.2 visualiseert de vier stappen van LARCH-
CLASSIC aan de hand van een voorbeeld. Het betreft de duurzaamheidsbepaling van
habitatnetwerken voor de adder in Drenthe, de kop van Overijssel en Oost-
Friesland. In het voorbeeld zijn alleen de barriéres aangegeven die de duurzaamheid
beinvloeden.

4.2.1 Bepaling leefgebieden van soorten (figuur 4.1a en figuur 4.2a)

Het uitgangsmateriaal voor een analyse bestaat uit vegetatiekaarten. Uit de
vegetatiekaarten kunnen per soort habitatplekken worden afgeleid. Met betrekking
tot LARCH wordt veelal over habitat(plekken) gesproken; dit is synoniem aan
leefgebieden. Hoe gedetailleerder de vegetatiekaarten zijn, hoe beter het habitat van
een soort kan worden aangegeven. Dit geldt zowel voor het schaalniveau als voor het
aantal onderscheiden vegetatietypen. Aan de habitat wordt een potentiéle draagkracht
van de soort toegekend. Dit is een maat voor het maximaal te verwachten aantal
reproductieve eenheden (RE) per oppervilakte eenheid. Een reproductieve eenheid
hoeft niet beperkt te zijn tot één mannelijk en één vrouwelijk dier. Voor edelherten
geldt bijvoorbeeld dat 20 RE, overeenkomt met ongeveer 60 dieren. Dit zijn 20
geslachtsrijpe mannetjes, 20 geslachtsrijpe vrouwtjes en 20 overigen, zoals niet
geslachtsrijpe en oude dieren (Groot Bruinderink et al, in prep.). In deze stap
worden verspreidingsgegevens gebruikt en volgens een vaste procedure omgezet naar
potentéle draagkrachten per vegetatietype (Reijnen et al., in prep. (a)). Het resultaat
is een kaart met het habitat van de soort. De draagkracht is een zeer gevoelige
parameter en de draagkracht dient nauwkeurig bepaald te worden (Houweling et al,

1n prep.).

Voor de bepaling van leefgebieden worden de volgende aannames gedaan:
® potentieel habitat: de selectie van habitat is niet de huidige verspreiding van de
sport, maar de verspreiding van potentieel habitat;

e optumale ontwikkeling: elk vegetatietype wordt verondersteld optimaal
ontwikkeld te zijn.

4.2.2 Bepaling van (type) lokale populaties (figuur 4.1b en figuur 4.2b)

Geschikte habitatplekken die zo dicht bij elkaar liggen dat individuen dagelijks tussen
beide plekken kunnen pendelen, worden geclusterd en als één geheel beschouwd,
Habitatplekken dienen een bepaalde minimumgrootte te hebben om tenminste groot
genoeg te zijn voor een 'reproductieve eenheid. Deze minimumgrootte is
verschillend voor elke soort. Habitatplekken die, ook na clustering, kleiner zijn dan
de minimumgrootte, worden niet meer meegeteld als geschikte habitatplek. De
overgebleven plekken zijn wel groot genoeg voor een potentiéle lokale populatie.
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Lokale populaties, welke dankzij uitwisseling' met andere populaties binnen het
habitatnetwerk, levensvatbaar zijn, worden benoemd tot sleutelgebieden (Verboom
et al, in prep.). Lokale populaties die zo groot zijn dat ze zonder deze uitwisseling
levensvatbaar zijn, worden Minimum Viable Populations (MVP) genoemd.
Sleutelgebieden en MVP’s vormen de stabiele kernen binnen een habitatnetwerk (zie
ook hoofdstuk 3).

4.2.3 Bepaling van habitatnetwerken (figuur 4.1c en figuur 4.2c)

In een versnipperd landschap kunnen scorten een habitatnetwerk vormen van lokale
populaties. In LARCH wordt dit gedaan met behulp van een afstand die verschillend
is voor elke soort (‘dispersieafstand’ of ‘netwerkafstand’). De netwerkafstand is
gebaseerd op zogenaamde dispersiecurves die zijn bepaald met behulp wvan
empitische studies (Siefke, 1984). Voor het omzetten van de dispersiecurves tot
netwerkafstanden wordt een vaste procedure gevolgd (Reijnen et al, in prep. (a)).
Indien de gegevens niet voorhanden zijn, wordt met behulp van gegevens wvan
aanverwante soorten een schatting van de netwetkafstand gemaakt Binnen de
gevormde habitatnetwerken kunnen individuen vanuit de ene lokale populatie een
andere lokale populatie binnen hetzelfde habitatnetwerk bereiken.

4.2.4 Duurzaamheidsbepaling van habitatnetwerken (figuur 4.1d en
figuur 4.2d)

Een habitatnetwerk is duurzaam als het is opgebouwd uit lokale populaties van een
zodanige omvang dat de uitsterfkans erg klein is; de metapopulatie binnen dit
habitatnetwerk is dan levensvatbaar’. Het resultaat wordt weergegeven in drie
categorieén: niet duurzame habitatnetwerken, zwak duurzame habitatnetwerken en
sterk duurzame habitatnetwerken. De normen hiervoor zijn gebaseerd op
modelsimulaties (Verboom et al., 1997) en literatuurgegevens.

4.2.5 Omgeving van studiegebied en barriéres

Een habitatnetwetk kan zich uitstrekken over de grenzen van een studiegebied.
Daarom worden ook habitatplekken in de analyses betrokken die grenzen aan het
studiegebied. Als vuistregel wordt voor de omgeving een zone gehanteerd van
éénmaal de netwerkafstand rondom het studiegebied (Buit et al,, 1999).

Barriéres, zoals drukke wegen en brede watergangen, kunnen verhinderen dat
habitatplekken een lokale populatie of een habitatnetwerk vormen. Deze barriéres
kunnen door LARCH-CLASSIC in de analyse worden betrokken. In LARCH-
CLASSIC zijn deze barriéres vooralsnog gemodelleerd als absolute barriéres. Dit wil

* De norm voor de wirwisseling 15 op 1 reproductieve eenheid per jaar gesteld (Verboom et al, 1997),
3 De term ‘dunrzaam’ heeft altijd betrekking op habitatplekken, habitatnerwerken en landschappen.
Dee term ‘levensvatbaar’ heeft altijd betrekking op (meta)populaties.
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zeggen dat er geen enkele uitwisseling mogelijk s tussen de habitatplekken die
gescheden worden door (weghnfrastructuur.
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43 LARCH-SCAN

LARCH-5CAN (Spatial Cohesion Analysis of Nature) 15 een quick-scan methode
waarmee de ruimtelijke samenhang van (natuur)gebleden kan worden bepaald. Het
concept van LARCH-SCAN is gebaseerd op de uitwisseling van dieren tussen
habitatplekken. ledere diersoort heeft zijn eigen uitwisselingscapaciteit. De mate
waarin habitat samenhangt, 15 per soort verschillend en afthankelijk van deze
capaciteit. Het 1s met LARCH-SCAN mogelijk om een inschatting te maken van de
te verwachte uitwisseling in het tussenliggende landschap. Een soort met een grote
uitwisselingscapaciteit vertoont een grotere ruimtelijke samenhang dan een soort met
een klemere uwitwisselingscapaciteit binnen hetzelfde habitat (figuren 4.5 en 4.6). Deze
inschatting is gebaseerd op de lokale populates van een soort en niet op (de
inrichting van) het tussenliggende landschap en kan dan ook alleen gebruikt worden
als indicatie. Wel mag aangenomen worden dat er veel uitwisseling is tussen de
verschillende populaties in een gebied waar de ruimtelijke samenhang (erg) goed is.
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5 LARCH-SNIP/MAAT

51  Uitgangspunten

LARCH-SNIP/MAAT zal ingezet moeten worden in de opeenvolgende fasen van de
Tracé/m.e.r-procedure. De fasen in deze procedure zijn zo opgezet dat de
benodigde informate steeds gedetailleerder aangeleverd moet worden (zie ook

hoofdstuk 2). Hier zal LARCH-SNIP/MAAT op in spelen.

LARCH-SNIP/MAAT bepaalt per indicatorsoort de duurzaamheid van een
landschap. Het resultaat is een kaart met één of meerdere habitatnetwerken waarin
deze soort kan voorkomen. Per habitatnetwerk wordt aangegeven of de soort hierin
duurzaam kan voorkomen of niet.

Een ingreep kan effect hebben op één of meerdere habitatnetwerken. Het
uitgangspunt in de methode s dat voor elke soort in elk habitatnetwerk de
duurzaamheid na de ingreep gelijk moet zijn aan de duurzaamheid voor de ingreep.
Indien een habitatnetwerk in twee losse delen uiteenvalt, zal één van de delen weer
de oorspronkelijke duurzaamheid moeten krijgen.

Dit kan gerealiseerd worden door het opgesplitste netwerk door middel wan
mitigerende maatregelen opnieuw samen te voegen of door één van de twee delen uit
te breiden tot een netwerk met de oorspronkelijke duurzaamheid. Het andere deel
wordt bij deze laatste optie verder buiten beschouwing gelaten. Hierbij zullen alleen
de habitatnetwerken geanalyseerd worden die geheel of gedeeltelijk binnen de
compensatieplichtige gebieden vallen of deze gebieden indirect beinvioeden (zie
hoofdstuk 2).

5.2  Verkenningen- / Startnotitie-fase

Als eerste stap wordt een kaart gemaakt van ecosystemen die vallen in de categorie
‘moeilijk tot niet vervangbaar’ (zie hoofdstuk 2). Het betreft veelal unieke
ecosystemen, zoals schraalgraslanden en oude loofbossen, die om een aparte aanpak
in de methodiek natuurcompensatie vragen. Dergelijke gebieden mogen niet worden
aangetast. Deze gebieden worden dan ook in een duidelijk te onderscheiden kleur
zichtbaar gemaakt.

LARCH-SNIP/MAAT zal voor elke soort één analyse uitvoeren van de huidige
situatie. Het uitgangsmateriaal is de begroetingstypekaart, een vegetatickaart op basis
van een raster van 250 by 250 meter.

Alleen de habitatnerwerken waarbij die geheel of gedeeltelijk binnen een
compensatieplichtig gebied vallen of deze indirect beinvloeden worden op kaart
weergegeven. De klasse van duurzaamheid bepaalt de kleur van het habitamerwerk.
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Het hele netwerk zal gearceerd weergegeven worden, De habitatplekken binnen dit
netwerk zullen volledig gekleurd zichtbaar zijn. Een ingreep beinvloedt namelijk niet
alleen het netwerk als het ecen habitatplek doorsnijdt, maar ook als hij het netwerk
tussen verschillende habitatplekken doorsnijdt, waarmee uitwisseling onmogelijk
wordt gemaakt. Indien de ingreep een habitatplek doorsnijdt is het effect op de
duurzaamheid naar wverwachtng groter dan wanneer doorsnijding van het
habitatnerwerk plaatsvindt buiten een habitatplek.

Sterk duurzame habitatnetwerken zullen naar voren komen en niet duurzame
habitatnerwerken zullen op de achtergrond blijven. De soorten zullen per
ecosysteemtype (zie tabel 6.1) en voor het gehele landschap worden samengevoegd.
De kaart met unieke ecosystemen wordt hieraan toegevoegd. Zodoende onstaat één
kaart en is voor de gebruiker direct zichtbaar waar gebieden liggen die moeten
worden vermeden en waar gebieden lipgen die minder gevoelig zijn voor aanleg
en/ of uitbreiding van infrastructuur.

5.3 Trajectnota-fase

In de trajectnotafase worden met LARCH-SNIP/MAAT twee analyses uitgevoerd.
De eerste analyse betreft de duurzaamheid van de habitatnetwerken in de oude
situatic. De tweede analyse berekent de duurzaamheid na de ingreep. Per soott
worden deze twee analyses vergeleken. Per habitatmetwerk wordt bepaald wat het
habitatverlies is en welk type populatie wordt aangetast (lokale populatie, populaties
in een sleutelgebied of een MVP). Door de twee analyses te vergelijken wordt de
achteruitgang in duurzaamheid voor een habitatnetwerk bepaald. Om tot een goede
bepaling van het aantal mitigerende en compenserende maatregelen te komen wordt
een beslisboom gebrukt die voor elke soort dezelfde stappen doorloopt (hoofdstuk
7). Deze beslisboom wordt tevens gebruitkt om de zone aan te geven waar deze
maatregelen ingezet dienen te worden. Het uitgangsmateriaal is de
begroenungstypekaart, een vegetatickaart op basis van een raster van 250 by 250
meter. Indien nodig kunnen gedetailleerdere uitspraken worden gedaan, wanneer bij
de analyses gebruik wordt gemaakt van invoerbestanden met een raster van 25 bij 25
meter.

54  (Ontwerp-)Tracébesluit-fase

Met behulp van de beslisboom (hoofdstuk 7) worden de mitigerende maatregelen en
compensatiegebieden voor de verschillende soorten samengevoegd. Hierbij wordt op
basis van een aantal randvoorwaarden gekozen voor een optimale vanant,
bijvoorbeeld de wvariant die de minste kosten met zich meebrengt. Het
uitgangsmateriaal is de begroeiingstypekaart op basis van een raster van 250 bij 250
meter. Rond de infrastructuur wordt deze kaart vervangen door een vegetatickaart op
basis van 25 bij 25 metet.
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5.5  Uitvoerings-fase

De zocklokaties van mitigerende maatregelen en de =zoekgebieden voor de
verschillende compensatiegebieden worden aangegeven op één kaart. Het
uitgangsmateriaal is de begroeiingstypekaart, een vegetatiekaart op basis van een
raster van 250 bij 250 meter. Rond de infrastructuur zal deze kaart worden vervangen
door een vegetatiekaart op basis van 25 bij 25 meter.

LARCH-SNIP/MAAT =zal aangeven waar de mitigerende en compenseerde
maatregelen komen te liggen. Er wordt één kaart gegenereerd met alle maatregelen en
een duidelijke uitgebreide legenda. Het benodigde beheer en/of onderhoud van de
compenserende en mitigerende maatregelen wordt aangegeven.

LARCH-SNIP/MAAT biedt in deze fase tevens een hulp bij het uitvoeren van de
m.e.r.-evaluatie door het opnieuw analyseren wvan de duurzaamheid van de
habitatnetwerken, maar nu met inbegrip van de uitgevoerde natuurmaatregelen,

5.6 Beheer- en onderhouds-fase

Na de realisatie-fase komt er een beheer-/onderhouds-fase (deze valt buiten de
Tracenota/m.e.r.-procedure). De informatie uit het model moet ook geschikt zijn
binnen deze fase. LARCH-SNIP/MAAT geeft overwegingen mee voor beslissingen
ten aanzien van beheer en onderhoud, bijvoorbeeld voor welke soort de mitigerende
maatregel dient en waarom de maatregel op deze lokatie is gerealiseerd. Dit wordt
gedaan door een uitgebreide legenda (document) bij de kaart te maken. In deze
legenda staat gegeven voor welke soorten een mitigerende maatregel is genomen en
welk natuurdoeltype er in een compensatiegebied ontwikkeld moet worden.

5.7  Kanttekeningen bij de voorgestelde methode

5.7.1 Compensatieplichtige gebieden

In de methode worden alleen habitatnetwerken meegenomen, die geheel of
gedeeltelifk binnen de compensatieplichtige gebieden liggen, of deze gebieden
indirect beinvloeden. In eerste instantie zijn dit de zes gebiedscategorién uit het SGR
(zie hoofdstuk 2), aangevuld met eventuele op provinciaal niveau aangewezen
compensatieplichtige gebieden. Daarnaast dienen (na vaststelling) tevens gebieden te
worden opgenomen die volgens de Europese wetgeving beschermd zijn, zoals
gebieden die onder de habitatrichtliin en de vogelrichtlijn vallen. Als een ingreep
binnen een habitatnetwerk wvalt, welke niet binnen één wvan bovengenoemde
compensatieplichtige gebieden ligt of deze beinvloeden, zal dit habitatnetwerk niet
meegenomen worden ook al is deze duurzaam.

Veel van de indicatorsoorten binnen LARCH-SNIP/MAAT (tabel 6.1) zijn voor een
belangrijke mate afhankelijk van deze compensatieplichtige gebieden. Het gaat hierbij
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vooral om de soorten van de ecosystemen heide, bos en moeras. De soorten welke
voorkomen in het cultuurlandschap zijn wvooral afhankelijk van kleine land-
schapselementen, zoals houtwallen en watergangen. Deze landschapselementen
vallen niet onder de compensatieplichtige gebieden en zullen dan ook buiten de
analyse vallen. Er geldt op dit moment geen compensatieplicht voor aantasting van
deze landschapselementen vanuit het compensatiebeginsel in de SGR. Dit ondanks
het gegeven dat het kleinschalige cultuurlandschap een belangrijk leefgebied vormt
voor veel soorten die de laatste jaren in aantal zijn achteruitgegaan.

5.7.2 Unieke ecosystemen

Onder unicke ecosystemen wordt verstaan: natuurdoeltypen die niet of moeilijk
vervangbaar zijn. Te denken valt aan schraalgraslanden, kalkgraslanden, hoogvenen,
vennen, oude loofbossen en bronbossen. Voor veel plant- en enkele diersoorten zijn
deze unicke ecosystemen het enige geschikte habitat. Compensatie is door de geringe
vervanghaarheid van dergelijke ecosystemen vooral mogelijk door verbetering van de
natuurkwaliteit binnen de overgebleven gebieden van dergelijke ecosystemen. Deze
gebleden zijn in veel gevallen echter zo schaars, dat dit vrijwel onmogelijk te
realiseren is.

In de voorgestelde methode wordt gebruik gemaakt van diersoorten. Voor veel
diersoorten geldt dat meerdere natuurdoeltypen (Bal et al, 1995) geschikt zijn.
Doordat compenserende maatregelen vanuit de diersoorten worden vastgesteld, kan
eventueel het ene natuurdoeltype door een ander vervangen worden, Dit betekent in
theorie dat unieke ecosystemen vervangen zouden kunnen worden door meer
algemene natuurdoeltypen, zonder dat de duurzaamheid van het habitatnerwerk
hierbij wordt aangetast.

Om dit te voorkomen wordt er al vroeg in de methode een extra stap ingebouwd.
Eerst wordt bepaald welke natuurdoeltypen uniek zijn. Deze gebieden worden
aangegeven in de startnotitiefase als ‘zeer belangrijk’. Indien de ingreep toch deze
gebieden aantast, zal er voor deze gebieden apart gecompenseerd moeten worden.
Of deze compensatiec mogelijk is en hoe deze vorm moet krijgen zal door experts
bepaald dienen te worden. Dit is zo complex dat het niet mogelijk is om dit door
LARCH-SNIP/MAAT te laten bepalen.

5.7.3 Koppeling van bestanden met weggegevens

Voor analyses met LARCH worden momenteel kaarten met wegen gebruikt, waarbij
alleen aangegeven is welk type weg (hoofdweg, provinciale weg e.d.) het betreft.
Binnen LARCH-SNIP/MAAT zullen meer aspecten van de weg meegenomen
worden in de analyses. In eerste instantie betreft dit de aanwezigheid / afwezigheid
van mitigerende maatregelen. In latere fasen zullen tevens aspecten als wegbreedte,
verkeersintensiteit en wegverlichting betrokken worden.
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De verschillende aspecten van een weg zijn meestal in verschillende bestanden
aanwezig. Deze zullen met elkaar moeten kunnen communiceren. Hietvoor is het
noodzakelijk dat er een duidelijke basiskaart van de wegen is. In deze kaart zullen alle
wegstukken een unieke code moeten krijgen (zie tabel 5.1). Deze unieke code moet

vervolgens gebruikt worden in de andere bestanden. In tabel 5.2 en tabel 5.3 wordt
dit schematisch weergegeven.

Tabe! 3.1 1 oarbeeld van een barisbertand welke boort iy dle Barirdsaart pan wesen.

Wegstuk Unieke code
1 Alz42
2 ATZ43
3 Al2.44
4 AlZ245

Tabel 5.2 Toorbeedd van een bestancd met mitigerende maatrepelen dfe pekoppeld kan wordew aan bet
bserbertand st fabel 3.1,

_ Maatregel Code Code wegstuk i
rasters r2 AZ235
dassentunnel das AlZ243
dassentunnel das A25
rasters h All6
raster2 2 A236
_ecoduct eco AS0.23

Wegstuk Code Verkeersint Weohreedre Weghoogpte i
1 A214 TOHIG =0 5
212 A315 4300 36 1.5
113 AG.24 4300 54 -[15
76l 450,23 SUMI0 47 1
45 AlZ243 T000 43 0
702 ADDEGL 5500 S0 1
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6 Indicatorsoorten

6.1 Inleiding

Kwaliteit, oppervlakte en de configuratie van habitatplekken bepalen tezamen de
duurzaamheid van een habitatnetwerk in een landschap (zie hoofdstuk 3). Soorten
verschillen in hun eisen die gesteld worden aan elk van deze drie kenmerken. Per
soort zal eenzelfde landschap dan ook een andere duurzaamheid te zien geven. De
barriérewerking van wegen zal eveneens per soort een ander effect op de
duurzaamheid hebben. Daarom is het van belang verschillende soorten in de analyses
van LARCH-SNIP/MAAT te betrekken. Aangezien het onwerkbaar is om alle
soorten in het model op te nemen, zal een keuze van karaketeristieke diersoorten
(indicatorsoorten) moeten worden gemaakt. Het is nodig om bij de keuze van deze
indicatorsoorten de verschillen in  habitatkeuze en gevoeligheid voor
versnipperingseffecten naar voren te laten komen.

De gekozen indicatorsoorten vertegenwoordigen een soottengroep. Zo staat de otter
voor de groep (middel)grote zoogdieren in moeras. Bij de soortkeuze is ook het
schaalniveau van belang. Soorten welke op een nationaal niveau opereren, zijn weinig
gevoelig voor versnippering op lokaal niveau (Houweling et al,, in prep.). Om een
compleet beeld te krjgen van de kwaliteit van een gebied dienen ze echter wel te
worden meegenomen in de analyses.

6.2 Soortkeuze

De soortkeuze is aanvankelijk vooral gebaseerd op het versnipperingseffect
barricrewerking (fase 1 van het onderzoek; zie paragraaf 1.4). In latere fasen (fasen 3
en 4) zullen ook voor de overige versnipperingseffecten (verstoring en vernietiging)
indicatorsoorten moeten worden bepaald.

De gekozen indicatoren zijn per soortengroep en ecosysteem weergegeven in tabel
6.1. Bij de keuze van indicatorsoorten zijn de volgende criteria gehanteerd:

¢ verschil in schaal van gedrag op veranderingen in het landschap;

evenwichtige vctdcling over de belangrijkste landschapst}'pcn van Nederland;
evenwichtige verdeling over heel Nederland;

gevoelig voor barriérewerking;

nationale en/of internatonale wettelik beschermde status (Natuur-
beschermingswet, Rode Lijst, Habitatrichtlijn, Vogelrichtlijn, e.d.).

De sootten zijn gekozen uit vier diergroepen: zoogdieren, repticlen, amfibieén en
dagvlinders. De zoogdieren zijn onderverdeeld in (middel)groot en klein, omdat aan
elk van deze twee categorieén eigen normen zijn toegekend. Grote dieren gedragen
zich anders in het landschap dan kleine dieren. Vooral de schaal van bewegingen is
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verschillend, maar ook de overlevingskans van kleine populaties. Vogels zijn (nog)
niet geselecteerd, omdat deze in het algemeen weinig last hebben van barriére-
werking. Verkleining van het oppervlakte habitat en/of verstoring kan echter wel een
nadelig effect op de overlevingskansen van deze diergroep hebben. In volgende fasen
zullen vogels dan ook in de selectie moeten worden betrokken.

De onderscheiden ecosystemen zijn: heide, bos, moeras en cultuurlandschap. De
verdeling over Nederland is te zien in de keuze:

e grote bosgebieden en heideterreinen op de Veluwe, in Drenthe en Noord-
Brabant;

moetas in West- en Noord-Nederland;

* cultuutlandschap in Limburg, Zeeland, Achterhoek en Twente, maar ook in het
rivierengebied en het veenweidegebied.

Tabel 6.1 Indicatorsoorien per diergrocp en fype ecosysteern. Met een “+ " ir aangegeven of de soort een beschermide

stednes beeff (Natwurbeschersingrwet, Rode Lifst, e.d.)

I nezgraep
landschap zongdicren, soopdicren rephclon amfilnein dagvlinders
slean {rmnddel)pront
hede - edelhen + audder +  heakikker +  kommavlmder
sanchagedhs . +
e vekhoom - edelher +  hazebyvorm o) = - klame
bosmmarter +* nsvagelvhinder
MRS walcrspDelsmues + omeT t ringsbing t = = zilveren maan
naondse woel
s
culrur ceel dag +  nngslang +  boombakker +  Drnn blauwne
landschap hamsrer + kamsalamander +  bont dikkopie
ondurprondse
witmuis

6.3  Soortprofielen

Per indicatorsoort worden soortprofielen opgesteld. Het betreft beschrijvingen van
de voor LARCH-SNIP/MAAT relevante populatiedynamische gegevens, zoals de
maximale afstand tussen habitatplekken om tot een lokale populatie te worden
gerekend, de maximale afstand tussen lokale populaties om tot een netwerk te
worden gerekend, het aantal reproduktieve eenheden (RE) per 100 ha, en het
minimum aantal RE dat nodig is om een sleutelpopulatie te kunnen vormen. Per
aspect wordt een standaard-, minimum en maximumwaarde in het soortprofiel
opgenomen.

Fen aantal soortprofielen van bovengenoemde indicatorsoorten zijn reeds in
LARCH-CLASSIC uitgewerkt. Soortprofielen die ontbreken zijn:

*  epel

¢  hazelworm

e kommavlinder

®  bont dikkopje
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QOok voor de bestaande socortprofielen is een check van de waarden echter
noodzakelijk bij toepassing binnen LARCH-SNIP/MAAT.
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7 Beslisboom

De beslishoom is opgesteld om een generieke, schematische methode te krijgen om
een beslissing te kunnen nemen voor compenserende dan wel mitigerende
maatregelen. In eerste instantie zal altijd getracht moeten worden natuurschade te
vermijden door habitatnetwerken intact te laten. Voor habitatnetwerken, die
aangetast worden door ingrepen zal de beslisboom worden gehanteerd. Dit zal in de
analyses vanaf de verkenning / startnotitie-fase per soort gebeuren. Vervolgens
worden de verschillende resultaten per ecosysteemtype gesommeerd (zie tabel 6.1).

Het uitgangspunt in de methode is:
Voar elke soort, voor elke habitatnetwerk is de dunrzaambeid na de ingreep gelijk aan de
dunrzaambeid voor de ingreep.

De beslisboom heeft betrekking op elk habitatnetwerk dat na de ingreep wser gelijk is
als voor de ingreep en geheel of gedeeltelijk is opgebouwd uit compensatieplichtige
gebieden. Habitatnetwerken die niet beinvloed worden, worden in de verdere
analyses met betrekking tot mitigatie en compensatie buiten beschouwing gelaten.
Het doel van de mitigerende en compenserende maatregelen is om het
habitatnetwerk (of een deel ervan) op het oude niveau van duurzaamheid te krijgen.
Bij de bepaling waar en hoeveel mitigerende dan wel compenserende maatregelen
genomen moeten worden, wordt het habitatnetwerk verder geanalyseerd op het
niveau van lokale populaties (zie 7.1a en 7.1b).

Bij een 0/1-barriérewerking zal er altijd een deel van het habitatnetwerk worden
afgesplitst. Hierdoor zullen met mitigerende maatregelen altijd maatregelen bedoeld
worden die de barriére opheffen. In een volgende fase van het project SNIP/MAAT
zullen ook processen als sterfte meegenomen worden in de analyse en mitigerende
maatregelen als rasters zullen dan uitgewerkt worden in de beslisboom. Het is
belangrijk een onderscheid te maken tussen de verschillende processen (Verboom
1994).

De beslisboom is van toepassing op habitatnetwerken welke achteruit gaan in
duurzaamheid ongeacht de sterkte van deze achteruitgang. In het kort zullen de
verschillende stappen aangegeven worden. Vervolgens zal per stap de motivatie en de
werkwijze van de betreffende stap uitgewerkt worden. Binnen stappen 2a-d zitten
weer kleine beslisbomen. Deze zijn uitgewerkt in de tekst.

Die stappen zijn:

1 bepaling of aantasting sleutelgebieden of MVP’s;

2 opheffen achternitgang duurzaamheid door mitigatie en compensatie;
bepaling aantal mitigerende maatregelen;

bepaling plaats mitigerende maatregelen;

bepaling hoeveelheid compensatie;

bepaling plaats compensatie;

a
b
>
d
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3 opheffen achteruitgang door compensatie alleen;
a bepaling hoeveelheid compensatie;
b bepaling plaats compensatie;

4  bepaling beste optie;

5 samenvoegen mitigerende maatregelen;

6 samenvoegen compensatiegebieden.

7.1  Stap 1: aantasting sleutelgebieden of MVP’s

Een ingreep kan een sleutelgebied of een MVP opsplisen. Binnen de
habitatnetwerken zijn dit de stabiele kernen. De sleutelgebieden en MVP’s dienen op
het oude niveau teruggebracht te worden. Dit kan gebeuren middels mitigerende
en/of compenserende maatregelen. Tijdens stappen 2 en 3 wordt bepaald wat de
mogelijkheden hiervoor zijn.

7.2 Stap 2: achteruitgang opheffen door mitigatie en compensatie

Het is mogelijk dat een habitatnetwerk wordt opgesplitst door aan te leggen
infrastructuur terwijl er geen aantasting van habitat is; de infrastructuur ligt in het
tussenliggende landschap van het habitatnetwerk. Doordat het habitatnetwerk
witeenvalt zal de duurzaamheid van de twee afzonderlijke delen lager worden. Met
behulp van mitigerende maatregelen kunnen de habitatnetwerken weer aan elkaar
gekoppeld worden; de barriére wordt opgeheven. Het oude habitatnetwerk wordt
volledig hersteld en de duurzaamheid ook.

In het huidige model is de barriérewerking 0 of 1. Worden mitigerende maatregelen
geplaatst dan zullen deze zorgen voor een barriérewerking van 0. Wordt de
barrierewerking genuanceerd en wordt nieuwe infrastructuur aangelegd, dan zal het
praktisch onmogelijk zijn om de achteruitgang volledig op te heffen met mitigerende
maatregelen. Een weg met mitigerende maatregelen heeft altijd een hogere
barrierewerking dan geen weg. Wordt daarentegen bestaande infrastructuur verbreed
en maakt het model gebruik van genuanceerde barriérewerking, dan is het mogelijk
dat mitigerende maatregelen zelfs een deel wvan het habitatverlies kunnen
compenseren. Hen ‘brede’ weg met mitigerende maatregelen kan namelijk een lagere
barri¢rewerking hebben dan een ‘smalle’ weg zonder maatregelen.

7.2.1 Stap 2a: bepaling aantal mitigerende maatregelen

Met LARCH-SCAN wordt bepaald waar de ruimtelijke samenhang (erg) goed is. In
deze gebieden is te verwachten dat er veel bewegingen tussen populaties zijn. De
bepaling met LARCH-SCAN wordt gedaan zonder het wegstuk. Dit is essentieel om
tot een goed beeld te komen van de potentiéle bewegingen van dieren binnen het
habitatnetwerk dat onstaat na de mitigerende maatregelen.
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Het aantal mitigerende maatregelen per kilometer wordt bepaald door de dispersie-
capaciteit van een soott en de resultaten nit de LARCH-SCAN analyse. De analyse
met LARCH-SCAN levert vier klasses op. Op wegstukken met een slechte
ruimtelijke samenhang dient binnen elke netwerkafstand één maatregel genomen te
worden. Op wegstukken met een matige ruimtelijke samenhang dienen binnen elke
netwerkafstand twee maatregelen genomen te worden. En op wegstukken met een
goede of erg goede ruimtelijke samenhang dienen binnen elke netwerkafstand vier
maatregelen genomen te worden'. Hiermee worden in gebieden met grote potentiéle
dispersie meer mitigerende maatregelen aangelegd. Deze mitigerende maatregelen
zullen naast de dipersie ook de dagelijkse bewegingen van dieren faciliteren, daar
waar deze veel plaatsvinden.

7.2.2 Stap 2b: bepaling plaats van mitigerende maatregelen

Met de bepaling van het aantal mitigerende maatregelen wordt tevens aangegeven
waar de plaats is van de maatregelen. In eerste instantie moeten de maatregelen
komen te liggen waar sleutelgebieden en MVP’s aangetast zijn (zie 7.1). De overige
maatregelen dienen zo uniform mogelijk verdeeld te worden over het wegstuk. De
resultaten van LARCH-SCAN worden gebruikt om aan te geven binnen welke range
de maatregelen genomen dienen te worden.

Binnen deze stap wordt naast het opheffen van de barriére tevens bepaald of het
mogelijk is habitatnetwerken te koppelen welke door een reeds bestaande barriére
gescheiden zijn. Door deze habitatnetwerken te koppelen kan één habitatnetwerk
ontstaan dat een grotere duurzaamheid kent. Het koppelen van twee zwak duurzame
populaties heeft de hoogste voorkeur. Vervolgens het koppelen van een zwak
duurzame met een sterk duurzame populatie en het koppelen van twee sterk
duurzame populaties.

Een exacte ligging van de mitigerende maatregelen is niet te geven. Belangtijke
aspecten welke meegenomen moeten worden in de keuze zijn bijvoorbeeld kleine
landschapselementen en bebouwing. Milieumedewerkers dienen ter plaatse na te gaan
waar de maatregelen exact moeten komen te liggen. Hierbij dient rekening gehouden
te worden met de resultaten uit de analyse en de voorwaarde van de soort waar de
mitigerende maatregel voor aangelegd wordt.

7.2.3 Stap Zc: bepaling van hoeveelheid compensatie

Met behulp van mitigerende maatregelen is het in veel gevallen niet mogelijk de
achteruitgang aan duurzaamheid volledig op te heffen. Indien het opgesplitste
habitatnetwerk niet via mitigerende maatregelen opnieuw is samengevoegd, zal alleen
het deel met de hoogste duurzaamheid verder geanalyseerd worden.

“ Het aantal mitigerende maatrepelen per klasse, moeten beter bepaald worden door middel van
onderzoek naar de werking van mitigerende maatregelen op populatieniveau.
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Het verschil in duurzaamheid voor de ingreep en na de ingreep (met meerckening
van mitigerende maatregelen) bepaalt de hoeveelheid compensatie. Met LARCH 1s
het mogelijk om aan te geven ‘hoeveel dieren’ nodig zijn om het oude miveau van
duurzaamheid te bereiken. De maat hiervoor is RE (zie 3.1.1). De maat RE wordt
gebruikt om in een volgende stap compensatiegebieden samen te voegen (zie 7.6).
De zoekgebieden voor de compensatie wordt per elke soort vastgelegd in deze fase.

7.2.4 Stap 2d: bepaling plaats van compensatiegebieden

In eerste instande moeten de compensatiegebieden komen te liggen waar
sleutelgebieden en MVP’s aangetast zijn (zie 7.1). De overige compensatiegebieden
worden daar neergelegd waar gebieden, na de compensatie, habitatnetwerken
koppelen en nieuwe sleutelgebieden vormen.

Bij het koppelen van habitatnetwerken wordt bepaald waar de dichtshijzijnde andere
habitatnetwerken liggen voor de soort. Binnen een overbrugbare afstand
(bijvoorbeeld anderhalfmaal de netwerkafstand ) is het mogelijk om habitatnetwerken
aan elkaar te koppelen. Dit kan echter alleen door een groot gebied (sleutelgebied)
aan te leggen. Kleine habitatplekken zullen de habitatnetwerken ook koppelen, maar
dit blijkt vaak een te zwakke schakel te zijn. Het koppelen van habitatnetwerken
heeft als doel niet of zwak duurzame habitametwerken te koppelen aan sterk
duurzame habitatnetwerken (Reijnen et al, in prep. (b)). Hierbij kunnen meerdere
koppelingen mogelijk zijn en dient verder geprioriteerd te worden. Hiervoor wordt
van al de mogelijk koppelingen bepaald wat de potenuéle draagkracht is van de
habitatnetwerken die voor de koppeling niet of zwak duurzaam waren; oftewel er
wordt bepaald wat de potentiéle draagkracht is die wordt toegevoegd aan het sterk
duurzame nerwerk. De koppeling die de hoogste potentigle draagkracht toevoegt
heeft de hoogste prioriteit (Reifjnen et al., in prep. (b)).

Het vormen wvan sleutelgebieden wordt gedaan door eerst de grootste lokale
populaties te bepalen die in de categorie kleine populatie valt. Vervolgens wordt
bepaald hoeveel RE nodig is om deze plek uit te laten groeien tot een sleutelgebied.
Is dit mogelijk binnen de hoeveelheid compensatie die is bepaald dan wordt de
compensatie rond deze lokale populatie gepositoneerd.

Bij de bepaling van de ligging van de compensatiegebieden ligt de hoogste prioriteit
bij het herstellen wvan aangetaste sleutelgebieden. Verder heeft het koppelen van
habitatnetwerken een hogere voorkeur dan het vormen van sleutelgebieden. Voor
het vormen van sleutelgebieden is echter minder oppervlakte nodig. De straal
waarbinnen de compensategebieden moeten liggen wordt bij het vormen van
sleutelgebieden bepaald door de lokale fusieafstand en bij koppelen wvan
habitatnetwerken door de netwerkafstand van een soort.

" Deze maat en de grootte van een gelied om habitatnetwerken te koppelen moeten met behulp van
stmulaties onderbouwd en nauwkeuriger bepaald worden.
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7.3 Stap 3: achteruitgang opheffen door compensatie alleen

Het is mogelijk om de achteruitgang van de duurzaamheid op te heffen door alleen te
compenseren. In sommige situaties, een klein oppervlak wordt van het
habitatnetwerk afgesplitst, kan dit minder kosten met zich meebrengen. Dit klein
oppervlak kan beter gecompenseerd worden dan dat er mitigerende maatregelen
genomen worden om het habitatnetwerk opnieuw samen te voegen. Daarnaast
kunnen voor enkele soorten mitigerende maatregelen veel kosten met zich
meebrengen.

7.3.1 Stap 3a: bepaling van hoeveelheid compensatie

Voor de bepaling van de hoeveelheid compensatie wordt verwezen naar 7.2.3.
Hierbij moet ervan uitgegaan worden dat geen enkele mitigerende maatregel wordt
genomen.

7.3.2 Stap 3b: bepaling plaats van compensatiegebieden

Voor de bepaling van de plaats van compensatie wordt verwezen naar 7.2.4,

7.4  Stap 4: bepaling beste optie

Per soort wordt een keuze gemaakt voor de beste optie. Dit kan gedaan worden op
basis van kosten van aanleg en onderhoud. Om dit in het model in te bouwen,
moeten gegevens beschikbaar zijn van de grondprijzen, kosten voor mitigerende
maatregelen en andere randvoorwaarden. Deze zijn momenteel nog niet standaard
beschikbaar.

7.5  Stap 5: samenvoegen van mitigatie

Na de keuze (per soort) wordt op één kaart de range en het aantal mitigerende
maatregelen (voor alle soorten) aangegeven. Indien maatregelen voor verschillende
soorten binnen dezelfde range liggen kan gekeken worden of de maatregelen
gecombineerd kunnen worden; één maatregel welke door beide soorten te gebruiken
is. Hierbij moet wel rekening gehouden worden dat de soort een indicator is voor een
soortsgroep. De maatregel dient zich niet toe te spitsen op de soort maar op de hele
SOOITSgroep.

7.6  Stap 6: samenvoegen van compensatie

Voor elke soort is aangegeven binnen welke straal de compensatiegebieden moeten
komen te liggen (zie 7.2.4). De maat hiervoor is reproductieve eenheid (RE) en kan
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worden omgezet in hectares van verschillende naturdoeltypen”. Voor de
verschillende soorten wordt bepaald of er overlap is in de compensatiegebieden. Per
overlap wordt bepaald of de betreffende soorten een gemeenschappelijk
natuurdoeltype als geschikt habitat kennen. Dit kunnen meerdere natuurdoeltypen
zijn. Gekozen wordt voor dat natuurdoeltype dat het minste aantal hectares behoeft
en het eenvoudigst te realiseren is. Binnen deze stap zullen randvoorwaarden
meegenomen worden voor het ontwikkelen van de verschillende natuurdoeltypen.
Het ene type zal meer kosten met zich meebrengen dan het andere.

5 Vanuit de gebruikers is gevaagd om de compensatie te bepalen in hectares natuurdoelypen, omdat
de natuurdoeltypen binnen Nederland een standaard zijn. Zo kunnen resultaten uit de realisatie-fase
beter overgedragen worden voor de beheer / onderhouds-fase (zie hoofdsruk 4)

48 Alterra-rapport 073




8 Aanbevelingen

8.1 Inleiding

In dit rapport zijn reeds enkele leemtes in kennis, leemtes in instrumentarium en
aanbevelingen naar voren gekomen. Deze zullen hier nogmaals aangegeven worden.
Tevens zullen extra aanbevelingen gedaan worden. Er is een prionteitstelling
aangebracht door de verschillende aanbevelingen te koppelen aan de verschillende
(vervolg)fasen van het project LARCH-SNIP/MAAT.

8.2  Aanbevelingen voor fase 2

Ontwikkelen model

De ontwikkeling van het model kan het beste aan de hand van een prototype gedaan
worden, die in de vervolgfasen steeds aangepast dan wel aangevuld wordt. De
ontwikkeling van de user interface op het model en de afwerking van het model dient
als laatste stap in fase 4 gedaan te worden. Het is echter mogelijk om door de
verschillende fasen heen steeds een deel van het model te ontwikkelen.

Gegevensbestanden van wegen

Binnen het model wordt onderscheid gemaakt in verschillende typen wegen. Van
deze wegen zullen enkele ecologisch televante gegevens beschikbaar moeten zijn,
bijv. verkeersintensiteit, breedte weg, aantal mitigerende maatregelen. Al deze
gegevens moeten gemakkelijk, het hiefst automatisch, gekoppeld kunnen worden aan
het wegenbestand. Hiervoor zal een duidelijk protocol gemaakt moeten worden.
Vervolgens zal dit protocol nitgevoerd moeten worden.

De bestanden met ecologisch relevante gegevens moeten up to date zijn. Tevens
dienen de bestanden regelmatig bijgewerkt en beschikbaar gemaakt te worden. Indien
een van de gegevens in meerdere bestanden is opgeslagen, moet de keuze op basis
van deze randvoorwaarden gemaakt worden.

Soortsprofielen indicatorsoorten

Niet al de soorten (zie § 6.3) zijn reeds gebruikt bij analyses met LARCH. Van de
nog niet eerder met LARCH geanalyseerde soorten zullen soortsprofielen gemaakt
moeten worden. Het betreft de egel, hazelworm, kommavlinder en bont dikkopje.
Tevens zullen enkele analyses moeten worden uitgevoerd om de modelresultaten te
toetsen (calibreren) met behulp van huidige verspreidingspatronen. Tevens dienen er
draagkrachten bepaald te worden voor de verschillende natuurdoeltypen, omdat de
compensatie in natuurdoeltypen wordt aangegeven (zie 7.6).

Samenvoegen van mitigerende en compenserende maatregelen
Voor het samenvoegen van mitigerende maatregelen geldt hetzelfde als bij het
vaststellen van het aantal. Onderzoek zal uit moeten wijzen, welk type maatregel
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voor welke soortsgroepen geschikt zijn en welke soortsgroepen van dezelfde
maatregel gebruik kunnen maken. Er wordt bewust over soortsgroepen gesproken,
omdat de soort in tabel 6.1 een indicator is voor de soortsgroep waartoe deze
behoort. De keuze voor een maatregel dient dan ook niet toegespitst te zijn op de
soort maar op de soortsgroep.

Voor het samenvoegen van compenserende maatregelen geldt hetzelfde. Keuzes
voor een bepaald natuurdoeltype kunnen athangen wvan de kosten, biotische en
abiotische randvoorwaarden om vanuit een vegetatietype een bepaald natuurdoeltype
te realiseren. Tevens kunnen kosten in onderhoud verschillen voor de verschillende
natuurdoeltypen.

Toetsing model

Met een onzekerherdsanalyse is het mogelijk om de onzekerheden van het model en
de bandbreedtes van de resultaten aan te geven. Dit zou plaats moeten vinden als het
model gereed is en de waarden voor al de parameters zijn bepaald.

Om reeds een beeld te krijgen van de bruikbaarheid van het model zal een pilot
moeten worden uitgevoerd. In deze pilot zullen alle indicatorsoorten geanalyseerd
moeten worden waardoor deze pilot tegelijkertjd als calibratie voor enkele
soortsparameters kan dienen. De pilot kan vorm krijgen binnen een reeds uitgevoerd
project, een bestaand project of middels een nog uit te voeren project. Afweging
hierbij is dat bij een reeds uitgevoerd project de resultaten van het model naast de
gegevens van het project gelegd kunnen worden. Bij een bestaand project kunnen de
analyses parallel lopen aan de verschillende fasen en bij een nog uit te voeren project
kunnen de resultaten van het model direct meegenomen worden in de verschillende
fasen.

8.3  Aanbevelingen voor fase 3

Vernietiging, verstoring en srerfte

Vernietiging van habitat door de aanleg van een weg, kan meegenomen worden in de
analyses door de weg te projecteren over de habitatkaart. Hiervoor is een goed
wegenbestand nodig, dat tevens de breedte van de wegen aangeeft. Daar waar de weg
over het habitat van een soort valt, zal de habitatplek gesplitst worden en de delen
onder de weg zullen wegvallen.

Wegen hebben een verstorende werking op soorten. De dichtheden rond een weg
zullen lager zijn dan verder van deze weg verwijderd. Gezegd kan worden dat de
kwaliteit van het habitat rond de weg lager is. De procedure welke van toepassing is
op broedvogels dient hierbij in LARCH-SNIP/MAAT ingepast te worden (Reijnen
et al, 1995). Hierbij moet voor de gekozen soorten nagegaan worden of deze
procedure ook op hen van toepassing is, of dat hier een andere procedure voor moet
worden toegevoegd.
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Wegen zullen zorgen voor een grotere stetfte van dieren. Door deze extra sterfte kan
de groei van een populatie binnen dit gebied ‘negatief’ worden; de populatie sterft uit.
Dit zal in LARCH-SNIP/MAAT ingebouwd moeten worden en aansluiten bij de
bepaling van leefgebieden. Indien een soort zeer gevoelig is voor deze extra sterfte
(bijv. de Das) kan de draagkracht van een habitatplek op nul worden gezet.

Toetsing model
Zie de gelijknamige aanbeveling in fase 2.

8.4  Aanbevelingen voor fase 4

Schaal vegetatiekaarten

De toekomstverwachtingen zijn dat veel vegetatiekaarten zullen worden ontwikkeld
op basis van satellietbeelden. Deze beelden kunnen zeer hoge resoluties aannemen:
tot afzonderlijk te onderscheiden vlakken van 2 bij 2 meter). Het is verstandig deze
ontwikkelingen te blijven volgen. Hoe nauwkeuriger de inputbestanden zijn, hoe
nauwkeuriger de analyses uitgevoerd kunnen worden. De inschatting is dat kaarten,
welke gebaseerd zijn op satellietbeelden, tevens met regelmaat zullen worden
aangepast aan de situatie op dat moment. Daarnaast zal geinvesteerd moeten worden
in het ontwikkelen van een kaart op basis van 25 bij 25 meter grideellen. Deze kaart
dient goed onderscheid te maken in verschillende vegetatietypen.

Unieke ecosystemen

Als eerste zal tijdens de analyse bepaald worden waar unieke ecosystemen liggen. Als
infrastructuur deze gebieden aantast, zal met het model geen analyse uitgevoerd
kunnen worden. Experts moeten nagaan of deze gebieden te mitigeren dan wel te
compenseren zijn. Deze ecosystemen moeten vertaald worden naar de
onderscheiden begroeiingstypen op de gebruikte vegeratiekaart. Tevens dient de
keuze voor deze unieke ecosystemen aan experts te worden voorgelegd.

Aantal mitigerende maatregelen

Momenteel 1s er weinig bekend over de werking van mitigerende maatregelen op
populatieniveau. Toch wordt er met dit model aangegeven hoeveel mitigerende
maatregelen er in een bepaalde situatie aangelepd dienen te worden voor het behoud
van duurzaamheid binnen een habitatnetwerk. Hier zal dus voorlopig nog gebruik
moeten worden gemaakt van inschattingen die op basis van expert judgement
worden gemaakt, totdat onderzoeksgegevens beschikbaar komen. Onderzoek naar
mitigerende maatregelen zal deze expert judgement moeten versterken en/of
aanpassen. Voor de verdere ontwikkeling van het model zal de kennis van dit
onderzoek gebruikt dienen te worden.

Genuanceerde barriérewerking

Een genuanceerde barriérewerking (met waarden fwwen 0 en 1 in plaats van
uitsluitend 0 (geen barriére) en 1 (wél een barriére)) zal het model nauwkeutiger
maken. Wegen die momenteel een barriére vormen zullen nu niet altjd een
habitatnetwerk opsplitsen en wegen die nu geen bartiére vormen kunnen
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habitatnetwerken wel opsplitsen. Er zijn twee n‘pties om dit binnen het model vorm
te geven.

Bij het vormen van habitatmetwerken wordt een netwerkafstand gebruikt. Tussen de
verschillende lokale populaties wordt bekeken of ze binnen deze afstand liggen. Zo
ja, dan worden ze tot hetzelfde habitatnetwerk gerekend. In de eerste optie kan een
genuanceerde barriérewerking ervoor zorgen dat tijdens het samenvoegen tot een
habitatnetwerk elke barriére de netwerkafstand verkleint. Hierdoor moeten lokale
populaties dichter bij elkaar liggen willen ze tot een habitatnetwerk gerekend worden.

Bij de tweede optie dient bekend te zijn wat de uitwisseling tussen de lokale
populaties is. Op basis van deze uitwisseling worden de habitatnetwerken gevormd.
Barriéres zullen de uitwisseling tussen de lokale populaties verkleinen en de kans dat
een habitatnetwerk gevormd wordt verlagen, Momenteel is het echter nog niet
mogelijk om de uwitwisseling tussen lokale populaties te bepalen met LARCH. Er zijn
enkele prototypes ontwikkeld. Deze zullen echter eerst uitgewerkt en uitvoerig getest
moeten worden.

Bij beide opties is het noodzakelijk om aan te geven in hoeverre een weg een barriére
vormt; de vraag of de werking van een hoofdweg twee keer of vier keer zo sterk is als
die van een provinciale weg moet beantwoord worden. Dit zal door soortsexperts
bepaald worden en vervolgens binnen een pilot verder uitgewerkt.

Genuanceerde barniérewerking heeft tevens in zich dat ook de mitgerende
maatregelen vanaf dat moment genuanceerd moeten worden. Hiervoor is van belang
dat er meer kennis is over de werking wvan mitigerende maatregelen op
populatieniveau.

Randvoorwaarde voor mitigerende maatregelen en compensatie

In de beslisboom zit een keuze voor twee opties (7.4). Om deze keuze goed te
kunnen maken zijn er gegevens nodig over mitigerende maatregelen en
compensatiegebieden. Enkele van deze gegevens zijn: kosten voor aanleg en
ondethoud mitigerende maatregel, kosten voor aankoop en onderhoud
compensatiegebied en  biotische en abiotische randvoorwaarden wvoor
compensatiegebied (omzetting in bepaald natuurdoeltype). Wil de beslishoom getest
worden, dan zullen deze gegevens beschikbaar moeten zijn. Het is mogelijk om in
eerste instantie een expert judgement te gebruiken tjdens deze stap.

In de beslisboom wordt de keuze per soort bepaald. Doordat mitigerende
maatregelen en compensatiegebieden door meerdere soortsgroepen gebruikt worden,
kan op soortsniveau een optie gekozen worden, die na het samenvoegen van de
maatregelen minder gunstig is. Om tot een optimale keuze te komen zouden eerst
alle maatregelen samengevoegd moeten worden, de randvoorwaarden ernaast gelegd
worden en vervolgens een keuze gemaakt worden. Dit zou echter een ingewikkelde
procedure met zich mecbrengen op basis van optimalisatie. Modeltechnisch is dit
mogelijk.
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Toetsing model
Zie de gelijknamige aanbeveling in fase 2.

Gebruik model door medewerkers van Rijkswaterstaat

In deze fase 1s het moeilijk aan te geven om in te gaan op zaken als rechten en kosten
van het gebruik, beheerswerkzaamheden, helpdesk, user interfaces e.d. Al deze zaken
zijn nauw verweven met elkaar en er zijn meerdere mogelijkheden denkbaar welke
allen voor- en nadelen kennen. Hierbij kan gedacht worden aan het gebruik van
LARCH via internet, het eenmalig leveren van het model op cd of het leveren van
het model met aanpassingen naar volgende versies. Als voordeel van het gebruik via
internet is de betere onderhoudbaarheid van het model. Een nadeel is de langere
analysetijden. Een voordeel van upgrades is steeds betere analyses. Fen nadeel zijn de
kosten hiervoor.

L
i
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Bijlage A Begrippenlijst

Barriére
Element dat de dispersiestroom relatief sterk of volledig blokkeert.

Deze term is sterk soortigebonden: betzelfde element jean voor de ene soort een volledige barriere i,
ferwgjl de dispersie van een hweede soort er in bet geheel niet door wordt beinvioed.

Dispersie
Ongerichte beweging van een organisme naar (mogelijke) habitatplek (leefgebied).

De term ongericht laat onverlet dat de beweging door het landschappeliik patroon gestusrd kan
worden, er is echter peen ingebowwde voorkeursrichting. Het paat altiid om bewegingen tussen
habitatplekken. Het kan paan om zaad, spore, e, dan wel om cen (weestal jong) dier. Immigratie
en exmrigratie in fermen die op dispersie doelen, waarbif vanwil een babitaiple® wordf geredeneerd,

Dispersiestroom
Het aantal individuen of zaden op dispersie per tijdseenheid, bijvoorbeeld op een
punt in het landschap, vanuit een habitatplek of voor landschappen als geheel.

Duurzaam / levensvatbaar

Een habitatnetwerk is duurzaam als de ovetlevingskans groter is dan 95% in 100 jaar;
met hthulp van diverse normen wordt de duurzaamheid berekend; een
habitatnetwerk kan de duurzaamheidsgrens overschrijden of onderschrijden. In het
ecrste geval is de landschappelijke situatie goed, in het tweede geval mankeert er iets
aan die situatic en kan er bekeken worden hoe er verbetering mogelijk is.

Duurzame metapopulatie
Metapopulatie van een zodanige omvang dat de uitsterfkans kleiner is dan 5% in 100
jaar.

Deze worden ook wel met de term MVMP (Minimume Viable MetaPapulation) aangeduid.
Hanski et al. (1994) noemen vier kenmerken waarin een MVMP <ich van een dusrsame
populatie, cen eiland-vasteland situatic of een "patchy population’ onderscheids. Alle habitatplekken
kunnen een reproducerende populatie herbergen. Geen enkele lokale populatie 15 proot gemoeg om
potenticel een dusrsame populatie te kunnen zimn. De lokale populaties sign niet te geisoleerd om
berkolonisatie magelijk te maken. De lokale dynamick is in gekere mate agynchroon. In 1996
definzeren Flanski et al. een MVMP als bet minimum aantal lokale populaties dat nodig is voor
overleving van een melapopulatic op de lange fermin. Opr dit mimimm aantal lokale populaties te
Kunnen herbergen is een minimum aantal babitatplekken nodig. Dit aantal habitatplekken wordt
MASH (Minimum Area of Suitable Habitat) genoermd.

Duurzame populatie
Geisoleerde populatie van een zodanige omvang dat de uitsterfkans erg klein is.
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Een dunrgame populatie is in feite een sleatelpopulatie. In de engelstalipe landschapsecologische
biteratuur wordf een dunrzame popuiatic een Minimum 1 able Population (MV'P) genoemd (Soult,
1987).

Extinctie

Het uitsterven van een lokale populate. Onder uitsterven verstaan we dat er
gedurende een voortplantingscyclus geen potentiéle reproduktieve eenheid in een
habitatplek aanwezig 1s.

Fragmentatie

Synoniem voor versnippering.

Habitat (standplaats)

De verzameling van waarden van voor een soott relevante leefvoorwaarden waarhij
aan de fysiologisch bepaalde eisen voor voortplanting en overleving van een soort
wordt voldaan. Deze eisen kunnen dus zowel betrekking hebben op edafische of
klimatologische factoren, als op biotische factoren (vgl. parasiet of schimmel).

Habitat wordt hiermee dus in abstracte zin pedefinieerd. Men kan het sich voorstellen als een
veeldimensionale ruimite, met de leefvoorwaarden als assen, en begrensd door de folerantiegrenzen van
de soort op die assen. Op een bepaalde locatie beget de soort dus een deel van dese habitatruimte,
Standplaats wordt in de plantlunde vaak als synontem voor babitat pebrutkt, maar kan ook
concreet sym. Wi kiegen voor het onderscheiden van een abstracte ferm naast een concrete tferm:
babitat naast babitatpiek. Habitat wordt in de ecologische literatunr vaak in de betekenis van
habitaiplek gebruiks (Oduns, 1971). Het gebruik van habitat voor een concrete plek wordt door ons
antraden.

Habitatplek, leefgebied

Ruimtelijk gedefinieerde plek waar habitat van een soort is gerealiseerd. Een ecotoop
kan samenvallen met de habitatplek, maar ook kan die binnen het ecotoop
afgrensbaar zijn, dan wel samenvallen met een mozaiek van ecotopen.

Hoewe! striket genomen een habitaiplek aan cen minimale opperviakte is gebonden, wordt voorgesteld
deze en andere ruimtelijke factoren niet binnen de definitie als beperkende voorwaarde op te nemen.
Hiervoor pleten prakiische overwegingen: in de praktifk is het moeilifk een minimumopperviakte
aan te peven, mede omdal een plek met seer goed babitat qua levensvoorwaarden equivalent kan siin
mict een grofere piek van lage kwalitest habitat, Op een babilatkaart staan dus alle viak- en
lijnvormige elementen waar babitat veorkomtt, ongeacht de grootte van dat element. Leefpebied wordt
o0k in algemene sin gebruik! (het leefoebied van een soort), maar in dat geval wordt bet areaal, of
bet verspreidingsgenied in een bepaalde regio, bedoeld. Sommige soorten bewonen in verschillende
seizoenen of levensjasen verschillende typen babitatplekeken, die ruimielyfk gescheiden wijim. Hiervoor
is de term deelbabitatplek te pebruiken, een wat gekunstelde ferm, die echter wel consistent is met de
verwanie begrippen. Deelbiotogp wordt ontraden (e biotoop).

Habitatkwaliteit
Mate waarin een (deel)habitatplek voldoet aan de fysiologische voorwaarden van een
SOOft.
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In theorie is kwaliteit meethaar met behulp van een parameter die direct gekeoppeld is aan de
[ysiologisch bepaalde groei van de lokale populatie. Parameters alr sterfte en geboorte sipn echter ook
afhankeliik van andere dan babitatfactoren, bijvoorbeeld van predatic en weersomsiandigheden,
sodat bet gemeten overlevingssucces niel altijd geliji is aan bet polenticle sucees.

Habitatnetwerk

Verzameling habitatplekken waarbinnen één metapopulatie van een soort kan
functioneren. Dat houdt in dat alle plekken voor individuen van de soort bereikbaar
zijn, maar laat onverlet dat een deel in de praktijk onbezet kan zijn.

Een verzameling habitatplekken kan functioneel verbonden sijn zonder siapstenen of corvidors.
Wanneer de plekken onbereikbaar ver wit elkaar ligsen woor eem ioort, kan men er een
habitatnetwerk van maken door er stapstenen enfof corridors aan foe te woegen. De term
biotoopnetwerk wordt afgewesen. Dege term son voor een levensgemeenschap moeten gelden (ngl.
biotoop), maar de soorfen van een levensgemeenschap stellen sodanig verschillende eisen en bewegen
zich ap o sterk verschillende schaal, dat de versameling metapapulaties van dege soorten niet aan
een concreel muimielijk stelsel is toe te wijzen. Een habitatnetwerk kan ook het leefgebied vormen
voor een verdeelde populatie (‘patchy popwlation’, Harrison, 1991). Individuen van een dergelijke
Popuiatie gebrutken meerdere habitatplekken, vaak omdat dese habitatplekken te klein sijn ome een
lokale papulatic te berbergen. De metapopulatiedynamick in een verdeelde papulatic is met name bet
pevolp van bewegingen van indiveduen en in piindere mate van geboorte en sterfte van individuen.

Isolatie
Het gecombineerde effect van weerstand en afstand tussen habitatplekken.

Geerekeend vanuil een dispersichron neemt de keans af dat een disperser een andere babitalplek bereikt
naarmate de afstand tot de bron toemeemt. Door het witwaaieren van individuen (bij toenemende
afstand moeten e sich over een sieeds profer opperviak verdelen) en door sterfte ontsiaat een
verdunning van de dispersiestroom. Het gevolg is een negatief exponenticle functie. Door de weerstand
wordt de dispersiestroom verder verminderd, waardoor de dipsersiestroom eerder naar nul gaat, of
selfs wordt afgekapt (bif een sterke barriére). Al de weerstand erg boog is, kan in of viakbiy de
bron een aphoping plaatsvinden.

Leefgebied
zie habitatplek

Levensvatbaar
zie duurzaam

Lokale populatie
Een numtelijk af te grenzen populatie waarbinnen 'random mating’ plaatsvindt.

Deeze definitie is gebaseerd op Andrewartha & Birch (1984). Wanneer een lokale populatie deel
uitmaak! van een melapopulatie, dan gebruike men bij voorkeur lokale popuiatie. Wanneer de
witwisseling tussen cen (Kleine) popuiatic met de naburige populatie(s) niel of nawwelijks (minder
dan één individu per generatie) plaatsvindi, dan pebrutke men geisoleerde populatie.

Alterra-rapport 073 ol




Metapopulatie
Ruimtelijk gestructureerde populatie, wverdeeld in lokale populaties die in
habitatplekken voorkomen, die met elkaar via dispersie een habitatnetwerk vormen.

De oorspronfeelzjiee term komt van Levins (1970); 'a population of populations'. De dynamiek van
de lokale popaiatie (ook wel lokale dynamick, bijvoorbecld fluctuaties in dichtheden, wilsterven en
herkoloniseren) wordi beinvloed door de afmetingen en de ruimtelike rangschikking van
habitaiplekken, en door de weersiand van het landschap. Metapopulaties kunnen ontstaan door
versnippering, maar ook in van nature heterogene landschappen voorkomen. Metapopulaties vornen
in ong infensief gebruikt landschap meestal een tussenfase tussen een continue populatic en cen aantal
geisoleerde populaties.

Metapopulatiedynamiek
Wisselingen in het bezettingspatroon van een metapopulatie.

Het meest sprekende fenomeen is het proces van lokaal witsterven en herkoloniseren, waardoor de
veripreiding over een babitatnetwerk voort- durend verschuift, Qok in het geval dat geen uitsterven en
koloniseren word! waargenomen, sin er in ieder geval onafbankelike [luctuaties in de dichtheden
Wilson, 1980),

Metapopulatie-extinctie
Het uitsterven van een metapopulatie, dat wil zeggen het uitsterven van de laatste
lokale populane.

Regionale extinciie wordt gebruiket om aan te duiden dat een soort in cen repto uitsterft, waarbiy het
niet persé om een metapopulatie boeft te gaan.

Netwerkpopulatie

Synoniem voor metapopulatie.

Reproductieve eenheid (RE)
Het minimum aantal dieren dat voor de voortplanting kan zotgen noemen we een
reproductieve eenheid; in veel gevallen is dat een mannetje en een vrouwtje (een

paar), in een beperkt aantal gevallen is het een kleine sociale groep (RU =
Reproductive Unit).

Sleutelpopulatie (sleutelgebied)

Lokale populatie van een zodanige omvang dat de kans op lokale extinctie relatief
klein is, en er netto een dispersiestroom is in de richting van de overige delen van het
habitatnetwerk.

Sieutelgebieden mogen nist verward worden met kerngebieden. In bet Natusrbeleidsplan (NBP)
(Ministerie van Landboww, Natunrbebeer en Visserij, 1990) wordt een kerngebied gedefinieerd als
sifnde, een gebied mel bestaande waarden van internationale of nationale betekenis van voldoende
omvang (p.79). Die ompang is: 250 ha indien omgeven door natunrtervein, landgoed of bos,
overigens 500 ba, behalve voor naaldbos, waarveer 1000 ba geldt (0.80). Dege definitie is niet door
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ecologische ingichten, maar door natwurbeboudsoverwegingen ingegeven; echier, gebieden van een
dergelike omuvang sullen voor een aantal soorten wel een slentelpapulaltie omvatten.

Versnippering

Het uiteenvallen van het leefgebied van een plante- of diersoort in kleinere eenheden
(snippers of fragmenten) habitat, die worden gescheiden door als habitat ongeschikt
terrein of een barriére (naar Opdam en Hengeveld, 1990).

Indien in een reeds versnipperd leefgebied, of in cen landschap met verspreid liggende habitaiplekken,
de iiolatie van dege babitatplekken verder toencemt, of de apperviakte van de plekken verder
afneemt, spreken we ook van versmippering (Wilcoxc and Munpby, 1985). Versnippering is hier dus
als een proces gedefinieerd.

Weerstand van het landschap

De mate waarin de dispersie door het landschap (met de daarin aanwezige
habitatplekken, barriéres, stapstenen en corridors) wordt gerealiseerd, in vergelijking
tot de dispersie in continue habitat.

Weerstand is fe mefen alv bet verschil tuisen de dispersieafitanden in continu en vermmipperd
landschap. Men kan ook spreken vam de weerstand van een afzonderiyh element, eveneens in
vergelijking tot continu babitat. Het is mogeliik dat buiten bet habitat de dispersie over grofere
afstanden plaatnendl, doordat individuen daar sneller bewegen.
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Bijlage B Technische kenmerken van LARCH

Het model is object-georiénteerd geprogrammeerd in C++, en opgebouwd uit
componenten welke als bouwsteentjes op elkaar kunnen worden gestapeld om een
bepaalde bewerking wit te voeren (figunur Al). In- en uitvoer zijn GIS-bestanden.
Invoer is ook soortskenmis dic in een database 15 opgeslagen De raster- of
polygoonbestanden worden per soort met behulp van de LARCH-database bewerkt
tot habitatkaarten met draagkrachten per habitatplek en tot netwerkkaarten. Met
behulp van de LARCTH-database worden vervolgens de zogenaamde ‘ecologisch
geschaalde landschapsindices’ (ESLIs) berekend. Deze worden vergeleken met
ruimtelijke normen voor die soort in de LARCH-data base om te komen tot cen
uitspraak over de duurzaamheid van habitatnetwerken. De resultaten worden
vervolgens vertaald in ruimtelijke beelden met behulp van automatische extensics in
ArcView. Bij een andere bewerking worde de ruimtelike samenhang van de
habitatkaarten bepaald (LARCH-SCAN).

Fignaer B verschillende componenten van LARCH, samengevoend tot L ARCH classic

Benodigdheden voor een LARCH-analyse

® cen keuze van (indicator)soorten

e cen GIS-kaart van zodanige resolutie en legenda dat voor de gekozen soorten
habitatkaarten kunnen worden gegenercerd (bijiv. 250 by 250 meter
begroeiingstypenkaart (Griffioen et al, in prep., Refinen et al, i prep. (a)). Tot
40.000 polygonen en 1.000.000 vertices is geen probleem.
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® voor de soorten en het type kaart moet de database gevuld zijn met parameters
en normen, als het gaat om niet-typische bestanden moet een vertaalsleutel naar
begroeiingstypen gemaakt worden. Voor een LARCH-SCAN analyse zijn minder
parameters en normen nodig dan voor een duurzaamheidsanalyse.

® een PC voorzien van het Windows NT besturingssysteem. Het model is niet
getest voor Win95 of 98. Een PentiumlIl met 300MHz en 128Mb geheugen is
minimaal vereist. Bij grote kaarten is een grote opslagcapaciteit nodig (>5 Gb).

® het model is niet voorzien van een uitvoermodule voor de resultaten. Dit
betekent dat voor LARCH duurzaamheid een GIS-pakket nodig is voor
vectorkaatten, zoals ArcView of ArcExplorer, en voor LARCH-SCAN Spatial
Analist.

Nauwkeurigheid resultaten als gevolg van schaalniveau invoerkaarten

De voorgestelde invoerbestanden van LARCH, de begroeiingstypenkaart (BGT-
kaart), is een gridbestand met een eenheid van 250 bij 250 meter (= 6.3 hectare)
(Griffioen et al. in prep., Reijnen et al, in prep. (2)). In dit bestand is voor elke gridcel
aangegeven wat de bedekking van een bepaald vegetadetype is tot op 0.1 hectare
nauwkeurigheid. Het voordeel van de BGT-kaart is dat er veel onderscheid wordt
gemaakt in typen vegetaties. Hier kunnen de kwaliteit en maximale dichtheden voor
een gebied voor de verschillende soorten beter worden bepaald. Waar dit type zich
bevindt binnen deze 6.3 hectare is niet aangegeven. Voor het genereren van kaarten
op het schaalniveau 1:50.000 is deze input zeer geschikt. LARCH kan de analyses
snel uitvoeren. Voor het leveren van detailkaarten met een schaalniveau van 1:2.500
1s verdere detaillering nodig. Voor het schaalnivean van 1:10.000 is dit waarschijnlijk
ook gewenst.

Het is mogelijk de gridbestanden te verfijnen. Hierbij kan gebruik gemaakt worden
van het LGN-bestand (LandGebruik Nederland), een grid-bestand met als eenheid
25 by 25 meter (de Wit et al., 1999). Het nadeel van deze kaart is dat er weinig
onderscheid wordt gemaakt in verschillende typen vegetaties. Door de LGN-
bestanden te combineren met de BGT-kaarten is het mogelijk om binnen de 6.3
hectare aan te geven waar de verschillende begroeiingstypen liggen. De input die zo
ontstaat zal hoogst waarschijnlijk te fijn worden voor LARCH om voor heel
Nederland door te kunnen rekenen (capaciteitsproblemen). De gedetailleerde kaart
zal alleen als focus dienen voor het gebied waar de ingreep plaatsvindt. In figuur B2a-
b wordt dit schematisch weergegeven, De linkerfiguur geeft het gridbestand weer
met cellen van 250 bij 250 meter. De rechterfiguur geeft het gridbestand weer met
een combinatie van gridcellen van 250 bij 250 meter en gridcellen van 25 bij 25
meter. Het gebied waar gridcellen van 25 bij 25 meter liggen is een focus op het
gebied waar de ingreep plaatsvindt. Door alleen te focussen op het gebied waar de
ingreep plaatsvindt, zal de grootte van het invoerbestand LARCH geen problemen
opleveren.

De toekomstverwachtingen zijn dat veel vegetatickaarten zullen worden ontwikkeld
op basis van satellietbeelden. Deze beelden kunnen zeer kleine resoluties aannemen
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(tot 2 bij 2 meter). Het is verstandig deze ontwikkelingen te blijven volgen. Hoe
nauwkeuriger de inputbestanden zin, hoe nauwkeuriger de analyses uirgevoerd
kunnen worden. De inschatting is dat kaarten, welke gebaseerd zyn op
satellietbeelden, tevens met regelmaat zullen worden aangepast aan de dan geldende
sttuatie.

. 100% bedekking

. T5% bedekking
l 50% bedekking

25% bedekking

Figuur B2a-b Schematische weerpave van bet gebrwik van verfiinde vegetatiekaarten tijdens de analyses van én
segetatietype in de BGT-kaart. De Snkerfignnr geeft het gridbestand weer wet cellen van 250 by 250, De
recherfizenr geeft het gridbestand weer mel een combinatie van grideellen van 250 bif 250 meter en grideellen van
25 bif 23 meter.
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