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Woord vooraf

De laatste jaren zyn verscheidene verkenningen uitgevoerd naar rivierverruiming
waarmee de vetligheid van het binnendijkse gebied veiliggesteld moet worden. Het
Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Vissery wil de kansen die hierbyy voor de
natuur ontstaan optimaal benutten. Om plannen en visies goed te kunnen beoordelen
wil het ministerie een beeld hebben van de mogelijke ontwikkelingsrichtingen die
voor natuur in het rivierengebied bestaan. Het voorliggende rapport vormt cen
aanzet om tot zo’n beeld te komen.

De studie 1s uitgevoerd door Alterra en WL | Delft Hydraulics in opdracht van de
directic Natuurbeheer van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visseryj.
De studie werd mnhoudelyk begeleid door |. Kruyshoop (LNV directie Oost) en J.
Karssemeyjer (LNV directic Zuidwest). In een vervolg zal afstemming worden
gezocht met werkzaamheden die worden uitgevoerd in het kader van de
Internationale Ryncommissie, gericht op het opstellen van een streefbeeld voor
natuur langs de Nederlandse Ryyntakken (contactpersoon N. Geilen, RIZA).
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1 Inleiding

1.1  Achtergrond

In 1990 werd in het Natuurbeleidsplan de idee verwoord dat natuur niet alleen
beschermd en beheerd, maar ook ontwikkeld kan worden: de zogenaamde ‘nieuwe
natuur’. Deze idee s in de Vierde Nota Ruimtelyjke Ordening, idem Extra verder
opgepakt (Ministeriec van  VROM, 1988). In deze nota zyn ook nadere
gebiedsgerichte uitwerkingen voorgesteld. In de Nadere Uitwerking voor het
Rivierengebied (NURG) hebben de ministeries van LNV en van V&W de
doelstelling geformuleerd om 7000 ha nicuwe natuur te realiseren voor 2015,

Na de hoge waterstanden in het rivierengebied i 1993 en 1995 1s het ‘Deltaplan
Grote Rivieren’ in het leven geroepen. Hiermee werd de realisatie van nieuwe natuur
versneld. Vervolgens grocide het inzicht dat, om de veiligheid van het binnendykse
gebied te kunnen blyven waarborgen, het gewenst 1s om naast dykverhoging en -
verzwaring de rivier zElf meer ruimte te bieden. Ook 1n de onlangs verschenen nota
‘Natuur voor mensen (NVM)” en in het advies ‘Waterbeleid voor de 217 ecuw’
wordt een zoveel mogelijk gecombineerde ontwikkeling van ruimte voor water en
natuur in het rivierengebied voorgestaan (Mimusteries LNV, VROM, V&W en OS,
2000; Commissie waterbeheer 217 ecuw, 2000). Waar mogelijk wordt ingezet op de
vergroting van de ‘ruimte voor water’ ten bchoeve van veiligheid en
natuurontwikkeling. Ook cen deel van de ICES-gelden zullen worden besteed aan
het realiseren van 3.000 tot 4.000 ha riviernatuur, in aanvulling op de ecologische
hoofdstructuur (EIHS) en bestaande afspraken.

Om de veiligheid te kunnen waarborgen en kansen te benutten voor natte natuur
hebben de ministeries van LNV en V&W afgesproken om op dit gebied nauw samen
te werken (LNV & V&W, 2000). Het Ministerie van LNV draagt hierby zorg voor
cen maximale koppeling van natuurontwikkeling met ruimte voor de rivier. Dat
natuurontwikkeling binnen de randvoorwaarden van veiligheid mogelijk 1s en niet per
definitie leidt tot waterstandsverhoging, is aangetoond in een studie van het WL
(Heynert, 1999).

Intussen zyn er verschillende verkenningen voor meer ruimte voor de rnvier
uitgevoerd: Ruimte voor Rijntakken (RvR: Waal, IJssel, Lek/Nederrijn), Integrale
Verkenning Benedenrivieren (IVB: Benedenloop Ryn & Maas), Maaswerken (MW:
Zandmaas, Grensmaas, Maasroute) en Waterhuishouding In het Natte hart (WIN:
[Jsselmeer, Amsterdam-Rijnkanaal, Noordzeckanaal). De verwachting 1s dat medio
december het kabinet haar standpunt inneemt en de stap wordt gezet naar de
planfase. Deze planfase moet, uitgaande van de huidige waterverdeling, concrete
maatregelenpakketten opleveren om in 2015 het gewenste veiligheidsniveau te
bereiken bij cen maatgevende afvoer van 16.000 m’/s. Daarnaast start de
zogenaamde  ‘spankrachtstudie’, een onderzoek naar de meest geschikte
waterverdeling by een nog hogere rivierafvoer over de drie Ryntakken. Om, binnen
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het verder verloop van de rivierverruiming, de kansen voor natuur optimaal te
benutten bestaat behoefte aan inzicht in de mogelijkheden en de keuzen die moeten
worden gemaakt.

1.2 Doelstelling

De doelstelling van het onderzock, waarvan deze rapportage een cerste onderdeel
vormt, 1s:

een beeld te schetsen van de (bandbreedte van) kansen voor natunrontwikkeling in het
rivierengebied in samenhang met rivierverruiming .

De koppeling tussen kansen voor natuur en rivierverruiming staat hierbyj centraal.
et onderzock is gericht op de kansen voor natuur op de lange termijn en zal als
kapstok dienen voor de planvorming op de korte termijn in het rivierengebied.
Doclstellingen voor de korte termiyn (te realiseren voor 2015) zullen voor de
afzonderlijke riviertrajecten worden uitgewerkt.

Het onderzock naar de koppeling van kansen voor natuur en rivierverruiming is
opgesplitst in drie fasen:

Fase 1 Verkenning (2000);

Fase 2 Kwantitatieve uitwerking van kansen voor natuurontwikkeling (2001);

Fase 3 Analyse van uitgewerkte kansen (2001).

Doel van de verkenningsfase 1s:

“het definiéren van mogelijke beletdskenzen: Wat kunnen we willen?’.

1.3  Afbakening en uitgangspunten

Het studiegebied beslaat de Rintakken van Lobith tot het Ketelmeer en de
Biesbosch en de bedijkte Maas. Behalve het buitendijkse gebied zal ook het
binnendyjkse gebted worden beschouwd in een grotere ruimtelyke context
(Nederland als delta van het Rijn- en Maasstroomgebied).

Uitgangspunten voor de verkenning van kansen in het studiegebied zyn:

e [let natuurbeleid zoals verwoord in de nota ‘Natuur voor mensen, mensen
voor natuur’;

e Dec veiligheidsdoelstellingen van de 4% Nota Waterhuishouding en de
beleidslyn ‘Ruimte voor de Rivier’.

Het uitwerken van kansen in een kaartbeeld maakt géén deel uit van het onderzoek.
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1.4  Werkwijze fase 1

Fase 1 “Verkenning’ bestaat uit 3 onderdelen, die hieronder worden toegelicht. In
deze fase 1s nog geen gebruik gemaakt van voorspellingsmodellen. Het onderzock is
gebaseerd op bestaande kennis en gegevens en het oordeel van deskundigen.

Aangezien deze fase nauw aansluit by de ontwikkeling van beleid, 1s deze in nauwe
interactic met opdrachtgever/eindgebruikers uitgevoerd. Gedurende het onderzock
ztjn discussiebijeenkomsten over de inhoud en richting gehouden.

1.4.1 Analyse visies, concepten en beleiduitgangspunten

In het recente verleden zyn al vele opvattingen over natuurbehoud en

natuurontwikkeling in het rivierengebied verwoord en/of in plannen en beleid

geconcretiseerd. In plaats van aan cen ‘nicuwe’ visie te beginnen zijn daarom cerst de

volgende analyses gedaan:

e llen analyse van de geschiedenis van het denken over natuur in  het
rivicrengebied,  waarbyy  de  sleutelrapporten  en  -gebeurtenissen  ziyn
geidentificeerd;

e [en analyse van de belangrijkste uitgangspunten van het natuurbeleid in het
algemeen en voor het rivierengebied 1n het byjzonder.

Hieruit zn trends en richtinggevende concepten afgeleid. Ook de taakstelling

waarvoor Rijkswaterstaat zich ziet geplaatst wordt onder de loep genomen.

1.4.2 Ideeén voor combinatie natuur en veiligheid

Met de combinatic van natuurontwikkeling met veiligheid tegen overstroming
ontstaan vele kansen en maar ook bedreigingen voor natuur. Om de ideeén van
deskundigen hicrover in beeld te krijgen 1s cen workshop georganiscerd. IHierby
waren de begeleidingsgroep en 25 deskundigen op het gebied van natuur- en
waterbeleid en -beheer aanwezig. Fen verslag van de workshop 1s opgenomen 1n
deze rapportage.

1.4.3 Contouren van oplossingsrichtingen
Op basts van de bestaande visies, concepten, uitgangspunten van het natuurbeleid en
idecén uit de workshop enerzyyds en de taakstelling van de waterbeheerder anderzyds

z1jn een aantal mogelyjke richtingen voor de combinatie van natuur en veiligheid 1n
het rivierengebied geformuleerd.
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1.5  Opzet rapport

Allereerst wordt i hoofdstuk 2 een overzicht gegeven van publicaties, concepten,
beleid en gebeurtenissen die in de afgelopen decennia denken over het water- en
natuurbeleid 1n het rivierengebied bepaalden. Hoofdstuk 3 gaat in op de taakstelling
van Rijkswaterstaat voor het rivierengebied in de tockomst en de effectiviteit van
mogelijke maatregelen voor veiligheid tegen overstroming. Ideeén van experts voor
kansen en gesignaleerde bedreigingen voor de combinatie van natuurontwikkeling
met ruimte voor de rivier zijn vastgelegd in hoofdstuk 4. Hoofdstuk 5 vormt de
synthese van de informatic in de voorafgaande hoofdstukken. In dit hoofdstuk
worden een aantal mogelijke oplossingsrichtingen onderscheiden voor een koppeling
van natuurontwikkeling met veiligheid tegen overstroming.
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2 Bestaande visies op en beleidsuitgangspunten voor natuur in
het rivierengebied

2.1 Een korte historische schets

De recente geschiedenis van het denken over natuur(ontwikkeling) in  het
rivierengebied kan worden afgeleid uit een analyse van de vele literatuur die hierover
voorhanden 1s. Deze literatuur 1s te ordenen in de volgende categorieén (byjlage 1):

e Beledsnota’s;
o  Visies en idecén;
e Concretiseringen van de eerst 2 categorieén;

e Verkenningen van kansen voor natuur.
Tevens zyn belangrijke beleidsvoorbereidende studies en recente adviezen over
water- en rivierbeheer geraadpleegd, waaronder Ruimte voor Ryntakken (RvR), de
Integrale Verkenning Benedenrivieren (IVB), Maaswerken, Water in het Natte [Hart
(WIN) en het advies Waterbeheer 21° eeuw (WB21).

Uit deze veelheid zijn een aantal — in onze ogen — sleutelrapporten geselecteerd. Het
gaat daarbtj om rapporten die hebben geleid tot een verandering in het denken of die
tot inspiratic hebben geleid voor anderen. Soms ook zijn het rapporten waarin ideeén
die op dat moment ‘leven’ byj elkaar worden gebracht, een soort ‘brandpunten’ dus.
Deecls hangen die sleutelrapporten samen met belangrijke gebeurtenissen of groeiend
inzicht.

2.1.1 Belangrijke publicaties en gebeurtenissen in vogelvlucht

In 1987 wordt Plan Ooitevaar uitgebracht in het kader van de EO Wyjers-prijsvraag
over de tockomst van het rivierengebied. In dit plan wordt gepleit voor grootschalige
natuurontwikkeling in de uiterwaarden en cen robuust ecologisch netwerk. Op dit
plan wordt verderop nader ingegaan, omdat het kan worden beschouwd als het begin
van cen ontwikkeling die zeer veel navolging heeft gekregen (tabel 1).

In 1990 wordt het Natuurbeletdsplan door de regering vastgesteld, waarin zowel de
ontwikkeling van grootschalige “zelfregulerende’ natuur als een robuuste ecologische
hoofdstructuur (EHS) worden geformaliseerd in staand beleid.

In 1992 brengt het Wereldnatuurfonds (WNF) de ideeén over natuur- en vooral
ootbosontwikkeling langs de grote rivieren nog cens extra onder de aandacht met het
rapport ‘Levende rivieren’. Zij schetst de mogelijkheird om grondverwerving en
natuurontwikkeling gemakkelijker gefinancierd te krijgen door een coalitie met
delfstoffenwinners. WL toetst het plan op effecten op de afvoercapaciteit van de
rivier en op te verwachten hoogwaterstanden (Wybenga & Klaassen, 1994). WNI
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geeft met verschillende partners (provincies, Staatsbosbeheer, ontgronders) verdere
invulling aan het ideec door grootschalige plannen te ontwikkelen voor bijvoorbeeld
de Grensmaas, de Gelderse Poort en Fort St. Andries, maar ook door concrete
voorbeeldprojecten op  kleinere schaal te realiseren zoals de Millingerwaard,
Meinerswijk en Blauwe Kamer.

In 1993 en 1995 zyn er hoogwaters op de Maas en de Ryn. Deze leiden tot
versnelling van het diyjkversterkingsprogramma dat op dat moment ernstig vertraagd
is. Deze versnelling wordt aangeduid als het Deltaplan Grote Rivieren. Ook wordt
snel een Beleidslijn Ruimte voor de Rivier opgesteld, waarmee verdere verkleining
van de afvoercapaciteit in het winterbed van de grote rivieren wordt voorkomen
(Minssteries V&W en VROM, 1996).

Tabel 1 Chronologisch oversicht van een selectie van ‘sleutel’rapporten en —gebeurtenissen en hun doorwerking
in beleidsdocumenten, fer illustratie van de ontwikkeling van ‘het denken’ over natunrontwikkeling in
de tijd. Er is nadrukkelijl sprake van een selectie; er is niet naar volledigheid gestreefd.

Jaar Richtinggevende Gedachtegoed Doorwerking in beleid
rapporten ' o :
en gebeurtenissen
Behoud bestaande
natuurwaarden
1987 Plan Ooievaar Rivieren als natuurlijke
corridor
Ervaringen Zelfregulerende natuur
Qostvaardersplassen
1989 Opening Duursche
Waarden
Natuur is maakbaar
1990 Natuurbeleidsplan (NBP)
1993 Levende rivieren Delfstoffenwinning —
natuurontwikkeling
1994 Ecosysteemvisie Delta Deltakarakter
terugbrengen
1993-1995 | Hoogwaters Veiligheid —
natuurontwikkeling
Deltaplan Grote Rivieren
Ervaringen Recreatie - natuur
Millingerwaard
Blauwe kamer etc.
1996 Beleidslijn ruimte voor de
rivier
1998 De Rijn op Termijn Dijkverlegging, groene 4¢ nota Waterhuishouding
rivieren (NW4)
Afvoerverdeling ter
discussie
Verbreding natuurbeleid
2000 Adviezen RvR, IVB, WIN, Natuur voor mensen,
WB21 mensen voor natuur
(NVM)
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Intussen groeit het vermoeden dat de statistick waarop de maatgevende afvoer — en
dus uiteindelyjk de dykhoogten — wordt gebaseerd, wel eens beinvloed zou kunnen
worden door de twee genoemde hoogwaters. Inmiddels 1s dat inderdaad bewaarheid:
de maatgevende afvoer zal met ingang van 2001 waarschijnlijk 16.000 m’/s zijn in
plaats van 15.000 m’/s. Ook groeit het vermoeden dat klimaatverandering wel cens
zou kunnen leiden tot nog hogere pickafvoeren in de winter, maar ook tot lagere
afvoeren in de zomer. WL grijpt dat aan om een — zeer verre — tockomstverkenning
voor het rivierengebied uit te voeren. In Ryn op wordt ¢én mogelijke oplossing
geschetst, waarby extreme rivierafvoeren door het IJsseldal worden afgevoerd en
tegelijkertyyd de kwaliteit van natuur en leefomgeving worden vergroot Termyn (WL,
1998; Baan & Klyn, 1998).

Op de recente beleidsanalytische studies (RvR, IVB en Maaswerken) en adviezen aan
de munister van Verkeer en Waterstaat over hoe om te gaan met hogere
rivierafvoeren, veranderende neerslag en zeespiegelstijging wordt op deze plaats niet
uitgebreid ingegaan, omdat ze meer de ‘waterkant” van het verhaal vormen. Wel 1s in
alle dric studies veel aandacht besteed aan de natuur(ontwikkelings)kant door
natuurontwikkeling als nevendoelstelling te formuleren. In RvR 1s daartoe een
‘natuurbouwsteen’ geformuleerd, waarin ook richtinggevende uitspraken voor natuur
en landschap voor de lange termijn zyn opgenomen (Grontmiy & Burcau Vista,
1999). In het IVB-project heeft cen deskundigengroep ‘Natuur en Landschap’
meegedacht over de rivierverruimende maatregelen, waarbyy natuurljke  delta-
ontwikkeling als Ieimotiv fungeert. Ook het project Deltanatuur gaat uit van deze
invalshock, waarby vergroting van de natuurwaarde van het estuarium wordt
gekoppeld aan versterking van de leefomgeving van de mens (Bosch-Slabbers, 2000).
Het zal duidelijk zijn dat in de boven geschetste recente geschiedenis veel belangrijke
gebeurtenissen  en  rapporten ontbreken. Daarom  wordt  hieronder nog  wat
uitgebreider ingegaan op de kernpunten uit vier van de bovengenoemde sleutel-
documenten en wordt tevens doorverwezen naar uitwerkingen, reacties, eruit
voortvloeiend beleid en dergelyke. Ook dat is echter niet volledig, waarvoor we
verschoning vragen tegen de achtergrond van docl en omvang van deze verkennende
studie.

2.1.2 Plan Ooievaar

Plan Ooievaar 1s opgesteld in het kader van de EO Wyers-prijsvraag. De aanleiding
was dat grote veranderingen in de ruimtebchoefte van de landbouw werden
verwacht. Daarmee zou grond beschikbaar kunnen komen voor natuur. Met name de
‘slechtere” landbouwgronden zouden makkelyk beschikbaar kunnen komen, zoals
uiterwaardgronden en komgronden. Met name voor de uiterwaarden en kommen
zijn vervolgens oplossingen geschetst door een team van ecologen, landschaps-
architecten en rivierkundigen (figuur 1). De interdisciplinaire aanpak zorgde voor een
doordacht en ‘rijp” voorbeeldplan, het aansprekende ontwerp en de aansprekende en
genuanceerde toelichting (goede public relations) hebben vervolgens tot een grote
schare aanhangers en ‘ambassadeurs’ geleid.
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Figunr 1 Plankaart Qoievaar voor het rivierengebied (uit: de Bruin et al., 1987)

In Plan Ootevaar was al sprake van concepten, mrichtingsprincipes en ideeén die nog
zeer actueel overkomen: ‘genius of the place’, casco-planning, robuuste ecologische
(hoofd)structuur, ontwikkeling van ooibossen buitendiyjks, het gebruitk van cen
ambassadeur-soort (hier de Zwarte ootevaar). Kortom: Plan Ooievaar was op dat
moment cen aansprekende combinatie van nog steeds aansprekende concepten en
idecén.

Onderdelen uit Plan Ootevaar hebben veel navolging gevonden, met name het
voorstel te komen tot een scheiding van functies op hoofdlynen in een robuust
‘casco’, waarbinnen dan verweving van compatibele functies kan plaatsvinden. Zo 1s
in het Natuurbeleidsplan (NBP) cen robuuste Fcologische Hoofdstructuur (EEHS)
voorgesteld, die mnmiddels door de provincies verder wordt begrensd (Ministerie
LNV, 1990). De idee van cascoplanning is overgenomen in onder meer de Vierde
Nota Ruimtelijke Ordening, de idem Extra (Vinex), in het Nationaal
Landschapspatroon (NLP) van de Nota Landschap (Nol.a), het Structuurschema
Groene Ruimte (SGR), en latere beleidsnota’s. In deze nota’s wordt steeds het beeld
bevestigd van natuurontwikkeling buitendijks, maar ook wordt ingezet op ‘behoud en
herstel landschappelijke kwaliteit’ in binnendijkse delen van het rivierengebied, onder
andere langs de Maas, langs de IJssel en in de [Jsseldelta, en in de Betuwe (met name
langs de Linge).

2.1.3 Levende Rivieren

Met het pamflet Levende Rivieren heeft het WNI' de discussie weer een impuls
gegeven (WNF, 1992). Deze impuls kwam in de tijd van de Commussie Boertien,
toen er veel oppositic was tegen dijkversterkingen gezien de negatieve gevolgen voor
het rivierenlandschap. WNFE opperde toen dat veiligherd en natuurontwikkeling goed
samen konden gaan, want dat de bomen de golfoploop konden beperken, terwijl de
hydraulische weerstand van bosontwikkeling kon worden gecompenseerd door
ontgrondingen. Met dat laatste zou de natuurontwikkeling meteen betaalbaar
worden: de ontgronders zouden immers voor de aankoop van de gronden zorgen.
Na de delfstoffenwinning zou volgens de geldende regels een natuurvriendelijke
oplevering moeten plaatsvinden en voor de
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Figunr 2 Groen voor grind; grindwinning gevoled door natnurontwikkeling in het Grensmaasproject (nil:
Stunrgroep Grensmaas, 1996).

ontgronders bestond het voordeel eruit dat in de toeckomst toch gewonnen zou
mogen worden. Men bedenke dat dit speelde mn een tyd waarin toekomstige
gunningen zwaar ter discussic stonden wegens de schade aan natuur en landschap die
tot dan toe het gevolg van de ontgrondingen waren. Er ontstond een coalitie van een
tot dan toe relatief zwakke partner die maatschappelijk echter terrein won — de
natuurbchoudorganisatics —  en cen economisch sterke die maatschappelyk
tegenwind begon te krijgen — de ontgronders. WNFE verzorgde goede public relations
door in enkele voorbeeldprojecten te laten zien hoe moot het wel niet zou kunnen
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worden. Zo werden de Millingerwaard, de Blauwe Kamer en andere
voorbeeldprojecten op relatief kleine schaal in korte tijd gerealiseerd. Ook werd een
uitstekende lobby georganiseerd rond de Grensmaas, waarbij een film met beelden
van de Loire en Allier — als referenticbeelden — veel sceptici wist te overtuigen. Het
motto was ‘Groen voor Grind’ (figuur 2).

Toch ondervond het Grensmaasproject, dat in essentie al in 1990 was geconcipieerd,
nog lang de nodige weerstand omdat de grindwinning in Limburg niet zo’n goede
naam had. Meer in het algemeen 1s in dat verband gesteld dat met het vormen van
coalities met ontgronders de natuur het onderspit zou kunnen delven.

Het Grensmaasproject kreeg echter de wind mee toen de hoogwaters van 1993 en
1995 het project een derde doclstelling gaven: hoogwaterbescherming. Door meer te
winnen zou de waterstand kunnen dalen en zou de economische haalbaarheid van
het hele project — voorgesteld als kostenneutraal — binnen bereik komen.

Het oorspronkelijke plan Levende Rivieren is door WL getoetst, waarbyy bleck dat
met wat extra ontgronden de vetligheid kon worden gewaarborgd (Wiebenga &
Klaassen, 1994; Kok ez al, 1994). Op dat moment hadden de hoogwaters van 1993
en 1995 nog geen plaats in de discussie en was er ook nog geen sprake van eventueel
grotere afvoeren door klimaatverandering. Naar aanleiding van de bevindingen werd
de ontwikkeling van de ecologische hoofdstructuur in het rivierengebied voortvarend
aangepakt, zoals blijkt uit de snelle ontwikkeling van uitvoeringsprogramma’s voor
Millingerwaard, Duursche Waarden, Afferdensche en Deestsche waarden et cetera
(figuur 3; DLG ez al, 1999).

Het was ook evident dat Rykswaterstaat de (neven)doelstelling natuur een expliciete
plaats moest gaan geven by het integrale rivierbeheer en de integrale planvorming.
Daarom werden diverse onderzoeken gestart om referentie- en streefbeelden op te
stellen. In die context ontstonden onder meer ‘Een stroom natuur’ (Postma e/ al.,
1996), ‘Amocbe benedenrivierengebied” (Vanhemelrjk &  De Hoog, 1996;
Rijkswaterstaat, 1997) en andere vergelijkbare rapporten die voorlopig als toetsings-
kader dienst konden doen in studies zoals Integrale Verkenning Rivieren (IVR) en
Integrale Verkenning Benedenrivieren (IVB). In dezelfde geest wordt nog steeds
gewerkt, blijkens een ‘Fcologische visie bedykte Maas (Rykswaterstaat directie
Limburg & Grontmij, 1999). Inmiddels zyn er dan ook vele concretiseringen van
referenticbeelden en streefbeelden met verschillende gradaties van maatschappelijke
steun en formele beleidsinkadering.

In al deze studies 1s vryywel uitsluitend gekeken naar buitendyjkse natuurontwikkeling

en en zijn zoveel mogelijk gericht op riviergebonden natuur met veel ooibos en
begrazing om cen al te grote hydraulische ruwheid te voorkomen.
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Projecten die in dit boekje worden beschreven:

1 Blauwe Kamer 15
2 Duursche Waarden 16
3 Aakvlaai 17
4  Afferdense en Deestse 18
Waarden 19
5 Amerongse Bovenpolder 20
6 Bemmelse Waard 21
7  Breemwaard 22
8 Buitenpolder Heerewaarden 23
9  Gamerensche Waard 24
10 Gendtse Waard 25
11 Goilberdingerwaard 26
12 Horde 27
13 Keent
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Lekuiterwaarden (Zuid-Holland)
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Stuweiland Driel
Vreugderijkerwaard

Welsumer- en Fortmonder-
waarden

Maastricht

Fignnr 3 Owverdcht van het Nederlandse rivierengebied. Aangegeven gjn hel gebied waarop het NURG

betrekking heeft en een aantal
syn (nit: DLG et al., 1999).
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2.1.4 De Rijn op Termijn

Na de hoogwaters werd klimaatverandering een onderwerp van studie. Er werd
geconstateerd dat de laatste twee hoogwaters wel eens zouden kunnen leiden tot een
hogere maatgevende  afvoer.  Ook  werd steeds aannemelyker dat  de
afvoerkarakteristick van de rivieren in Europa zou kunnen veranderen, met hogere
hoogwaters en lagere laagwaters. Voor de overheid was dit aanleiding grote
beleidsanalytische studies te starten, waaronder RvR en [VB.

WI. greep de gelegenheid aan zich te profileren met de verkenning De Ryn op
Termijn. Daarin werd een extreem  klimaatscenario genomen en een lange-
termijnperspecticf:  een  maximale Rynafvoer van 20.000 m’/s en ecen
zeespiegelstijging van 1 m in 2100. Deze termijn en — toen nog als zeer extreem
beschouwde — aannamen waren mede bedoeld om terdege afstand te bewaren tot het
directe beleid. Gaande de studie bleck echter dat de tockomstige keuzemogelijkheden
tot op zeer grote hoogte worden bepaald door keuzen die nu gemaakt worden,
vooral in de ruimtelijke ordening. Daarmee werden sommige bevindingen van de
studie toch relevant voor het huidige beleid.

In Ryn op Termijn 1s één mogelijke oplossingsrichting uitgewerkt. Daarby 1s gekozen
voor scheiding van functies over riviertakken en een versterking van het karakter van
de drie takken: extra afvoer boven de huidige maatgevende alleen langs de I]ssel in
combinatic met grootschalige natuurontwikkeling, scheepvaart alleen nog over de
Waal. De ruimte voor de extra afvoer werd gevonden in groene rivieren en
grootschalige dijkverleggingen. Belangrijke ‘vernicuwingen’ van Ryn op Termin
waren:
e de afvoerverdeling over de drie takken werd ter discussie gesteld;

e het huidige dijkringenstelsel werd ter discussie gesteld door binnendijkse
maatregelen voor te stellen: hoogwaters werden afgeleid via groene rivieren
en (zeer) grootschalige dijkverleggingen in het [Jsseldal, voor West-Nederland
werden calamiteitenpolders voorgesteld voor extra waterberging;

e scheepvaart op alle drie Ryyntakken — met de noodzaak tot normalisatie van
het zomerbed — werd ter discussie gesteld;

e de kanalisatie van de Nederrijn (met 3 stuwen) werd ter discussie gesteld.

Vanuit een optick van natuurontwikkeling is het meest in het oog lopende dat het
natuurlijk karakter van het IJsseldal als natuurlijk rivierdal werd uitgebuit door zeer
veel dijken te verwijderen en de gradiént met de Veluwe te herstellen. Dit leidt tot
een groot oppervlak potentiéle natuurontwikkeling (30.000 ha extra buitendijks
gebied) en cen grote diversiteit aan milieus, waar ook de kwelstroom vanaf de
Veluwe aan bijdraagt.
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De studie De Rijn op Termijn was nadrukkelijk bedoeld als verkenning, en voor veel
van de gebruikte elementen ontstond somdeso al een toenemende belangstelling. Zo
komen groene rivieren als oplossing terug in IVB en RvR (Silva ez a/, 2000) en 1n de
‘Ruimtelijke visie op de Rijntakken’ (Rademakers & Kempenaar, 1999) van de
Provincie Gelderland en anderen, de idee van calamiteitenpolders 1s  door
Rijkswaterstaat in de discussiec voor de Vifde Nota Ruimtelyjke Ordening (VyNo)
ingebracht, en dijkverlegging als alternatief voor uiterwaardverlaging krijgt weer meer
aandacht, onder meer vanwege de hoge kosten en specieproblematick rond
uiterwaardverlaging, maar ook omdat abiotische natuurwaarden daardoor voorgoed
verloren kunnen gaan (vergelijk Gonggrijp, 2000). Staatsbosbeheer en WNE (1999)
reageren op de stand-van-zakennotitie RvR met het rapport ‘Natuurlijke Veiligheid’,
waarin een oproep wordt gedaan om enerzijds meer ruimte te bieden aan
natuurontwikkeling door dijkverlegging en groene rivieren, maar zonder de cerder
ingezette  strategic  van  met  ontgrondingen te  bekostigen  herhaalde
uiterwaardverlagingen geheel te verlaten (inmiddels aangeduid met ‘cyclische
verjonging’, hetgeen ook de titel is van een IRMA-SPONGE onderzock door KUN,
TUD en WL).

2.1.5 De Blauwe Long

De visie De Blauwe Long (zic Bosch-Slabbers, 2000) van het project Deltanatuur
schetst het perspectief van een Rijn-Maasmonding als tamelijk volledige estuariene
gradiént van Voordelta tot en met de Biesbosch met voldoende ruimte voor water.
De aldus ontstane blauwgroene corridor vormt een buffer tussen twee verstedelykte
gebieden en 1s tegelijk een aantrekkelyjk uitloopgebied voor de steden.

Voor zover het de Biesbosch betreft sluit De Blauwe L.ong aan op de richting die n
het IVB-project al werd ingezet (RIZA & Bosch-Slabbers, 1999; 2000). Er wordt
namelijk een voorkeur uitgesproken voor binnendiyjkse maatregelen zoals groene
rivieren, voor het herstel van het estuariene karakter van de Biesbosch — waarbyy het
beheer van de Haringvlietsluizen een rol speelt — en voor het ontpolderen en het
aanwijzen van overloopgebieden om de bergingscapaciteit van het beneden-
rivierengebied  te  vergroten. Tevens 1s voor de Biesbosch het heldere
(landschaps)architectonische concept uit IVB overgenomen, waarbij oorspronkelijke
patronen (van rond 1850) op een grovere schaal worden teruggebracht (figuur 5).

Nieuw element in Deltanatuur is dat, na de cerdere coalities met ontgronden en
veiligheid, nu ook de coalitic met de stad en met recreatie expliciet en nadrukkelijk
gestalte krijgt. Dat 1s geheel in lijn met de recente gedachtenvorming over natuur, bos
en landschap voor de mens, zoals onder meer verkend in Operatie Boomhut en
geformaliseerd in de beleidsnota Natuur voor mensen, mensen voor natuur
(Minssterie LNV ez 4/, 2000).
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Figunr 5 Ontwikkeling Bieshosch in het verleden (a: ongeveer 1840, b: ongeveer 1900; ¢: 1995) en ruimtelijk
concepl voor de toekomst, geinspireerd op dit verleden (RIZ.A & Bosch-Slabbers, 2000).

Figunr 6 Ulitwerking van het ruimtelijk concept wit 1B voor de Biesbosch in De Blauwe I ong
(Bosch-Slabbers, 2000).
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2.2 Beleidsuitgangspunten en theoretische concepten

Een terugblik op het natuurbeleid van de laatste decennia maakt het mogelyk de
doelstellingen in enkele trefwoorden te karakteriseren, op het gevaar af dat het als
een karikatuur overkomt. Een dergelijke analyse biedt aanknopingspunten voor een
invulling voor het rivierengebied.

[Het natuurbeleid kan met de volgende trefwoorden worden samengevat:

) Kwantiteit
..qé (oppervlakte)

z

=

<

=1

=

z Kwaliteit

~ - Natuurlijkheid
-8 - Diversiteit

2 - Connectiviteit

In het algemeen geldt: hoe groter de oppervlakte van een natuurgebied, hoe beter.
Grote ecenheden natuur kunnen plaats bieden aan een grotere diversiteit aan
ccotopen en soorten dan kleine oppervlaktes. Verder wordt de kwaliteit van een
gebied bevorderd door de oorspronkelijkheid of natuurlijkheid van de aanwezige
natuur. Binnen deze randvoorwaarde van oorspronkelijkheid verhoogt een diversiteit
aan kenmerkende ecotopen en soorten de natuurkwaliteit. Een vergroting van de
diversiteit van (kenmerkende) soorten kan worden bereikt door te zorgen voor een
goede ruimtelijke samenhang van ecotopen.

Deze hoofddoelstellingen van het natuurbeleid zijn qua patroon uitgewerkt in de
Ecologische Hoofdstructuur  (EHS) en qua inhoud in  het ‘Handbock
Natuurdoeltypen’ en in ‘Ecosystemen in Nederland” met 3 ‘sporen’ respectievelijk
ambitieniveaus: A: nagenoeg en begeleid natuurlijke; B: halfnatuurlijke en C: overige
natuurdoeltypen (Bal et al., 1995; Ministerie van LNV, 1995).

De hoofddoclstellingen kunnen ook worden ‘verwoord’ in termen die aansluiten by
concepten die in de (landschaps)ecologie zijn geformuleerd voor rivieren (in de
context van stroomgebieden en uitmondend in delta’s). Het betreft de volgende twee
concepten:

e [lood Pulse Concept (Junk ez a/, 1989);

e River Continuum Concept (Vannote e/ al., 1980).
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Het natuurlijke gedrag van een rivier in een deltagebied

Het Nederlandse rivierengebied maakt in feite deel uit van een grote rivierdelta, die grotendeels
na het einde van de laatste fjstijd, 10.000 jaar geleden, is gevormd. Omdat de zeespiegel ten
opzichte van Nederland steeg (de relatieve zeespiegelstijging), is de delta vanuit het westen
langzamerhand opgebouwd. Hierbij werd door de rivieren steeds nieuw sediment op het
ondetliggende afgezet. Hierdoor ontstaat een wig van zand, veen en klei, die dik is in het westen
en stroomopwaarts uitloopt in het beginpunt (apex). Benedenstrooms van dat punt overheerst op
geologische tijdschaal sedimentatie over ecrosie en wordt de delta bij voortdurende
zeespiegelstijging  geleidelijk  verhoogd. Met deze verhoging verplaatst de apex zich
stroomopwaarts. Momenteel ligt deze in Duitsland, even bovenstrooms van Lobith. Wanneer de
relatieve zeespiegelstijging afneemt kan de land-water grens langzaam zeewaarts verschuiven. Dit
proces van aangroei wordt soms onderbroken door overstromingen gedurende stormen (vergelijk
de St. Elisabethsvloed en het ontstaan van de Biesbosch uit de Groote Waard of het ontstaan van
de Zuiderzee).

Kenmerkend voor zo’n deltagebied is de voortdurende splitsing en verlegging van geulen naar
lagere gronden. Het water kiest steeds de weg van de minste weerstand naar zee, en dat is vaak
door komgebieden. Fen nicuwe riviertak zandt daarbij weer vrij snel aan, waarna de rivier een
andere loop neemt. Zo is de monding van de Rijn geleidelijk naar het zuiden verschoven, van
Bergen via IJmuiden en Katwijk (Oude Rijn, beginnend in Utrecht) tot de huidige dubbele
monding van Nieuwe Waterweg en Haringvliet. Onder volstrekt ongestoorde omstandigheden
zou verwacht mogen worden dat de riviertakken voortdurend over de delta ‘wandelen’.
Verleggingen treden niet jaarlifks op maar wel zullen de kommen bij hoge afvoeren geregeld
overstromen.

Dit betekent dat het natuurlijk gedrag van een rivier in een deltagebied kan worden samengevat
met:

e Kkortste weg naar zee;

e geregelde vetrlegging van de loop (meer morfodynamiek dan nu);

® divergentie: water verspreidt zich in de breedte.

Tekstkader uit Baan &> Kign, 1998, blz. 4-9.

2.2.1 River Continuum Concept en Flood Pulse Concept als uitwerking
van het natuurbeleid voor riviergebieden?

De genoemde concepten zijn ontstaan om een aantal fenomenen rond rivieren onder
¢én paraplu te scharen, namelyk alle gevolgen van het proces van herhaaldelijke
overstroming en het geheel aan gradiénten van boven- naar benedenstrooms
(vergelyk ook  Lorenz, 1998). By een  door de  Werkgemeenschap
Landschapsecologisch Onderzock (WILO) georganiseerd internationaal congres over
= ) (& <
de Maas in Maastricht (Oktober 1997) 1s voorgesteld de concepten achtercenvolgens:
e tc beschouwen als kenmerken van natuurlyjke riviersystemen;

e z¢ daarom normatief te gebrutken, dus als ‘nastrevenswaard’, c.q. als
‘streefbeeld’;
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e zc cenvoudig maar breed te interpreteren, namelyk als:
— wat van nature onder zou lopen moet onderlopen;

— wat de natuurlijke gradiénten zijn die zowel in de lengterichting als i de
dwarsrichting zoveel mogelijk mocten worden hersteld.

Aldus kunnen de beide theoretische concepten worden beschouwd als een
rivierspecificke invulling van de doelstellingen van het natuurbeleid op hoofdlynen
(z1e ook Baan & Klijn, 1998). De Tlood Pulse’ slaat immers op de natuurlykheid van
de processen (de polsslag van de rivier) en het ‘River Continunm’ op enerzyds de
natuurlijke diversiteit van milieus en anderzyyds de samenhang tussen boven- en
benedenstroomse gebieden. In praktische zin kan het worden begrepen als cen
richtinggevend streven naar:
e zoveel mogelijk riviervlakte teruggeven aan de rivier (dyjken weg);

e onnatuurlijke obstakels verwyderen (in lengterichting de stuwen, in dwars-
richting de oeverbescherming en de dijken).

2.3  Trends en concepten

Uit de hierboven weergegeven grove analyse van sleutelrapporten en de ontwikkeling
van het natuurbeleld van de overheid en van particuliere natuurbeschermings-
organisaties komen de volgende trends naar voren:
e Sedert eind 80-¢r jaren ontstaat de 1dee dat natuur ‘maakbaar’ is: er ontstaat
een offensieve houding in vergelijking met de defensieve behoudzucht van
daarvoor;

e [let casco-concept blijkt zozeer aan te sprcken dat het inmiddels de
grondslag vormt van het natuur- en landschapsbeleid; zowel de EHS, als het
nationale landschapspatroon als een Randstadgroenstructuur kunnen op dit
concept worden teruggevoerd;

e Voor de EHS geldt bovendien dat er zeer veel aandacht 1s voor ecologische
— of beter: ruimtelijke — samenhangen. IHet natuurbeleid heeft met de EHS
cen duidelijke en heldere ruimtelijke claim neergelegd, gebaseerd op het even
aansprekende als eenvoudige principe van cen robuust netwerk;

e  Daarbyj speclt de gedachte dat grote natuurgebieden cen grotere diversiteit
aan soorten kunnen herbergen — waaronder soorten die een grote
habitatbehoefte hebben — en dat grootschalige natuur tot op grote hoogte
‘zelfregulerend’ 1s en met minder beheer toe kan;

¢ De wens om gradiénten te herstellen, byjvoorbeeld door het verbinden van
hoog en laag, door het herstel van het deltakarakter (zoet-zout) en dergelyjke.
Dat sluit nauw aan bij het River Continuum Concept en de wens te komen
tot een grote diversiteit aan milieus.
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Een duurzame riviereigen natuurkwaliteit

De identiteit van een natunrlijk rivierengebied wordt grotendeels ontleend aan de morfologische
en hydrologische dynamick. Terrestrische en aquatische leefgemeenschappen zijn daaraan
aangepast. Hoe een natuurlijk rivierengebied eruit hoort te zien wordt veelal geschetst in termen
van een referentiebeeld (niet haalbaar, slechts ter vergelijking) of een streefbeeld (concreet te
bereiken situatie; Postma ez al, 1996).

Referentiebeelden kunnen worden ontleend aan het verleden (longitudinale vergelijking), de
situatie elders (transversale vergelijking) en/of een theoretisch concept. Hier wordt vanuit een
theoretisch concept gepoogd normatieve uitgangspunten voor duurzame natuurontwikkeling af
te leiden.

Er zijn vele theoretische concepten rond rivieren, die vaak uit elkaar zijn voortgekomen (Lorenz
et al, 1998). De meest omvattende - zeker indien enigszins vrij geinterpreteerd - zijn het River
Continuum Concept (Vannote e/ a/, 1980) en het Flood Pulse Concept (Junk ¢z @/, 1989), vooral
in combinatie (verg. Sedell ez al, 1998). Het River Continuum Concept stelt dat een rivier in de
ruimtelijke dimensie uit gradiénten bestaat: in de lengte, maar ook in de breedte. Voor de
tijdsdimensie geldt dat processen geleidelijk zijn en samenhangen met het natuurlijke
afvoerregime. Het Flood Pulse Concept is vooral gebaseerd op onderzoek in uiterwaarden en
overstromingsvlakten; het stelt dat geregelde overstromingen essentieel zijn voor de
karakteristieke ecosystemen in dergelijke gebieden.

Indien we beide concepten, die de relatie tussen abiotische processen en biotische respons in

ongestoorde omstandigheden beschrijven, normatief interpreteren, betekent dit dat :

e rvieren en overstromingsvlakten gradiénten in de ruimte (lengte en breedte) moeten
vormen; dus geen dijken en geen dammen of stuwen; geen onderbrekingen
(discontinuiteiten);

e overstroming voor tiviergebonden natuur essentieel is en niet mag worden belemmerd;
onnatuurlijke veranderingen moeten worden voorkomen; geen keurslijf van dijken, waardoor
waterstanden extreem hoog worden, geen regulatie van het zomerbed, waardoor ze extreem
laag worden.

Tekstkader uit Baan & Kign, 1998, blz. 4-5.

De meer offensieve benadering die voortkomt uit het hogere ambitieniveau van het
natuurbeleid vraagt echter om cen groot draagvlak en veel geld. Deels wordt daarin
voorzien door coalities te vormen met andere belangengroepen. In het voorgaande
zijn die coalities al benoemd, te weten:

e natuur en ontgronden (le coalitie, met de particuliere delfstoffenwinners);
e natuur en veiligheid (2¢ coalitie, met Riyjkswaterstaat);
® natuur en recreatic (mensen/ stad: 3e coalitte, om meer particuliere

ondernemers te interesseren).

Op alle drie coalities 1s ook kritick, zoals: ‘pact met de duivel” (delfstoffenwinning),
‘utteindelyk  gaat het ze toch om veiligheid” (Ryjkswaterstaat) en ‘kyk een
pannenkoekenhuis, hier 1s de natuur!” (natuur voor mensen).
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Ten aanzien van het zoeken van ruimte voor de rivier byj gelijktijdig natuurherstel 1s
er ook sprake van een geleidelijke verschuiving van opvattingen, eventueel als trends
op te vatten:

In eerst instantic werd gedacht aan natuurontwikkeling alleen buitendiks, 1n
de uiterwaarden.

Door de opstuwende werking van ‘hydraulisch ruwe’ — dat wil zeggen:
opgaande — vegetatic  moest dit  worden gecompenseerd met
utterwaardverlaging; dit leck cen kans nevengeulen te realiseren en het areaal
aan andere uiterwaardwateren te vergroten. Zo ontstaat de coalitie met de
ontgronders.

Door de hoogwaters wordt de aandacht gevestigd op de mogelijke gevolgen
van klimaatverandering; uiterwaardverlaging lykt al noodzakelyk nog zonder
natuurontwikkeling. Misschien moet opgaande vegetatiec wel worden
tegengegaan, in ieder geval in het stroomvoerend deel van de uiterwaarden.

Fr wordt gesteld dat natuurontwikkeling nzes altijd graven hoeft te betekenen
(vergelijk Zonneveld, 2000, zic tekstkader); er 1s zelfs toenemende oppositie
tegen de ‘natuurontwikkeling’ door voorvechters van  abiotische
natuurwaarden (kronkelwaarden) en cultuurhistorische landschapswaarden
(meidoornhagen, verkavelingspatronenen, e.d.).

Er wordt ook cen perspectief geschetst met een verdubbeling van het
oppervlak buitendijks, te bereiken door diykverlegging en groene rivieren
(Rijn op Termijn). Tegelijkertyyd wordt de afvoerverdeling ter discussie
gesteld

WNF en SBB roepen op te komen tot ‘stromende berging’ (beter: ‘bergende
stroming’, omdat de afvoer voorop staat, z1j het sterk vertraagd zodat de piek
wordt afgevlakt), maar zonder het idee van grootschalige uiterwaardverlaging
met bybehorende herinrichting geheel te verlaten.
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“Vergraven als anti-natuurontwikkeling

Sinds de succesvolle resultaten van de combinatie van aftigeelen en natunrontwikkeling in de Gelderse Poort,
gestimuleerd door het Wereldnatunrfonds Nederland, dreigt er een gevaarlijk misverstand. Het streven naar het
verbinden van natunrontwikkeling met als nevendoel de voor de maatschappelijke ontwikkelingen nu eenmaal
noodzakelijke kleiwinning, moet als Zeer positief worden gezien. Te gematkkelijk Jon mel de moderne macht van
de graafmachinerie slechts een gedegenercerd landschap als resultaat van dit soor! open mijnbouw kunnen
achterblijven. Werk met werk makend kunnen in plaats daarvan interessante gebieden met een bepaalde
natunrwaarde ontstaan. 1 anwege de propagandistische waarde Ziet men 3o elfs aannemers van sommige
kleiwinningsprojecten gp hun reclameborden het woord ‘natunrontwikkeling’ vermelden ook als dat slechts een
nevendoel is. Het eigenlijke doel (en legaal financieel gewin) blijft dan soms zelfs onvermeld. Sommige
beleidsinsianties ljken nu echter de Zaak om te keren en menen dat voor natunrontwikkeling altijd
ontgrondingen nodig ijn met eventneel als nevendoel klei-, zand- en grindwinning. De geldelijke opbrengsien nit
dat laatste worden dan beschonwd als een welkome bijdrage aan, maar erger, als een noodzakelijke financiéle
voorwaarde voor het project. Dit is een gevaarlijke ontwikkeling. Immers grootschalige ontgravingen gaan alijd
samen met vernieliging van patronen in ruimte en vooral ld, ...”

Uit: Zonneveld, 2000. Blz. 189-190.
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3 Ruimte voor de rivier: taakstelling rivierbeheerder

3.1 Korte achtergrond

De laatste hoogwaters zullen zeer waarschijnlijk leiden tot een aanpassing van de
maatgevende afvoer op zowel Rijn als Maas, geheel overeenkomstig de in de Wet op
de waterkering vastgelegde procedure met 5-jaarlijkse herziening. Voor de Ryn gaat
de maatgevende afvoer van 15.000 naar 16.000 m’/s. Van deze maatgevende afvoer
wordt de maatgevende hoogwaterstand afgeleid. Door het Rijk 1s voorgenomen geen
nicuwe ronde dijkversterking te laten plaatsvinden, maar te trachten de waterstanden
nict te laten stijgen, ondanks de hogere afvoer. Deze principe-uitspraak 1s leidend
voor de projecten RvR, IVB en Integrale Verkenning Maas (IVM).

Tevens wordt voorzien dat klimaatverandering de maatgevende afvoer van de
rivieren in de tockomst nog wel eens verder zou kunnen laten toenemen. Voor de
Rijn wordt vooralsnog uitgegaan van cen mogelijke toename tot zo’n 18.000 m’/s,
dat 1s 20% meer dan wat de Riyjntakken op dit moment aankunnen zonder dat de
veiligheid in gevaar komt. Voor de Maas — met een klemner stroomgebied en een
directere respons op neerslag — zou de toename procentucel gezien nog groter
kunnen zjn.

Het voorkomen van cen styging van de maatgevende waterstanden verest
ingrijpende maatregelen. Daarbyj kan het gaan om:

e het voorkomen van afvoer;

¢ het vasthouden van afvoer (retentie);

e het vergroten van de afvoercapaciteit.

Silva e/ al (2000) beschrijven de mogelijkheden en onmogelijkheden van dergelyke
maatregelen uitgebreid. Dat zal hier niet worden herhaald. Zeer kort samengevat kan
worden gesteld dat vergroting van de afvoercapaciteit in Nederland niet te vermijden
valt: er zullen dus maatregelen moeten worden genomen die de afvoercapaciteit van
de rivieren doen toenemen. Daarbiy kan worden gedacht aan:
e maatregelen in het zomerbed (zomerbedverdieping, alleen benedenstrooms;
kribverlaging, alleen bovenstrooms);

¢ maatregelen in de uiterwaarden (verlaging maaiveld met ‘natuurontwikkeling’s
wegnemen hydraulische knelpunten);

¢ maatregelen binnendijks (dijkverlegging, groene rivieren).
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Van deze maatregelen kan het volgende worden opgemerkt:
e Dc binnendijkse maatregelen zijn het meest kosten-effectief, maar ziyn
maatschappelijk waarschijnlijk het minst geaccepteerd; ze bieden wel een kans
aan de natuur door het extra oppervlak dat buitendyks komt te liggen;

e de zomerbedmaatregelen zijn kosten-effectief, makkelijk inpasbaar maar niet
altjd duurzaam en hebben weinig gevolgen voor de natuur (geen negatieve,
maar ook geen positieve);

e de utterwaardverlagingen zijn het duurst maar ze sluiten goed aan b1y de wens
tot buitendykse ‘natuurontwikkeling’,  behalve wanneer zeer veel
waterstandverlaging moet worden gerealiseerd: dan moet immers zeer diep
worden afgegraven, ontstaat veel water en mag bosontwikkeling niet worden
toegestaan; de maatregel heeft negatieve gevolgen voor (ook abiotische)
natuurwaarden en cultuurhistorische landschapswaarden.

3.2  Concrete taakstelling

Door de hogere afvoeren zullen de waterstanden op de drie Ryntakken stijgen met
zo'n 20-35 c¢m bij 16.000 m’/s en met zo'n 50-90 c¢cm by 18.000 m’/s. Om
dijkverhoging te voorkomen zullen dan ook ingrijpende maatregelen moeten worden
genomen. Uit de RvR-studieblijkt dat voor een afvoer van 18.000 m’/s nict met
alleen buitendijkse maatregelen kan worden volstaan (zie Silva ez al, 2000). Als de
klimaatverandering doorzet en de nu voorziene gevolgen heeft, zullen
dykverleggingen in de tockomst dus niet vermeden kunnen worden.

In IVB wordt al meteen ook van binnendikse maatregelen gebruik gemaakt, zij het
dat die eerst nog tot de omgeving van de Biesbosch beperkt blyjven. Later worden
ook elders groene rivieren en dijkverleggingen ingezet (zie IVB-advies; de Jong ef al,
2000).

Tegen die achtergrond kan het zinvol zyn de mzet van uiterwaardverlagingen voor de
korte termijn te heroverwegen, waarby de kansen die dykverlegging voor
natuurontwikkeling oplevert mede in beschouwing worden genomen.

et 18 ook een opgave voor het natuurbeleid rivierverruimende maatregelen te
bedenken die aan de hydraulische taakstelling voldoen en tegelykertyd zoveel
mogelijk natuur(ontwikkelingsmogelijkheden) opleveren.

3.3  Aan welke omvang van maatregelen moet men denken?

Hierboven zin de typen maatregelen genoemd die in de RvR-studie 1in beschouwing
z1jn genomen. Om aan de hydraulische taakstelling te voldoen kunnen verschillende
typen maatregelen worden gecombineerd. Dat 1s in de RvR-studie ook gedaan by het
samenstellen van alternatieven (vergelijk Silva ez @/, 2000). In IVB 1s vooral naar het
effect van onderscheiden grootschalige maatregelen gekeken.
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In het algemeen kan worden gesteld dat in het bovenrivierengebied de volgende
hydraulische effecten worden bereikt (‘disclaimer” hier is slechts sprake van richigetallen,
het effect 1s in de praktijk erg afhankelijk van de lokale context en verschilt ook per
rivier, omdat de verhouding uiterwaard-zomerbed per rivier verschult):
¢ bosontwikkeling over hele stroomvoerende deel van de uiterwaard: 30 cm
styyging van de waterstand;

e verlaging uiterwaard met gemiddeld 1 m (dat 1s ongeveer de opslibbing van
¢én tot anderhalve eeuw): 30 cm daling waterstand;

e verbreding uiterwaard met ongeveer 500 m: 30 cm daling waterstand (by
vernauwingen van het winterbed veel meer!);

e groene rivier van 500 m breed: 30 cm daling waterstand (by vernauwingen
van het winterbed veel meer!);

e zomerbedverdieping met 1 m: 30 cm daling waterstand;

kribverlaging met 1 m: 10 cm daling waterstand.

In het benedenrivierengebied treedt opstuwing op omdat de zeespiegelstand doorwerkt.
Daar is bergingscapaciteit op een gegeven moment belangrijker dan afvoercapaciteit.
De genoemde maatregelen hebben daar (veel) minder effect. Meer specifick kan
worden gesteld dat graven (haast) geen zin meer heeft, en de ruimte alleen n termen
van hectares kan worden gevonden. Daarbyj kan in cerste instantic worden gedacht
aan opvang van water in de Zuid-Hollandse en Zecuwse wateren ten zurden van de
Volkeraksluizen.

Tenslotte wordt nog opgemerkt dat in het achtergrondrapport van de Commussie
WB 21 de volgende grove indicaties van benodigde ruimte voor water in het
binnendijkse rivierengebied zijn genoemd, waarbi) wordt opgemerkt dat het slechts
indicaties zijn en geen concrete ruimteclaims (Commissie Waterbeheer 21° ecuw,
2000). Er kan wel uit worden afgeleid dat er over tienduizenden hectares extra ruimte
wordt gedacht.

Nu tot 2015 2015-2050 Totaal
functiewnyziging functiecbehoud Functiewyziging functiebehoud
13.000 ha 13.000 ha 5.000 ha 13.000 ha 44.000 ha
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4 Resultaten workshop

4.1  Toelichting op de werkvorm

Op woensdag 18 oktober 1s cen workshop georganiseerd met als doel 1deeén voor
kansen en bedreigingen voor natuur in het rivierengebied in beeld te brengen. Voor
de workshop zijn zo’n 50 mensen uitgenodigd die werkzaam zijn op het gebied van
natuur i het rivierengebied bij Provincies, de munisteries van LNV, V&W en
beherende en onderzocksorganisaties. Van de genodigden hebben 25 mensen
deelgenomen aan de workshop (bylage 2).

Als inleiding op de workshop 1s een overzicht gepresenteerd van visies op natuur in
het rivierengebied in de afgelopen decennia en de ontwikkelingen in oplossings-
richtingen voor het waarborgen van veiligheid tegen overstromingen (zie hoofdstuk 2
en 3). Centraal in de workshop stond een idecénsessie. De deelnemers maakten hun
ideeén voor kansen voor natuur in het rivierengebied kenbaar door middel van het
plakken van briefjes op cen kaart van Nederland. Ook konden ‘veto’s” worden
uitgesproken voor onwenselijke maatregelen en tendensen (figuur 7). De ideeén en
veto’s werden plenair langsgelopen en bediscussieerd.

4.2 Geformuleerde kansen en bedreigingen

In onderstaande tabellen 1s een selectie van de ideeén en veto’s weergegeven en
gecategoriscerd, die naar voren kwamen by de ideecnsessie. Idecén die reeds
bestaand beleid zijn of niet binnen de scope van het project vallen zyn hier niet
weergegeven.

Bestuur/beleid/uitvoering

DOEN NIET DOEN
e  Gemeenschappelijke visie veiligheid- e Versnippering van plannen
natuur, RWS, LNV, provincies et cetera e Soorten jagen
e Milicudoclstellingen koppelen aan e Vasthouden aan vrijwillige
natuurdoclstellingen grondverwerving in de uiterwaarden
e Riviernatuur heeft beheer(svisie) nodig e Concessies aan andere functies dan
e Vasthouden aan ‘natuur-totaalpakket’ veiligheid en natuur

e Omruilen van verontreinigde specic voor
vermarktbare delfstoffen in winterbed,
onder voorwaarden! In combinatie met

dijkverleggingen

e lijdig reserveren van ruimte
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Figunr 7. Deelnemers plakken hun ideeén met betrekking tol kansen en bedreigingen voor natunr op de kaart

van Nederland.

BODEMKAART VAN NEDERLAND

-
=
=
=
=

Fionur 8 Resultaat van de creatieve sessie: het rivierengebied is voloeplakt met ideeén en veto’s.
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Natuurontwikkeling

DOEN | NIET DOEN
Connectivteil
e Benut buitendijks gebied geheel t.b.v. BEHS heeft ook behoefte aan barricres,
ecologische verbinding (ononderbroken) kanalen niet als verbindingszone
¢  Robuuste verbinding IJssel-Veluwe in inrichten!
noorden
e Robuuste verbinding I]ssel-Veluwe in
zuiden
e Robuuste verbinding Utrechtse
Heuvelrug — Nederrijn
e Verbinding herstellen tussen rivier en
vallet
e Verbinding natuur Maas-Waal bij Fort
St. Andries
e Samenhang binnen- en buitendijkse
natuur
e  Prioriteit verbinding Voordelta - Lobith.

Nagenoeg natuurlijk = dijkverlegging,
stromende kom, Biesbosch

Natuurlgjkheid, diversiteit, kwaliteit

e Meer water door de uiterwaarden + Relictbescherming (niet passend bij
Biesbosch = verbetering habitatkwaliteit abiotische randvoorwaarden)
e Maak gebruik van gradiénten Schotse hooglanders in het laagland
(waterpeilfluctuaties/ kansrijkdom
geomorfologische processen)
e Bchoud waardevolle hogere delen
(stroomdalgrasland)
e Zocken naar locaties voor groene
rivieren/bypasses binnendijks met
halfopen (moeras)landschappen a la
Rijnstrangen
e Benut relatief grote en stromingsluwe
uiterwaarden voor ontwikkeling
ooibossen (met hoge ruwheid)
e Creéer binnendijks natte natuur |
Identiteit
DOEN NIET DOEN ]
e KIEZEN voor identiteit! Maatregelen
nemen in het juiste compartiment
e Rivierengebied veilig, natuurlijk,
tocgankelijk, aantrekkelijk
¢ Kies voor GROOT, geef elke tak zijn

eigen kleur
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Kansen koppeling veiligheid-natuur

DOEN

NIET DOEN

e Retentie binnendijks gekoppeld aan
aangepast landgebruik (met meer natuur)

e Mecer water vasthouden op de Veluwe

e Winterbedverbreding, bijvoorbeeld door
aanleg 2¢ waterkering
(500m terugleggen 1.p.v. 3m afgraven)

e lLagere vegetatie langs de Waal = winst
veiligheid

¢ Doorstromende kommen tussen Waal en
Nederrijn

e Kansen voor inzet van landbouw voor
veiligheid en natuur benutten

o Jets wat de rivier niet wil
e Afgraven: is kortzichtig en duur
e 18.000 m* door het huidige winterbed

e Het huidige dijkencorset vasthouden
(denk RUIM, in horizontale vlak)

4.3  Kansen langs trajecten

4.3.1 Oost-west as rivierengebied

DOEN

| NIET DOEN

Bovenrijn

e Zock ruimte binnendijks in bovenloop
Rijntakken om benedenstroomse
problemen te voorkomen, daarmee ook
mogelijkheid om grote natuurkern te
realiseren.

e Natuurrijke invulling overlaatgebieden

e Compartimentering:
binnendijks = laagdynamische natuur
buitendijks 2 hoogdynamische natuur

e Minimale ruwheid uiterwaard

Waal

e Binnendijkse compensatie van
natuurverlies / reservering

e Waal = afvoerrivier

Nederrijn

e  Groene rivier Gelderse Vallet

e [ardhoutootbossen en riectmoeras
binnendijks (zie studie M-Waal)

e Kwelmoeras en beken verbinden met
Veluwe

e Nevengeulen langs de Nederrijn

Rijn-Maasdelta

e Biesbosch naar het oosten uitbreiden
(Groot Munnikenland + Biesbosch)

e Kansen brakke natuur benutten
e Rivierdynamick geschikt maken voor
moerasontwikkeling
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4.3.2 Noord- zuid as rivierengebied

DOEN | NIET DOEN
IJssel en IJsseldelta
e Randmeer Noordoostpolder (ook voor e [oge kronkelwaarden vergraven
MHW-verlaging I]ssel-Vechtdelta)
e Herstel []sseldelta
e Delta van de IJssel/Vecht uitbreiden
e Komgebieden weer toevoegen aan
riviergebied
e [lerstel kleine wetlands om aanvoer naar
Iissel te vertragen
e Dwarsgradiént cultuur - natuur in
winterbed herstellen
e Meer water via de IJssel afvoeren
e Kwelmoeras en beken verbinden met
Veluwe
e  (Cultuur met natuurwaarden
(landgoederenzone)
e [Jssel tot Deventer: bosrivier!
e beroepsscheepvaart I]ssel weg
4.4  Resultaten discussie

Na de ideeénsessie zyn de 1deeen op de plakbriefjes plenair langsgelopen. Nagegaan
werd of ideecén door meerdere deelnemers werden ondersteund. Ook werd dieper
ingegaan op enkele prikkelende ideeén. Op basis van deze discussie ziyn cen aantal
tendensen vastgesteld en besproken.

4.4.1 Besproken ideeén

Geef elke riviertak/traject een eigen karakter. Versterk de identiteit door het
verhogen van de kwaliteit van natuur en/of het versterken van cultuurhistorische
waarden. Streef naar ecen versterking van de huidige waarden of mogelyke
natuurwaarden. Voor de verschillende riviertakken kan dit het volgende

inhouden:
Waal:

— Afvoerrivier. hier de hoge afvoeren opvangen, maatregelen hier ziyn
makkelijk inpasbaar, omdat het meeste water door deze tak wordt

afgevoerd.

— Scheepvaartrivier: inrichting richten op scheepvaart.

— Hoogdynamische natuur: hiervoor genoemde functies kunnen samengaan
met hoogdynamische natuur met nevengeulen ed. (als in ‘Levende

rivieren’).
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Nederrijn:

— Laagdynamische natuur: benut van het rustige karakter van deze
gestuwde Ryntak voor het realiseren van laagdynamische natuur. Dit
traject kan zo cen verbinding vormen tussen de laagdynamische natuur in
de Ryjnstrangen en in de Biesbosch.

—  Herstel gradiént rivier-stuwwal.

Beide ideeén zijn in de geest van het Natuurbeleidsplan, waar de EHS wordt

voorgesteld.

IJssel:

—  Cultunrbistorische  waarde  versterken. behoud van de kronkelwaarden,
benadrukken van de landgoederen langs de [Jssel. Rivier niet inrichten
voor scheepvaart.

—  Herstel gradiént rivier-stunwal (Natuurbeleidsplan/EHS).

—  Bosrivier: in delen van de uiterwaarden (tot Deventer) liggen kansen voor
bosontwikkeling. Deze bossen laten aansluiten by binnendykse
bosgebieden (Veluwe).

e Noodvoorziening afvoer: IJssel kan als noodvoorziening dienen by afvoeren
boven de huidige maatgevende afvoer, evt. binnendijks door kommen?

® Robuuste verbindingszones aanleggen tussen Nederrijn / IJssel en de Veluwe /
Utrechtse Heuvelrug. In het algemeen dienen ecologische verbindingen gebieden
binnen een stroomgebied te verbinden, niet tissen verschillende stroomgebieden.
Dit ter behoud van de eigen identiteit van verschillende rivieren.

e Kiezen voor grote eenheden natuur. Dit 1s ook ¢én van de uitgangspunten van
de ecologische hoofdstructuur in het Natuurbeleidsplan.

e Koppeling van binnen- en buitendijkse natuur / binnendijkse compensatie van
riviernatuur. Binnendyks kunnen laagdynamische natuurtypen (bos en moeras)
worden gerealiscerd waarvoor in het winterbed geen plaats meer 1s.

e Geen grootschalige uiterwaardverlaging. Deze maatregelen worden bestempeld
als niet duurzame en dure oplossingen. Meer heil wordt gezien in dijkverlegging,
retentie/bergingsgebieden en groene rivieren, indien nodig in combinatie met

cers thﬂ()Cde maatrcgclcn.

e Aanleg van stromende kommen door Betuwe, door Land van Maas en Waal of
de Gelderse Vallet. Deze kunnen dienen als verbindingszone, byjvoorbeeld tussen
het deltagebied en De Gelderse Poort.

4.4.2 Overige onderwerpen en kennisleemtes

Naast de algemene tendensen zijn tiydens de discussie ook enkele specificke ideeén er
uit gelicht en besproken:

e Differentiatie van veiligheidsnormen biedt mogelyjk kansen voor natuur.
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® [n een aantal stedelyke gebieden in het rivierengebied 1s het rivierbed zodanig
versmald, dat deze gebieden cen knelpunt vormen byj een veilige afvoer van
water (byjvoorbeeld Zaltbommel en Nijmegen). Hier spelen andere belangen
dan veiligheid en natuur een grote rol. Reservering van ruimte voor veiligheid
en zeker voor natuur is hier lastig,

Verder zin een aantal kennisleemtes genoemd:

e Wat zijn kansen voor natuur in stromende kommen?

e Wat zyn de mogelijkheden voor het zogenaamde ‘omputten’, hoe kan
hiermee op een goede manier extra opbrengst uit klei, grind en zand worden
gegenereerd?

e Wat zijn de consequenties van lage afvoeren in de zomer voor riviernatuur?
Hoe hiermee om te gaan?

4.4.3 Conclusies

De discussiebyjeenkomst heeft het volgende opgeleverd:

e [ien groot aantal ideeén en veto’s voor natuurontwikkeling in het
rivierengebied. Veel van de genoemde 1deeén zyn al cens eerder in visies en
dergelijke geformuleerd. Verreweg de meeste ideeén waren suggesties in de
categoric ‘doen’; het aantal genoemde veto’s (‘niet doen’) was veel kleiner. In
de discussie bleek echter dat aan de genoemde veto’s wel veel belang werd
gehecht.

e [Er bleck cen grote mate van consensus te bestaan over enkele,
richtinggevende 1deeén:
—  behoud of ontwikkel voor clke riviertak of -traject een eigen identiteit;
—  kies voor grote eenheden natuur;
—  kies niet voor het grootschalig verlagen van uiterwaarden.
(z1¢ ook 4.4.1).

e Lien gelegenheid om ideeén en ervaringen uit te wisselen op het gebied van
natuurontwikkeling in  het rivierengebied met een brede groep van
deskundigen. Hieraan blyjkt bij de aanwezigen een grote behoefte te bestaan.

De ideeén die zyn geformuleerd, met name die met cen groot draagvlak, kunnen het
uitgangspunt vormen voor de visie van het Ministeric van LNV op kansen voor
natuur in het rivierengebied. Ook de behoefte aan afstemming/uitwisseling van visies
en ideeén tussen verschillende overheden en beheersinstanties en de uitwisseling van
idecén en ervaringen kan een uitgangspunt voor de verdere visievorming zijn.
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Figuur 9 Na afloop van de workshop werd de discussie voortgesel. ..
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5.1

Contouren van een synthese

Welke kansen/knelpunten bij welke taakstelling?

In de voorgaande hoofdstukken 1s de problematick van natuurontwikkeling en
veiligheid op de lange termijn vanuit verschillende invalshocken belicht, namelijk:

Bestaande visies (paragraaf 2.1);
Beleidsuitgangspunten en theoretische concepten (paragraaf 2.2);
[deeén uit de workshop (hoofdstuk 4);

De mogelijke maatregelen om de veiligheid te garanderen en hun effectiviteit
(taakstelling’; hoofdstuk 3).

Bij de mogelyjke taakstellingen voor veiligheid komen hieruit de volgende kansen en
knelpunten voor natuur naar voren:

Voor de korte termijn en een afvoer van 16.000 m’/s op de Bovenrijn kan
het ingezette beleid van realisatic EHS in grote lijnen doorgang vinden, zoals
is gebleken uit de verkenningen voor RvR en IVB (o.a. WL, 1999). Omdat
mogelijk niet alle ruimte voor de rivier buitendyjks kan worden gevonden
ontstaat de kans ook meer ruimte voor natuur te vinden; zo ligt er al cen
extra claim van 3.000 tot 4.000 ha extra ‘natuur voor de rivier’; Commissic
WB 21 suggereert in haar achtergrondrapport dat tot 2015 nog veel meer
ruimte voor de rvier nodig zou kunnen  zijn, waarvan de helft met
functiewtjziging,

Voor de lange termijn bij cen hogere afvoer (bijv. 18.000 m’/s op de
Bovenrijn) komt natuurontwikkeling buitendijks in het gedrang omdat
uiterwaarden dan zeer diep afgegraven moeten worden. Bovendien kan dan
kan niet meer worden afgezien van grootschalige binnendykse maatregelen,
zoals dijkverleggingen, groene rivieren (stromende kommen) of grootschalige
berging (retentiegebieden). Voor die langere termin kunnen nicuwe kansen
voor natuur-met-veiligheid worden geidentificeerd.

[n dit hoofdstuk worden voor de lange termijn enkele mogelijke oplossingsrichtingen
voor veiligheid-en-natuur geschetst, maar niet zonder er op te wijzen dat die invloed
zouden kunnen hebben op keuzen voor de korte termijn (voorkomen van spijt) of de
volgorde van handelen omdat de handelingsvrijheid door andere ruimtegebruikers in
toenemende mate wordt beperkt (byjvoorbeeld opteren voor cerst zoveel mogelyk
dyjken verleggen, en pas later inrichten).

Alvorens op de lange-termynoplossingsrichtingen m te gaan wordt cen keuze
gemaakt uit de eerder besproken concepten, visies en ideeén uit hoofdstukken 2 en 4.

Alterra-rapport 190 43



Uit deze visies en ideeén kan een consistente recks uitgangspunten worden afgeleid.
Daarbij is vooral gelet op de veto’s van de deelnemers aan de workshop.

5.2  Uitgangspunten

Als belangrijkste uitgangspunt wordt het River Continuum Concept genomen,
omdat dit als een specificatic van de hoofddoclstellingen van het natuurbeleid voor
rivieren kan worden opgevat. Dit concept staat voor de aanwezigheid van gradiénten:

e in de lengte van de rivier ecologische samenhang/robuust casco;

e dwars op de rivier, met grote diversiteit aan milieus (verschillen in dynamicek).
In de workshop werden connectiviteit van natuur langs de rivier en de diversiteit aan
milicus in de uiterwaarden als zeer belangryk geidentificeerd (‘benut buitendiks
gebied geheel ten behoeve van  ecologische verbinding’, ‘maak  gebruitk van
gradiénten’).
Wat betreft het versterken van lengtegradiént in het Nederlandse rivierengebied zijn
de mogelijkheden beperkt omdat dit grotendeels de delta van de Maas en Ryn vormt.

Fen tweede uttgangspunt 1s het behouden en/of versterken van de identiteit van
iedere  riviertak/-traject.  Dit sluit aan by het natuurbeleid, waarby de
natuurhistorische  en cultuurhistorische  ontwikkeling van  gebieden  worden
gerespecteerd. De deelnemers van de workshop benadrukten de belangrijkheid
hiervan, onder andere verwoord in ‘KIEZEN voor identiteit!” en ‘kies voor
GROOT, geef elke tak zyn eigen kleur’.

5.3  Oplossingsrichtingen

Uttgaande van deze utgangspunten worden hieronder drie  mogelijke
oplossingsrichtingen voor de lange termyn geidentificeerd. Combinaties van deze
oplossingsrichtingen zijn natuurlijk ook denkbaar. De drie oplossingsrichtingen zijn
te karakteriseren met de volgende trefwoorden:
1. ‘Natunrljjk rivierdal” extra Rijnafvoer boven 16.000 m’/s door het [Jsseldal
met grootschalige dijkteruglegging, extra Maasafvoer langs de Brabantse
zandgronden.

[N

‘Stromende kommen’ afvoerproblematick oplossen in westelyjke richting, door
met binnendijkse maatregelen ruimte te bieden aan zowel natuur als water
(diykverlegging en groene rivieren door komgebieden).

3. “Rivier buitendijks/ natunr  binnendijks”  afvoerproblematick zoveel mogelijk
buitendijks oplossen via de Waal en de Maas, compensatie van verlies aan
‘laagdynamische natuur’ binnendijks.

Door combinaties, bijvoorbeeld van 1 en 2 of van 1 en 3, kan een robuuste
ecologische verbinding van de Biesbosch naar de [Jsseldelta, via het rivierengebied
worden gerealiseerd. De nadere karakterisering van de natuur in deze
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oplossingsrichtingen sluit aan by de nagenoeg- en begeleid natuurlyke typen van
Fcosystemen in Nederland, alsook het Handbock Natuurdoeltypen (Bal e/ aZ, 1995).

5.3.1 ‘Natuurlijk rivierdal’

Deze oplossingsrichting lijkt enigszins op die van ‘Ryyn op Termin’, waarbyj de extra
afvoer boven 16.000 m’/s geheel door het Rijnstrangengebied en het [Jsseldal wordt
afgevoerd (figuur 10). Daar worden op grote schaal dijken teruggelegd en groene
rivieren gerealiseerd, waarbyj het karakter van het IJsseldal als natuurlyk rivierdal,
zonder diepe ‘polders’, optimaal wordt uitgebuit. Door het natuurlijke relicf met
zandvlaktes, kame-terrassen, dekzandruggen en vele beekdalen kunnen gradiénten
hier over de volle breedte gemakkelijk worden hersteld, zonder dat zeer grote
gebieden onder water dreigen te verdwinen of uitgebreide nieuwe dijkenstelsels
mocten worden aangelegd.

In Rijn op Termijn werd uitgegaan van een zeer grote afvoer (20.000 m’/s), waarbij
zo’n 30.000 ha ruimte aan de rivier werd ‘teruggeven’ (daarbij kan bedacht worden
dat het zuidehjk deel van de IJssel pas sedert ongeveer 1960 volledig bedijkt 1s). De
hydraulische belasting van de Waal en de Nederrijn/Lek zal niet hoger worden dan
voorzien by de aanpassing tot 16.000 m’/s. De invulling van de BEHS (RvR-

384Ib1
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Fionnr 10 Oplossingsrichting ‘Natunrlijk rivierdal’.
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natuurbouwsteen e.d.) kan dan ook ‘ongestoord” voortgaan. Het 1s denkbaar dat in de
Waaluiterwaarden intensief ‘onderhoud’ nodig is, door cyclische verjonging van
vegetatie (kappen) en morfologie (nevengeulen weer open graven), om te voorkomen
dat opstuwing optreedt. Langs de Waal is dat acceptabel, omdat deze rivier een
relatief hoge dynamicek kent.

Voor de bedijkte Maas geldt dat deze aan de zuidkant eveneens wordt begrensd door
relatief hoge gronden, waarbij kan worden gedacht aan het gebied van de voormalige
Beerse Overlaat en verder in de Langstraat ten zuiden van de Bergse Maas. De
waterdieptes bij overstroming zullen in deze gebieden relatief beperkt blyven. Ook
hier kan het karakter van de gradiént van Pleistocene zandgronden via randvenen
met kwel naar het rivierdal enigszins worden hersteld, alhoewel er veel stedeljke
ontwikkelingen zijn net op de overgang.

In termen van het handboeck Natuurdoeltypen en van Ecosystemen van Nederland
komt het type 11-2.1 het dichtst in de buurt, omdat daarby van vryj afstromend,
relatief hooggelegen zijterrein sprake is (zie ook Bal e/ aZ, 1995; Ministerie van LNV,
1995).

5.3.2 ‘Stromende kommen’

Dit mnrichtingsconcept berust op het zoeken van ruimte voor enerzyds de rivier door
‘bergende stroming’ en voor anderzijds natuurontwikkeling in de hiertoe te realiseren
sterk verbrede uiterwaarden en groene rivieren. Die laatste lopen dan vooral door de lage
delen van het bedykte rivierengebied tussen Maas en Nederrijn/Iek: de komgronden.
De breedte van dit extra meestromende gebied varieert (figuur 11). De extra afvoer
boven 16.000 m’/s wordt vooral/geheel naar het westen afgeleid (zie ook TVB), terwijl
de ecologische verbinding Biesbosch-St. Andries-Gelderse Poort wordt versterkt. Door
grootschalige natuur- en landschapsontwikkeling van het L.and van Maas en Waal, de
Bommelerwaard en het Land van Altena ontstaat een brede blauw-groene corridor.
Binnen deze corridor zal cen grote diversiteit aan hoofdzakelyk laagdynamisch milieus
kunnen ontstaan, die binnen het huidige winterbed niet meer kunnen voortbestaan. Deze
corridor sluit aan op de natte as, cen band van natte natuur in Nederland, die loopt van
de Delta via de randmeren en het rivierengebied naar het Lauwersmeer. De versterking
van de natte as van Nederland 1s ¢én van de ideeén voor de versteviging van de EHS die
z1jn neergezet in een “schetsboek”, gemaakt door het Ministerie van LNV en enkele
DLO-instituten (Pelk ez aZ, 1999).

De hydraulische werking van een dergelyjk inrichtingsconcept wordt bestudeerd 1n
het IRMA-SPONGE-project ‘Living with floods' van RIZA, WI. | Hydraulics, Alterra
en IHE. Dit project heeft cen looptyd tot eind 2001 maar heeft niet
natuurontwikkeling als centrale doelstelling, doch ruimtelijke ordening in relatie tot
hoogwaterbeheersing.
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Voor de Nederrijn/ Lek en [Jssel heeft deze oplossingsrichting weinig consequenties,
omdat langs die rivieren geen extra water hoeft te worden afgevoerd. Voor de Waal
kan (de intensiteit van) uiterwaardverlaging beperkt blijven of er kan zelfs geheel van
worden afgezien.

Voor de bedijkte Maas kan worden onderzocht of gelyjktyydig gebruik van de
kommen van het Land van Maas en Waal, de Bommelerwaard en het Land van
Altena voor zowel Waal als Maas mogelyk 1s.

In termen van FEcosystemen van Nederland komt het type ri-2.2 het dichtst in de
buurt (zie ook Bal ¢/ al, 1995), waarbij vooral kommen door stagnerend regenwater
en kwel langdurig blank staan, de rivier slechts af en toc water aanvoert en
morfologische processen vrijwel ontbreken.

5.3.3 ‘Rivier buitendijks/natuur binnendijks’
Bij deze oplossingsrichting wordt de afvoer van 18.000 m’/s op de Rijn ook op lange

termijn grotendeels naar het westen afgevoerd. Als onder de grote ruimtedruk
binnendijkse maatregelen voor de rivierafvoer zoveel mogelijk worden vermeden,
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heeft de natuur buitendyks niet veel kans meer. Dat geldt voor de Waal, Nederryn en
ek, maar het 1s goed denkbaar dat dan voor extra afvoer over de Waal zal worden
geopteerd, waarbiy de IJssel kan worden ontzien om de abiotische natuurwaarden en
de cultuurhistorische waarden langs die rivier te sparen (figuur 12).

Uiterwaarden zullen zeer ver worden afgegraven, er zal veel open water worden
gerealiseerd, bosontwikkeling zal worden tegengegaan, en relatief laagdynamische
plekjes zullen verloren gaan. In een dergelijk scenario 1s het kwaliteitsverlies van de
buitendijkse natuur dermate groot dat binnendyks compensatie gewenst is.

Voor de morfologisch nauwelijks actieve Maas dreigt dat alleen door forse
verbreding van het zomerbed voldoende afvoercapaciteit kan worden gerealiseerd.
Ook daarvoor geldt dat dit weinig kansen biedt aan de natuur, zodat binnendijkse
compensatic gewenst 1s.

Bij de dan gewenste natuurcompensatic kan worden gedacht aan grootschalige
ontwikkeling  van laagdynamische natuur in  komgebieden (moeras en
Elzenbroekbos). Door het patroon van komgronden in Bommelerwaard, Land van
Maas en Waal, Betuwe en IJsselvaller te volgen wordt de natte as in Nederland
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versterkt. Ook kan langs de linge cen meer cultuurhistorisch getint lint worden
gerealiseerd.

Omdat het hier om compensatie buiten het directe bereik van de rivier gaat zal in
termen van Fcosystemen van Nederland sprake ziyn van typen van ‘Spoor B’
bijvoorbeeld nat schraalgrasland  (r1-3.4), hakhout en griend (r1-3.8 )en
bosgemeenschappen van rivierklet (ri-3.10; (typering conform Bal e/ al, 1995).

Deze oplossingsrichting is in zoverre minder aansprekend dat de functies ‘veiligheid’
en ‘natuur’ feitelijk worden gescheiden in plaats van gecombineerd ter wederzids
voordeel. In plaats van ruimte voor de rivier wordt binnendiyjks ruimte voor de
natuur gevraagd. Daarbij gaat het minder om riviergebonden natuur, maar eerder om
moeras(bos). De idee van River Continuum wordt hiermee geweld aangedaan, omdat
alleen de uitersten van een heel scala aan milieutypen overblyjven.
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Deelnemers Workshop 18 oktober

Ministerie van LNV — Directie Oost
Ministerie van LNV — Directiec Oost
Ministerie van LNV — Directie Oost
Ministerie van LNV — Directie Zuidwest
Ministerie van LNV — Directie Noordwest
Ministerie van LNV — Dienst Landelijk Gebied
Rijkswaterstaat - Directie Oost Nedetland
Rijkswaterstaat - Directie Limburg
Rijkswaterstaat - RIZA

Rijkswaterstaat - RIZA

Rijkswaterstaat - RIZA

Rijkswaterstaat - RIZA

Rijkswaterstaat - RIZA

Projectbureau de Maaswerken

Provincie Noord Brabant

Provincie Overtjssel

Provincie Gelderland

Provincie Utrecht

Gelderse Milieu Federatie

Katholicke Universiteit Nijmegen

Alterra

Alterra

WL | Delft Hydraulics

Grontmij

SIGHT Vista Groep

! Niet aanwezig, maar schriftelyk input gegeven voor workshop.
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Directie Zuidwest

Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

Aan geadresseerde
landbouw, natuurbeheer
envisserij
uw brief van uw kenmerk ons kenmerk datum
N2001/644 12-02-2001
onderwerp doorkiesnummer bijlagen
Ruimte voor de rivier, 078-6395431 rapport

ruimte voor natuur?

Met veel plezier zend ik u hierbij het rapport:
Ruimte voor rivier, ruimte voor natuur?

Deze rapportage geeft de resultaten weer van de verkenningsfase van een onderzoek
dat tot doel heeft ‘een beeld te schetsen van de kansen voor natuurontwikkeling in het
rivierengebied in samenhang met rivierverruiming’. Dit onderzoek is uitgevoerd door
Alterra en WL/ Delft Hydraulics in opdracht van het ministerie van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij. Dit onderzoek kan gezien worden als een verkenning in het kader
van het beleidsprogramma ‘Nederland Nat-Natuurlijk’ uit de nota Natuur voor mensen,
mensen voor natuur.

Het ‘Deltaplan Grote Rivieren’, gestart na de hoge waterstanden van 1993 en 1995, heeft
Ministerie van Landbouw, de aanleg van ‘nieuwe’ natuur in het rivierengebied versneld. Langs de rivieren zijn de
Hargabeer #n Vissery resultaten van de combinatie van veiligheid en natuur al te zien. Met het kabinetsstand-
Directie Zuidwest & . o G g ; s .
punt ‘Ruimte voor de Rivier’ wordt een nieuwe impuls gegeven aan de toekomstige
inrichting van het rivierengebied.
In het rapport “Ruimte voor de rivier, ruimte voor natuur?” worden voor de lange termijn

Burg. de Raadtsingel 69
Postadres: 1167
3300 BD Dordrecht

Telefoon: 078-6395495 enkele mogelijke opties voor de combinatie van veiligheid en natuur geschetst:
Fax: 078-6395499 B optie ‘natuurlijk rivierdal’
B optie ‘stromende kommen’
5 W optie ‘rivier buitendijks/natuur binnendijks’

In de vervolgfase van dit onderzoek zullen deze opties verder worden uitgewerkt en
geanalyseerd, waarbij ook de consequenties voor de middellange termijn in beeld worden
gebracht. Deze fase zal eind 2001 worden afgerond zodat de uitkomsten meegenomen
kunnen worden in de verdere planvorming voor ‘Ruimte voor de rivier’.




Datum Kenmerk . Vervolgblad

12-02-2001 N2001/644 2

Ik hoop dat dit rapport inspirerend zal werken op het denken over de toekomst van het
rivierengebied en met name over de mogelijkheden voor combinatie van veiligheid,
natuur en ruimtelijke kwaliteit. Indien u vragen heeft, ideeén heeft of mee wilt denken in
het vervolgonderzoek, kunt u contact opnemen met de heer J. Karssemeijer (078-6395431)
van LNV Directie Zuidwest.

Met vriendelijke groet,

Mr. G.B. Raaphorst,

Directeur Natuurbeheer






