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1. Inleiding

Rijkswaterstaat ZuidHolland verwacht in de toekomst meer en meer mef beschermings-
regels voor natuur in het algemeen en compensafieregelingen in het bijzonder te
maken te krijgen. RWS Directie Zvid-Holland (RWS-DZH) wilde inzicht krijgen in
aard en omvang van de problematiek in relatie fot het eigen werkveld én mogelijke
wiizen om doar mee om te gaan. Voor een verkenning van de mogelijkheden heeft
de RWS Directie Zuid-Holland (RWS-DZH) twee specialistische diensten van RWS
benaderd; RIZA en DWW. Zij hebben op hun beurt het Utrechtse bureau Nieuwe
Gracht ingeschakeld.

De hoofddoelstelling van de voorliggende rapportage is verbetering van hef omgaan
met beschermingsregels voor natuur door RWS-DZH. Dit geldt niet alleen voor de
planstudieprojecten maar ook voor redlisatieprojecten, beheer en onderhoud. Een
nevendoel is de verkenning van mogelijkheden en meerwaarde van samenwerking
tussen de natte en de droge afdelingen van RWS-DZH (AX, respectievelijk VX).

Het project als geheel bestaat vit twee fasen. In de eerste fase staat de verkenning
van problemen en mogelijke 0E|ossingsrichtingen centraal. Een eventuele tweede
fase zal zich richten op de vitwerking en implementafie van deze oplossingsrichfingen.

De rapportage, die nu voorligt, is de weergave van de eerste fase. Deze heeft

verschillende doelen en bedient dan ook viteenlopende doelgroepen:

e Een praktische handreiking voor projectleiders (nat: AX en droog: VX) bij
Rijkswaterstaat Zuid-Holland (RWS-DZH);

e Beleidsmatige overwegingen en aanbevelingen voor het management bij RWS-
DZH;

e (In het verlengde van het tweede punt) Een basis voor overleg met externe
partijen, zoals provincie en LNV.

De eerste fase heeft de volgende activiteiten omvat:

e Een gesprek met een deskundige van de Commissie voor de m.e.r. {in casu Steven
Pieters);

® Een inventarisatie van relevante ervaringen in een viertal recente projecten van
RWS-DZH door middel van documentenanalyse en interviews;

e Een workshop met projectleiders en beheerders van RWS-DZH gericht op het
verkrijgen van zicht op aard en omvang van de problematiek in relatie tot
werkzaamheden die zich in de komende jaren zullen aandienen en het in beeld
brengen van mogelijke oplossingsrichtingen.

De begeleiding vond plaats in de vorm van een vierta! overleggen tussen RWS-DZH
(Kees Storm, Edwin Stofbergen), RIZA (Oswald Lagendijk), DWW (Ruud Cuperus)
en Nieuwe Gracht (Eric Zinger, Wim Keijsers).

De opzet van deze rapportage weerspiegelt viteraard de verschillende doelen,
doelgroepen en activiteiten:

Hoofdstuk 2 biedt een overzicht van de relevante wet en regelgeving m.b.t.
beschermingsregels. Europese en Nederlandse gebieds- en soortenbescherming
passeren de revue.

Hoofdstuk 3 beschriift de plannen, projecten en het beheer die binnen RWS-DZH
momenteel en/of binnen een periode van ca. 10 joar te verwachten zijn. Daarbij
komt viteraard ook de relatie met de beschermingsregels aan de orde.

Hoofdstuk 4 verkent de problematiek via prakfijkervaringen. Vier projecten van RWS-
DZH ziin hiertoe relatief vitgebreid onderzocht. Daarnaast hebben medewerkers



van RWS-DZH hun ervaringen ingebracht in een workshop. Daarvit worden een
aantal projectmatige en strategische kernproblemen afgeleid.

Hoofdstuk 5 vormt de handreiking aan projectleiders en beheerders en geeft o.a.
aan hoe om te gaan met de onzekerheden die de beschermingsregels met zich
meebrengen en met de relatie tussen de projectfasen en de inbreng van de
beschermingsregels.

Hoofdstuk 6 bevat de aanbevelingen can het management van RWS-DZH. Deze
betreffen o.a. de eventuele omschakeling naar een meer pro-actief omgaan met de
beschermingsregels en het koppelen van de beschermingsregels aan beheerplannen.

De consequentie van deze opzet is dat er bij een integrale lezing veel dubbels te
vinden zuﬂen zijn. Een belangrijk voordeel is echter dat de haastige lezer snel die
onderdelen er uit kan halen die voor hem of haar van nut kunnen zijn. Wij hopen
dat we die lezer -behorend tot welke doelgroep dan ook- hier inderdaad een dienst
mee bewijzen. We zijn benieuwd naar haar of zijn reactie.

Contactpersonen RWS-DZH: Kees Storm (APV), Edwin Stofbergen (VIM)



2. _Uitleg van de wet- en regelgeving

2.1. Inleiding; doel en werkwijze van de beschermingscategorieén

In dit hoofdstuk beschriiven we twee soorten beschermingsregels: gebiedsbescher-
mingsregels en soortenbeschermingsregels. Het gaat er ons hier om duidelijk te
maken -zonder uitputtend te willen zijn- wat die regels kunnen betekenen voor
plannen, projecten en handelingen. De regels kunnen dus ook van betekenis zijn
voor beheer en onderhoud.

De meest bekende ziin de Europese Habitat en Vogelrichtlijn, die plant-en diersoorten
zowel direct beschermen (soortenbescherming) als indirect (habitatbescherming;
bescherming van leefgebieden). Deze regelgeving is voor wat betreft de gebieds-
bescherming nog nietin Nederlandse wetgeving geregeld. Daarom is de Europese
regelgeving rechtstreeks van toepassing.

De soortenbescherming is wel via Nederlandse wetgeving geregeld. Daf gaat via
de recent van kracht geworden Nederlandse Flora- en Faunawet.

Overige gebiedsbescherming via Nederlandse wet- en regelgeving is momenteel
nog beperkt. Het belreft hier 0.a. de Boswet. Daarnaast zijn er beleidsmatige
gebiedsbeschermingen die voortvloeien uit de Structuurschema’s Groene Ruimte
(SGR), waarvan de Ecologische Hoofdstructuur {EHS) de bekendste is. Deze
overlappen voor een deel de Habitat- en Vogelrichtlijn, maar voegen er ook andere
gebieden aan toe.

Op termijn zal de Nieuwe Natuurbeschermingswet zorg dragen voor de formele
implementatie van de Habitat- en Vogelrichtlijn. De “rechtsireekse werking’ van die
richtliinen komt daarmee te vervallen. Aanwijzing en handhaving worden dan een
verantwoordelifkheid van de Nederlandse overheid.

E.e.a. is weergegeven in het onderstaande schema.

Gebiedsbescherming ~ Soortenbescherming

Europese regelgeving Vogelrichtlijn (1979)

Habitatrichtlijn (1992)
Nederlandse wet- en Natuurbeschermings- ~ Flora- en Faunawet
regelgeving nu wet (beperkt geldig)

(beleid : SGR)
Nederlandse wet-en Nieuwe Natuurbeschermingswet (NB ‘98)
regelgeving op termijn (aanwijzingsbesluit)

2.2. Gebiedsbescherming; Europese beschermingsregels

Het doel van de Habitat- en Vogelrichtlijn is het beschermen van natuurwaarden en
het versterken van de positie van natuurbelangen in afweging en besluitvorming
gekoppeld aan plannen en projecten. Volgens de Europese richtlijnen dienen plannen
en projecten gefoetst te worden op hun effecten op volgens de Vogel-en Habitatrichtlijin

beschermde soorten en gebieden. Op het niet voldoen aan de Europese richtlijnen

staat als sanctie in principe de vernietiging van het onderhavige besluit.



2.2.1. Vogelrichtlijn

De Europese vogelrichtlijn (uit 1979) heeft tot doel alle in het wild levende vogelsoorten
te beschermen. Dat gebeurt door middel van het aanwijzen van soorten en
beschermingsgebieden. Aan de Vogelrichtlijn is daarom als bijlage een soortenlijst
toegevoegd. Omdat een lijst van beschermde gebieden ontbrak, heeft het Europese
Hof de in wetenschappelijke kringen opgestelde IBA-lijst uit 1989 als groslijst voor
wat betreft de Vogelrichtliingebieden aangewezen.

In Nederland zijn op dit moment 79 gebieden aangewezen als Vogelrichtlijingebied.
Daarmee heeft Nederland voldaan aan haar verplichting voldoende gebieden aan
te wijzen. In Zuid-Holland gaat het vooral om de “grote wateren”. Gebieden op
land kunnen pas worden aangewezen als minimaal 100 ha. een officigle natuurstatus
heeft. Voor trekkende watervogels is het criterium dat tenminste 1% van de (wereld)-
populatie in dat gebied verblijft. Er kunnen dus zeker ook beschermde vogelsoorten
buiten de Vogelrichtlingebieden voorkomen! Zie daarvoor 2.3. Gebiedsbescherming;
Nederlandse beschermingsregels en 2.4. soortenbescherming. Voor de aangewezen
Habitatrichtlijn-gebieden dient een actief beheerplan opgesteld te worden.

Vogelrichtlijn

™ Vogelrichtlijn-gebieden

i



Met de introductie op termijn van de Nieuwe Natuurbeschermingswet komt zoals
gezegd in 2.1. op termijn de ‘rechtstreekse werking’ van de richtlijn te vervallen.

Zie kaartbeeld 2.1. vogelrichtlingebieden in Zuid-Holland

2.2.2. Habitatrichtlijn

Op Europees niveau is het habitatconcept geintroduceerd, waarbij naast soorten
vooral ook leefgebieden beschermd worden. Dit heeft vorm gekregen in de Habitat-
richtliin vit 1992 Artikel 6 van deze richtlijn vormt de kern van de gebiedshescherming.

De Habitatrichtlijn heeft ot doel het waarborgen van de biologische diversiteit door
de instandhouding van de natuurlifke habitats voor de wilde flora en fauna. Deze
habitats moeten een samenhangend Europees ecologisch netwerk gaan vormen,
genaamd ‘natura 2000".

De Europese regelgeving bevat de verplichting om voor iedere beschermde soort
voldoende habitats aan te wijzen om als soort te kunnen overleven. De omvang van
een habilatgebied is gekoppeld aan de instandhouding van een ‘vitale populatie’
en dient door middel van veldonderzoek bepaald te worden. De minimale omvang
van een Habitatrichilijn-gebied is 100 ha. Dat betekent dat ook hier geldt dat dus
zeker ook beschermde soorten buiten de Habitatrichtlingebieden kunnen voorkomen;
zie 2.2.3 en 2.3. Vooral de zogenaamde prioritaire soorten zijn daarbij van betekenis.
We gaan daar verderop (in par. 2.2.4.) nog wat verder op in. Voor de aangewezen
Habitatrichtliin-gebieden dient -net zoals voor de Vogelrichtlijngebieden- een actief
beheerplan opgesteld te worden.

Nederland introduceert de Habitatrichtlijn-gebieden in tranches. Op dit moment zijn
76 gebieden aangemeld bij de EU. De EU zorgt voor de internationale integratie,
waarna ieder aangesloten lidstaat de betreffende gebieden definifief aanwijst. In
vervolg op deze grofmazige aanwijzing dienen provincies de exacte (finmazige)
begrenzing te geven van de gebieden en door middel van een concrete
beleidsbeslissing vast te {laten) leggen in streek- of (gemeentelijke) bestemmingsplannen.

Het ministerie van LNV heeft in Nederland het voortouw met het aanwijzen van
Habitatrichtlingebieden. Uit de zogenaamde ‘Zeggekorfslakjeszaak’ bleek dat niet
volstaan kon worden met het aanwiizen van habitats zonder meer. Er dient per
habitatgebied in het beheerplan ook precies aangegeven te worden voor welke
soorten deze bestemd is.

De voortgang van de aanwijzing stagneert. Het is niet duidelijk op welke termijn de
definitieve canwijzing zal plootsvinden, laat staan wanneer de procedure zal zijn
afgerond. Er komen dan ook waarschuwingen uit Brussel dat het niet snel genoeg
gaat. Toch loopt Nederland in Europees verband niet achter; alleen Denemarken
is verder. De lijst van Habitatrichtliingebieden is dus nog steeds niet compleet. In
Zuid-Holland betreft het o.a. -net als bij de Vogelrichtlijn- vooral de “grote wateren”
{zie kaartbeeld 2.2.). Daarnaast behoren o.a. ook de duinen en de Nieuvwkoopse
Plassen tot de aangewezen Habitatrichtlijngebieden.

In vervolg op deze grofmazige aanwijzing dienen provincies de exacte (fijnmazige)
begrenzing te geven van de gebieden en door middel van een concrete beleids:
beslissing vast te (laten) leggen in streek- of {gemeentelijke) bestemmingsplannen.

Het Europese habitatconcept is in Nederland vitgewerkt in de Ecologische Hoofd-
structuur (EHS) zoals ruimtelijk vastgelegd in het Structuurschema Groene Ruimie{SGR).

Omdat het SGR de status van Planologische Kernbeslissing {PKB) heeft en niet van
een algemene wet, bestaat daarmee een juridische leemte. De Habitatrichilijn is
daardoor niet ‘automatisch’ geimplementeerd in Nederlandse wetgeving. Momenteel
geldt daarom de zogenaamde ‘rechtstreekse werking’ van de Europese richlijnen.



Habitatrichtlijn

B Habitatrichtlijn-gebieden

Omdat jurisprudentie vaak nog ontbreekt, is het werken met deze Europese regelgeving
per definitie ‘werken met onzekerheden’. In hoofdsiuk 5 zullen we stilstaan bij de
vraag hoe je hier als projectleider mee om moet gaan.

Particulieren en particuliere organisaties kunnen een beroep doen op deze ‘recht-
streekse werking” en daarmee de vitvoering van plannen, projecten en handelingen
doen stoppen. Dat is 0.a. gebeurd bij de A73. In de prakiijk zijn dat met name natuur-
en milieuorganisaties, zoals b.v. Das en Boom in Limburg. De rijksoverheid kan daar
zelf geen gebruik van maken. Dat zou een vreemde actie zijn, omdat ze eerder
verzuimd heeft de Europese regelgeving te implementeren.

De Vogelrichtlijn is door de EG gekoppeld aan de Habitatrichtlijn en daarmee in
feite geincorporeerd in de Habitatrichtlijn. Op termijn zal de gebiedsbescherming
in Nederland geregeld worden via een nieuwe Natuurbeschermingswet. Daarmee
zal de "rechtstreekse werking’ komen fe vervallen.

Zie kaartbeeld 2.2. Habitatrichtliingebieden in Zuid-Holland

[e)}
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2.2.3. Soortenbescherming

Per 1 april 2002 is de Flora- en Faunawet van kracht, waarmee de soortenbescherming
afdoende geimplementeerd is in Nederland. In de Flora- en faunawet staat de
bescherming van planten en diersoorten die hier in het wild leven voorop. Je mag
geen planten plukken, dieren doden, vangen of verstoren. Ock andere bedreigende
handelingen zijn verboden of slechts bij ontheffing mogelijk.

Zoals we al eerder aangaven is er een grote kans dat je ook buiten de Vogel- en
Habitatrichtlingebieden beschermde soorten aantreft. Bijlage IV van de Habitatrichtlijn
biedt daartoe een bruikbaar overzicht van soorten. Er zijn nu eenmaal soorten wiens
leefgebied niet specifiek af te perken is, zoals de steenuil. Ook kan het zo zijn dat
een bescheiden ingreep onbedoeld ineens een beschermde soort aantrekt. Er ontstaat
b.v. ergens een relatief natte situatie en ineens tref je zwanen aan. Grilligheid en
onvoorspelbaarheid zijn (gelukkig!) inherent aan natuur. Het voorkomen van de
Korenwolf op het beoogde bedrijfsterrein Heerlen-Aken dat aanleiding was om het

lanproces te onderbreken was ook een voorbeeld dat valt binnen deze categorie;
ﬁel betreffende gebied kende geen bescherming.

In principe zul je dergelijke populaties op dezelfde manier moeten behandelen als
een Habitat- of Vogelrichtlijingebied (zie het stappenplan in 2.2.4.]. Of dergelijke
soorten voorkomen kun je achterhalen via lokale groepen. Een landelijke ingang
biedi het Natuurloket, dat werkafspraken gemaakt heeft met lokale groepen (voor

het adres; zie het einde van dit hooldstuk).

2.2.4. Stappenschema Vogel- en Habitatrichtlijn

Hiernaast zijn twee stappenschema’s opgenomen die een eerste indicatie geven van
de wijze waarop je bij ‘plannen, projecten en andere handelingen” (PPAH) met de
Habitat- en Vogelrichtlijn om zou moeten gaan. De verzamelterm ‘plannen, projecten
en andere handelingen’ is afkomstig it artikel 6 van de Natuurbeschermingswet.
In het eerste schema staat de gebiedsbescherming centraal {soortenbeschermingses;
SBZ), in het tweede de soortenbescherming. Hieronder geven we waar nodig een
korte toelichting op de beide schema's.

Gevolgen, en niet plannen, projecten en handelingen zelf staan centraal

Je dient niet alleen plannen, projecten en handelingen in beschermingsgebieden zelf
in beschouwing te nemen, maar ook die plannen, projecten en handelingen buiten
die gebieden die (mogelijke) significante gevolgen in beschermingsgebieden [‘externe
werking’, b.v. vernietiging of verstoring).

Instandhoudingsverplichting en beheeractiviteiten

De instandhoudingsverplichting kan praktisch gestalte krijgen in de vorm van een
beheerplan, waarin de beheerder passende maatregelen opneemt die er voor zorgen
dat de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van specifieke soorten niet
verslechtert en dat er geen storende factoren optreden in de speciale
beschermingszones (SBZ). Volgens de ontwerp natuurbeschermingswet (artn. 19a,b,c
e.v.) kan het Bevoegd Gezag de eigenaar en/of gebruiker aanschrijven om vereiste
beheermaatregelen uit te voeren. Het Bevoegd Gezag kan zowel de provincie of
een gemeente zijn, als het Hoofdkantoor van Rijkswaterstaat of een regionale directie
danwel een dienstkring van Rijkswaterstaat. Rijkswaterstaat heeft viteraard een
belangrijke beheertaak waar het rijkswateren en weg- en railinfrastructuur betreft.

Voor beheeractiviteiten verwijst het eerste schema naar het tweede schema. In
principe dien je ook voor beheeractiviteiten schema 1 te doorlopen.



Toetsing van plannen, projecten en andere handelingen aan de Habitat- en Vogel-
richtlijn, zoals opgenomen in de Natuurbeschermingswet en Flora- en Faunawet

TABEL 1

[ Een plan, project of andere handeling (PPAH)

i) 1

Houdt het PPAH rechtstreeks verband met of is het noodzakelijk voor het beheer
van een SBZ met het oog op natuurbeheer of de instandhoudingsdoelstelling?

|
| JA l NEE
1
Ga verder naar tabel 2. Bepaal of PPAH significante gevolgen heeft voor
* een SBZ (instandhoudingsdoelstelling)’
« en/of voor een bijlage 4 soort van de Habitatrichtlijn’ 2,3,
« en/of een wilde vogelsoort'
» en/of een bijlage 2 soort buiten een SBZ.
|
[ Zijn er significante gevolgen te verwachten? ] 5,4
|
| NEE I JA (of onzeker)
PR N 1
|
| PPAH kan doorgaan. | Voer een passende beoordeling uit naar
?g de effecten/gevolgen van het PPAH.
it a3 ) |
[ Zijn er nu significante gevolgen? ]
| |
| NEE JA
| PPAH Kan doorgaan. ( Doe een onderzoek naar alternatieven en bepaal ook daarvan de
, significante gevolgen. Zijn er alternatieven zonder significante effecten?
J A NEE
| PPAH kan doorgaan. Kies het alternatief met de minste gevolgen. ]
|
S P Heeft dit alternatief gevolgen voor prioritaire soorten of 4
habitats binnen een SBZ?
|
J A r NEE
I I
Is het project in het belanivan de openbare veiligheid, Heeft het ﬁroject of plan gevolgen voor een SBZ, zo nee,
menselijke gezondheid of heeft het voor het milieu dan heeft het gevolgen voor een bijlage 4, een wilde
wezenlijke gunstige effecten? * vogelsoort of een bijlage 2 soort buiten een SBZ? *
AN
I [ | |
JA NEE JA NEE
1 | ] 1
Stel een compensatieplan op | |Consulteer via de minister de | [Heeft het project dwingende || wordt voldaan aan de 6
en stuur via de minister een [ |EU of het belang van PPAH redenen van groot openbaar bepalingen van
kennisgeving aan de EU. toereikend is; wacht het belang, met inbegrip van artikel 75 f&f wet?
bindende advies af redenen van sociale of
economische aard?
71
| | | | !
g = = JA NEE NEE JA
PPAH kan doorgaan. 1 ] L e —— 5
, 7
Bij positief advies: Stel compensatieplan|§ PPAH kan géén PPAH kan doorgaan.
" e e vervolg procedure. | |op en stuur via de doorgang vinden.
minister een kennis-
geving aan de EU.
Bij negatief advies: &

PPAH kan niet
doorgaan.

5 2

.

PPAH kan doorgaan.




TABEL 2

Is het een plan, project of andere handeling (PPAH) dat rechtstreeks verband
houdt met of noodzakelijk is voor het beheer van een SBZ
met het oog op natuurbeheer of de instandhoudingsdoelstelling?

[ Pas maatregel toe. j 4

[ Monitor de ontwikkeling van de instandhoudingsdoelstellingen ]
[ Heeft het PPAH een positief effect op de instandhoudingsdoelstelling? ]
JA NEE
| 1

Zet beheer voort. Pas beheer aan.

PPAH = Plan, Project of Andere Handeling
SBZ = Speciale beschermingszone

* Besiuit kan enkel Eenomen worden door de minister of gedeputeerde

Ly N~
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. Compensatie is een nog niet ge
. Op blz. 69 een interessante meldmf over ‘over ri
. Habitat- en vogel richtlijn zijn gelij

. Let op: beschermd worden louter de gronden waarop een gebied aangewezen is als SBZ plus eventuele

staten via een verklaring van geen bezwaar.

. Let op externe werking, cumulatief effect en enge uitleg door actoren!
. In geval van SBZ is een significant gevolg eeni negatjef effect op de instandhoudingsdoelstelling

(te'vinden in het aanwijzingsbesluit of beheersplan).

. Instandhoudingsdoelstellingen worden voor SBZ's verplicht opgesteld!
. Ook voor (voorlopig) aangewezen SBZ's.
. Via artikel 19d wordt bepaald dat negatieve effecten “strafbaar" zifn ook als voigens de letter van de wet

een passende beoordeling niet noodzakelijk bleek! Let dus goed op, bif twijfel altijd een beoordeling doen
door middel van een vergunnmﬁ aanvraag.
eel wettelijk vastﬁ'elegd vitgangspunt (zie blz. 39 NB memorie)
ing”van bijlage 2 bescherming via de F&Fwel
gesteld wat betreft het afwegingskader!

bestaande beschermingen.

10. Werking van de wetten m.b.t. bijlage 2-soorten buiten SBZ's is nog niet uitgekristalliseerd
11. Compensatie dient te geschieden voor de PPAH word! uitgevoerd.
12. Wellicht moet hier ook gecompenseerd worden.

Bron: Bas Roelf, RIKZ Den Haag



Passende beoordeling

Een ‘passende beoordeling’ is een rapport waarin de effecten van een voorgesteld
plan, project of andere handeling op de instandhoudingsdoelstellingen van het
richtlijngebied zijn beschreven. Qua methodiek kan het aansluiten op de MER-
systematiek vit de Wet Milieubeheer. Net als bij MER geldt ook hier bij meerdere
beocordelingsplichtige besluiten een codrdinatieregeling.

Een ‘passende beoordeling omvat o.a. de volgende onderdelen:

*» Alternatieven onderzoeken

Alternatieven kunnen ontwikkeld worden als een grondige bezinning heeft plaats-
gevonden op nut en noodzaak van een project. Dat kan b.v. ook leiden tot
verbreding van probleem- en doelstelling van een project. Het is duidelijk dat een
dergelijke bezinning in een vroegtijdig stadium van een project moet plaatsvinden.
Ook is het zaak om serieuze alternatieven in beschouwing te nemen. Bij significante
gevolgen moet je een allernatief ontwikkelen dat de negatieve effecten niet heeh.

* Prioritaire scorten

De Habitatrichtlijn maakt onderscheid in prioritaire soorten en gebieden en niet-
prioritaire soorten en gebieden. Indien er sprake is van aantasting van een prioritair
type habitat of een prioritaire soort geldt er een verzwaarde procedure en
motivatieplicht.

+ Dwingende redenen van openbaar belang

Dwingende redenen van openbaar belang zijn bijvoorbeeld economische of
sociale redenen (relevant als er sprake is van niet-prioritaire soorten) of redenen
die betrekking hebben op de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of
belangrijke verbeteringen van de milieukwaliteit.

* Mitigatie en compensatie

Compenserende maatregelen dienen de algehele samenhang van de ecologische

infrastructuur te verzekeren en moeten bijdragen aan wezenlike kenmerken van

een gebied.

In Nederland neemt de Commissie voor de m.e.r. compensalie mee in haar

advisering. Naast de bovengenoemde aspecten betrekt zij in haar advisering:

e Bestuurlijke haalbaarheid (kan het ook echt gerealiseerd wordeng);

e De compensatie moet voor het definitieve bestuurlijk besluit geregeld zijn. Dat
is minder verstrekkend dan ‘gerealiseerd hebben’, maar soorten moeten wel
de overstap kunnen maken; de compenserende voorziening dient dus gereed
te zijn voordat vernjetiging plaatsvindt {dit wijkt af van de SGR-compensatie-
regeling, zie 2.3.).]

e Financieel afkopen van de compensatie mag niet {idem);

¢ Monitoring dient een belangrijke waarborg te zijn.

* Soortenbescherming

Als blijkt dat dergelitke soorten inderdaad voorkomen moet je je afvragen of er
sprake is van ‘significante gevolgen’. Dat is het geval als zich een niet verwaarloos-
baar deel van de populatie binnen het gebied bevindt (vgl. het 1% criterium uit
de Vogelrichtlijn). Het maakt immers nogal wat vit of het gaat om de laatste
exemplaren van een beschermde soort (zoals in voornoemd voorbeeld met de
Korenwolf het geval was) of dat het gaat om een relatief klein deel van een
populatie, dal bovendien eenvoudig kan migreren. In het eerste geval zul je elders
een alternatief moeten zoeken voor je plan, project of handeling. In het tweede
geval behoort compensatie tol de mogelijkheden.

Na het hele schema doorlopen te hebben vraag je -als daartoe aanleiding mocht
bestaan - uiteindelijk bij LNV een ontheffing van de Flora- en Faunawet aan.

1. Zie de vitspraak van de Leeuwardense Rechtbank d.d. 5 juli 2002 (AE4961); woningbouw in de Bullepolder

is in strijd met de Vogel- en Habitatrichtlijn, omdat de compenserende maatregelen niet vooraf gefroffen zijn.



2.3. Gebiedsbescherming; Nederlandse beschermingsregels”

Een tweede vorm van gebiedsbescherming is geregeld via het Structuurschema
Groene Ruimte (SGR).

Qok hier is sprake van een ‘nee, tenzij’ regeling en van een stappenplan waarin de
volgorde ‘voorkomen, mitigeren, compenseren’ een centrale plaats inneemt. De
bescherming mondt eveneens uit in een compensatieregeling. Doel daarvan is de
hoeveelheid en de kwaliteit aan natyur, bos en recreatiegebied zo veel mogelijk
voor de toekomst veilig te stellen.

Zoals we hierboven al aangaven, heeft de SGR de status van Planologische Kern-
beslissing en geen wettelijke status. Er is dus sprake van een zogenaamde “zeltbinding’
door de Rijksoverheid. In de ‘Beleidsregels Natuurcompensatie en Tracéwet is het
bindende karakter van het compensatiebeginsel door de Minister van Verkeer en
Waterstaat onderschreven.

Compensatieplichtig zijn volgens het SGR:

» Kerngebieden van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS).

e Gerealiseerde natuurontwikkelingsgebieden.

e Kleinere natuurgebieden buiten de EHS, die als zodanig zijn aangewezen in het
streekplan, onder de werking van de Natuurbeschermingswet vallen of zijn vast-
gelegd in een bestemmingsplan.

# Biotopen van aandachtssoorten die op indicatie van het Rijk in streekplannen en/of
bestemmingsplannen zijn opgenomen.

® Bossen en landschappelijke beplantingen vallend onder de boswet.

» Grootschalige openbare recrealievoorzieningen.

Deze gebieden omvatten als vanzelf de Habital- en Vogelrichtliingebieden.

Daar waar overlap plaatsvindt geldt het zwaarste beschermingsregime, dat zijn de
habitat- en vogelrichtlijn.

Daarnaast zal per plan of project een gedetailleerde inventarisatie moeten plaatsvinden
om vast fe stellen welke andere gebieden binnen het beschermingsregime van de
SGR vallen. Van betekenis is o.a. dat groolschalige recreatievoorzieningen hieronder
vallen. Bepalend bij de eventuele compensatie is dan het aantal recreantenplaatsen.
Als een eerste indicatie is op het bijgaande kaartbeeld 2.3. de Provinciale Ecologische
Hooldstructuur weergegeven.

Voor het SGR compensatiebeginsel geldt een stappenschema dat veel lijkt op het

stappenschema van de Habitat- en Vogelrichtlijn:

e Het voorkomen van effecten door het in beschouwing nemen van alternatieven.

e Aantonen dat sprake is van een zwaarwegend maatschappelijk belang.

o Het bepalen van de effecten (vernietiging, versnippering, verstoring, verspreiding.

e Landschappelijke inpassing en mitigatie.

» Fysieke compensatie (zie hierover ook 2.2.4.);

¢ in opperviakte c.q. recreantenplaatsen in de directe omgeving (zgn. 1:1 compensatie;
weidevogels voor weidevogels).

e compensatie in termen van vergelijkbare natuur- en recreatiewaarden in de directe
omgeving; deze oplie komt pas in beeld als de eerste optie redelijkerwijs niet
haalbaar of ontoereikend blijkt.

® via een vergoeding van gekapitaliseerde kosten van aanloopbeheer vanwege
kwaliteitsverschil tussen bestaand en nieuw aangelegd terrein.

e Financiéle compensalie: als fysieke compensatie door overmacht niet of niet
voldoende is. Het geld wordt dan gestort in een algemeen groenfonds, waaruit
diverse soorten natuur- en recreatiemaatregelen gefinancieerd kunnen worden.
Op o.a. dit punt wikt de SGR af van wal gebruikelijk is bij compensatie bij de
Habitat- en Vogelrichtlijn.

Compensatie mag niet plaatsvinden in gebieden die al op enigerlei wijze deel

2..Deze paragraaf is vooral gebaseerd op paragraaf 2.1. uit:
Uitwerking Compensatiebeginsel voor RWS Directie Utrecht, augustus 2000



uitmaken van het bestaand beleid voor bos, recreatie of natuur, ook al is dat feitelijk
nog niet gerealiseerd. Daarmee zou immers per saldo toch sprake zijn van een
afname en zou compensatie een middel worden om dat beleid te realiseren. Wel
is het mogelijk dat compensatie een exira kwaliteitsslag biedt bovenop het bestaande
beleid voor gebieden. In tegenstelling tot de compensatieregeling bif de Habitat-
en Vogelrichtlijn hoeft de compensatie niet voor het definitieve bestuurlijk besluit
geregeld te zijn en hoeft de compenserende voorziening [nog] niet gereed te zijn
voordat vernietiging plaatsvindt.

PEHS Zuid-Holland

| 4 Bestaand bos- en matuurgebied
A Gepland natuurgebled en overige EHS
s Verbindingszone bestaand/gepland

I Verbindingszone gewenst
Il B Grote wateren en Noordzee

Bronnen:

* De Vogel- en Habitatrichtlijn: www.minvenw.nl/rws/dww/periodieken/vianatura/01 0217/1 him

» Bescherming van Vogel- en Habitatrichtlijngebieden, toelichting op het voorstel tot wijziging van
de Natuurbeschermingswet 1998, versie 2, {0.02.2002), Ministerie LNV, directie Natuurbeheer

» LNV directie ZW (078-6395495)

» DWW, afd. IM, Ruud Cuperus {015-2518341)

o Natuurloket:  www.natuur loket.nl (024-3652370]
Op deze site vind je ook links naar b.v. [Europese] wetgeving
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3. Plannen, Projecten en Andere Handelingen
in Zuid-Holland

3.1. Vooraf

De beschermingsformules uit de diverse regelingen hebben niet alleen betrekking
op 'nieuwbouw' zoals de aanleg van de HSL of de Tweede Maasvlakie. OCok
aanpassingen aan bestaande objecten, zoals benuttingsmaatregelen op de A12 of
het verbreden van een vaargeul, en zelfs regulier onderhoud en handelingen, zoals
het vervangen van geluidschermen en onderhoudsbaggeren, kunnen significante
effecten hebben.

In het vorige hoofdstuk hebben we al die mogelijke ingrepen samen onder de kop
‘plannen, projecten en handelingen” samengebracht. Aan de hand van de
stappenschema’s uit 2.2.4. dien je je de vroag fe stellen of er mogelijk significante
gevolgen kunnen optreden. Het criterium is dus niet de zwaarte van het effect [die
bij nieuwbouw beduidend forser kan zijn dan bij onderhoud) maar of er significante
gevolgen te verwachten zijn. Met name de recent ingevoerde soortenbescherming
via de Flora- en Faunawet maakt dat veel regulier onderhoud vooraf op dit punt

Zvuid-Holland anno 2002
I woongebied

werkgebied
I :'astuinbouw

bosgebied

natuurgebied
S recreatiegebied

' landsch m:eh k waardevol
(agrarisch) gebied
strand en duinen

 open wateren
“ grote rivieren

water (overig)

_ wegen rail

‘.
-

Tl
PA: in het ontbrekende slulqe Zuwid- HoHand Cast spelen geen RWS- pm,ccton




getoetst lijkt te moeten worden, omdat oevers en weghermen in het intensief bebouwde
en gebruikte westen des lands zich tot bijzondere biotopen kunnen ontwikkelen of
uitwijkplaatsen kunnen vormen voor beschermde soorten.

In dit hoofdstuk beschrijven we achtereenvolgens plannen, projecten en handelingen
die RWS-DZH binnen afzienbare termiin voornemens is uit te voeren. Die confronteren

we vervolgens met de beschermingsregels, zodat we kunnen vaststellen welke daarvan
bijzondere aandacht vragen. Deze inventarisatie is mede tot stand gekomen via de
in de inleiding genoemde workshop met projectleiders en beheerders van RWS-DZH.

3.2. In kaart gebracht

De huidige ruimtelijke situatie in Zuid-Holland is weergegeven in kaart 3.1.

Om vervolgens een inzicht te krijgen welke plannen, projecten en handelingen onder
directe of mede-verantwoordelijkheid van RWS-DZH (mogelijk} te maken hebben met
de beschermingsformules, is hiervan op kaart 3.2. een overzicht gegeven. Dat
overzicht is niet uitputtend.

Projecten RWS in Zuid-Holland /AR RS BIE S A "

Droog (aanpassen)
Droog (nieuw)

Nat (beheer/saneren)
Nat (nieuw)

oy

wverp (TracéBesiull)
Ing
n{in voorbereid ng’

= -

PAL i hel ontbrekende stukje Zuid-Holland-Cost spelénr geen RWS‘pmje-cten
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Een eerste onderscheid is gemaakt naar 'nieuwbouw'projecten en naar 'aanpassings-
projecten die een bestaand object of fracé beogen aan fe passen. Dat onderscheid

is soms diffuus. Een ander sluizenbeheer van de Haringvlietsluizen is in juridische
zin nog wel een beheermaatregel, maar feitelijk zijn de gevolgen zodanig groot en
zo verreikend dat een dergelijke maatregel onder ‘nieuwbouw’ projecten is geschaard.

Een tweede belangrijk onderscheid is dat tussen 'nat' en 'droog', hoewel ook hier
de scheidslijn niet altijd even duidelijk is. Het handigste criterium is onder welke af
deling het betreffende project ressorteert. Bij de naite projecten zijn bovendien alleen
al voor Zuid-Holland 48 deelprojecten bekend die voor een Jeel weer in verschik
lende deelgebieden worden uitgevoerd. Voor een goed projectmanagement een
logische stap, maar voor het bieden van een bruikbaar overzicht is dit teveel verknipt.
Daarom zijn de projecten op de kaart geaggregeerd fot een hanteerbaarder aantal
door vergelijkbare projecten binnen één 'stroomgebied' onder één noemer te brengen.
Bedenk dat veel van deze projecten ook nog onder een 'hogere noemer' gevangen
kunnen worden, bijvoorbeeld die van NURG/natuurontwikkeling, Ruimte voor de
Rivier en Deltanatuur. Voor het onderbouwen van de maatschappelijke noodzack,
vitvoering, prioritering en financiering zijn deze ‘noemers’ vaak zeer nuttig.

Een derde onderscheid dat gemaakt moet worden is dat tussen beheer & onderhoud
enerzijds en aanpassing anderzijds. Ook hier is geen harde scheidslijn te trekken.
{Regulier) onderhoud vindt plaats op alle objecten en tracés van RWS, variérend
van het opnieuw aanbrengen van de wegmarkering tot het vervangen van de slijlaag.
En van het maaien van oevers tot herstel van beschoeiing en vitbaggeren tot op
leggerdiepte in het natte. Nog onduidelijker wordt het als verdiepen gepaard gaat
met verbreden, of als verlichting of portalen bij verkeerswegen worden aangebracht.
Uit het oogpunt van 'zekerheid voor alles' bij het hanteren van de beschermingsformules
is er van vitgegaan dat de laatste categorie behoort tot {de lichte vormen van)
aanpassing. Ook de diverse kleinere reconsiructies (bijvoorbeeld bij wegaansluifingen
worden gerekend tot de categorie 'aanpassingen’ zijn dus op zijn minst ‘toetswaardig'.

Allerlei kleinere aanpassingen (die wel in het MIT staan) maar die buiten de invloeds-
sfeer liggen van Vogel en Habitatgebieden, hebben we niet op deze kaart vermeld
om het overzicht te bewaren. Zoals we al in 2.2.3. aangaven, kunnen daar zeker
wel beschermde soorten voorkomen en zul je cok daarvoor de stappenschema’s uit
2.2.4. moeten doorlopen.

Op kaart 3.2. is een beeld gegeven van lopende en binnen afzienbare fijd startende

nieuwbouw- en aanpassingsprojecten. Ook het stadium waarin deze verkeren (vanaf

het prille verkenningsstadium tot het concrete vitvoeringsstadium) is hierbij aangegeven.

De onderverdeling hierbij is fijner dan de drieslag die het MIT hanteert {verkenning

- planstudie -realisatie) omdat met name de subfasen tiidens de planstudie elk een

j)ecifieke plaats innemen in de toepassing van de beschermingsformules. Vandaar
at 'planstudie’, 'MER' en ‘ontwerp(tracébesluit)’ apart zijn aangegeven.

In paragraaf 4.2. is van vier van deze projecten beschreven hoe gewerkt is met de

beschermingsformules en de bijhorende compensatieregelingen:

* A4 Leiden-Burgerveen (met als directe aanleiding het voorkomen van de Meervleermuis),

» de HSLboortonnel aan de zuidkant van de Oude Rijn (met als aanleiding de Wilde
Zwaan en de nabifheid van vogelrichtlijngebied de Wilck),

« natuurontwikkeling en ruimte voor de rivier in de Noordwaard (waarin Noordse
Woelmuis en andere pricritaire soorten een rol spelen),

+ het vinden en inrichten van een locatie voor baggerspecieberging in Hollands Diep
/ Haringvliet, temidden van EHS, Habitat- en Vogelrichtlingebieden.




platie met
richtliin

zelrichtiijn-gebieden

Habitatrichtlijn-gebieden

Voge en Hal

Op het volgende kaartbeeld 3.3. vindt de confrontatie tussen projecten en de bescher-

mingsregels plaats. Kaartbeeld 3.3. geeft aan welke (delen) van de projecten en
aanpassingen {mogelijkerwijs) in aanmerking komen of kwamen voor toepassing
van de beschermingsformules als gevolg van Vogel- en Habitatrichtlijngebieden.

We veronderstellen dat projecten die in de uitvoeringsfase zitten of zullen belanden,
het proces van toetsing op en toepassing van de beschermingsformules reeds
doorlopen hebben. Deze zijn met een lichtgroene kleur op de kaart aangegeven.

Op de kaart is met een donkergroene kleur aangegeven waar naar verwachting de
komende fijd voor grotere projecten en aanpassingen in ieder geval het stappenschema
doorlopen zal moeten worden. Mede vanwege het aggregeren van deelprojecten
is het aantal cirkels niet gelik aan het aantal werkelijk te doorlopen stappenplannen
t.b.v. het beschermingsregime.

Duidelijk is wel dat wat betreft de droge ‘nieuwbouw’projecten het aantal meevalt,
maar dat vooral de natte projecten {niet zo verwonderlijk vooral vanwege de ligging
in EHS en richtliingebieden) met de beschermingsregels geconfronteerd zullen
worden.
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3.3. Plannen, projecten en onderhoudsactiviteiten op een rij

Droge projecten die voor RWSDZH de komende jaren op het punt van beschermings-

formules aandacht behoeven:

* A4 Leiden-Clausplein (geen grote problemen verwacht; mitigeerbaar en
compenseerbaar)

* A4 Midden-Delfland {dwars door een gebied dat gekwalificeerd kan worden
als richtlingebied maar niet als zodanig aangewezen is; problemen zijn te
verwachten; misschien wachten tot meer duidelijkheid bestaat over juridische
status en reikwijdte van beschermingsformules)

= NI11 Alphen-Bodegraven (geen grote problemen verwacht; mitigeerbaar en
compenseerbaar)

* A12 Clausplein-Gouda: benutten (idem)

= A16-13 {nog in verkenningsfase, maar problematisch door Hoge/Lage Bergsche
Bos, de Ecologische Verbindings Zone Ackerdijk-Rottemeren en Schieveen;
formeel geen richtliingebieden maar wel mogelijk kwalificeerbaar)

= N4 bijna gereed

= Al5 Maasviakie-Vaanplein Verbreden/Benutten (idem, probleem bij Steenenbaak
opgelost)

Een belangrijk deel van de natte projecten verdient in de toekomst extra aandacht
omdat ook bij projecten met een expliciet natuurdoel veelal bestaande natuur
aangetast wordt of verdwijnt.

Als voorbeeld noemen we het project Zuiderklip, waar een polder die ooit voorbestemd
was fot spaarbekken omgebouwd te worden nu voor natuurontwikkeling in aanmerking
komt en tevens een bijdrage levert aan Ruimte voor de Rivier. Er ligt een mooi plan
maar daarvoor is wel een ingreep in bestaande natuur nodig. Zolang een 'saldo-
benadering' nog niet formeel gelegitimeerd is, vereist dit dus een viterst zorgvuldige
aanpak. Met een saldobenadering onderzoek je systematisch of de nieuwe natuur
o.a. qua uniciteit, diversiteit en historiciteit meer kwaliteit oplevert dan de huidige.
Verder omvat de aanpak uiteraard een onderbouwing van nut en noodzaak en het
‘bewijs’ dat geen alternatieven beschikbaar zijn (zie ook de case Noordwaard in
par. 4.2).

In nog sterkere mate geldt dit bij de verdere openstelling van de Haringvlietsluizen.
Daar zullen door de verschuiving van zoet naar zout en de getijdenwerking veel
soorten die onder de richtlijnen beschermd zijn of kwalificerend zijn voor de Speciale
Beschermingszone (SBZ), kunnen verdwijnen en plaats maken voor soorten die
voorkwamen in de oorspronkelijke situatie van voor inpolderingen en Deltawerken.
Ook het fienjarenplan voor de ceverbescherming in de Biesbosch vereist een goede
toetsing op mogelijke significante effecten op soorten en populaties. Zelfs de beoogde
natuurontwikkeling in de gorzen van de Lek kan een significante aantasting inhouden
voor bestaande soorten.

En ls laatste de verhouding tussen het reguliere onderhoud en beschermingsformules.
Ook hier dien je in principe het stappenschema vit 2.2.4. te volgen. Dat geldt zelfs
voor voorizetting van het huidige beheer, b.v. het maaibeheer. Hantering van het
stappenschema is ook aan de orde als voortzetting van het huidige beheer leidt tot
het ontstaan van nieuwe natuurwaarden. E.e.a. betekent dat het veel inspanning
vraagt om bij onderhoudshandelingen te voldoen aan de beschermingsregels. Veel
van deze handelingen zijn bovendien vergunningplichtig; je zult aan een vergunning-
aanvraag dan een ‘passende beoordeling’ moeten toevoegen. Met dergelijke
procedures gekoppeld aan beheershandelingen is nog weinig fot geen ervaring
opgedaan. Daarom geven we hieronder behalve een opsomming ook een allereerste
indicatie van mogelijke gevolgen. In paragraaf 6.3. komen we terug op de vraag
of dit wellicht efficiénter kan worden aangepakt.



Voor wat betreft de dro?e infrastructuur gaat het om de volgende beheershandelingen:

Onderhoud van sluvizen, bruggen, stuwen e.d.

Onderhoud en vervangen van vangrails, gelvidschermen en portalen.
Schonen van (berm)sloten en vijvers.

Maadien van bermen en taluds.

Onderhoud en aanpassen van (weg)verlichting.

Vervangen van verhardingen.

Conserveren van bruggen.

Voor wat betreft de natte waterstaat gaat het om de volgende beheershandelingen:

Onderhoud oevers en oeverbeschermingen.

Aanleg {voor)oeverbeschermingen.

Onderhoud waterkeringen {voor zover in beheer van RWS).
Onderhoud van sluizen, bruggen, stuwen e.d.

Onderhoud vaarwegen {baggeren).

Plaatsen en onderhouden vaarwegmarkeringen.

Indicatieve beschrijving van mogelijke effecten van verschillende soorten beheershandelingen
(droge infrastructuur)

= Onderhoud van sluizen, bruggen, stuwen e.d.

De te verwachten effecten zijn - athankelijk van de omvang van de werkzaamheden - lokaal
en fijdelijk; eerder verstoring dan vernietiging; in de meeste gevallen hoogstens een bedreiging
van individuen en niet van populaties of de gehele biotoop; kennis van aanwezige soorten is
noodzakelijk om zinvolle mitigerende maatregelen te kunnen nemen.

= Onderhoud en vervangen van vangrails, gelvidschermen en portalen

De te verwachien effecten ziin - afhankelijk van de omvang van de werkzaamheden - lokaal
en fiidelijk; eerder verstoring dan vemietiging; in de meeste gevallen hoogstens een bedreiging
van individuen en niet van populaties of de gehele biotoop; kennis van aanwezige soorien is
noodzakelik om zinvolle mitigerende maafregelen te kunnen nemen, zoals zoveel mogelijk
vanaf de vluchtstrook werken, broedseizoen mijden efc.. Let op: het plaatsen van portalen op
plekken waar deze niet aanwezig zijn kdn ingrijpend zijn (bijvoorbeeld op vogeltrek- en
foerageerroutes);

= Schonen van {bermjsloten en vijvers.

De te verwachten effecten kunnen - mede afhankelijk van de omvang van de werkzaamheden
maar vooral van de mate van geisoleerdheid van het betreffende water - verder reiken dan
lokaal en tijdelijk; verniefiging van een populatie kamsalamanders is bijvoorbeeld denkbaar;
kennis van aanwezige soorten is noodzakelijk om zinvolle mitigerende maairegelen te kunnen
nemen, zoals eenzijdig of in delen schonen, wegvangen, etc.

=  Maaien van bermen en taluds.

De te verwachten effecten zijn lokaa! en tijdelijk; permanent gevestigde diersoorten kunnen
meestal schuilen; daarnaast mogelijk verstoring in wijder gebied; in de meeste gevallen
hoogstens een bedreiging van individuen en niet van populaties of de gehele biotoop; kennis
van aanwezige planten- en diersoorten is noodzakelijk om zinvolle mitigerende maatregelen
te kunnen nemen, zoals maaibeheer gericht op maximale ontwikkeling bloemrijk grasland,
lenteseizoen mijden etc.,

»  Onderhoud en aanpassen van (weg}verlichting.

De te verwachten effecten zijn bijna dltijd lokaal en tijdelijk; hoogstens verstoring, geen
verniefiging; zinvolle mifigerende maatregelen zijn denkbaar, zoals zoveel mogelijk vanaf de
vluchtstrook werken, broedseizoen mijden etc.). Let op: het plaatsen van lichimasten op plekken
waar deze niel aanwezig zijn kén ingrijpend zijn (bijvoorbeeld op broedgedrag van weidevogels,
predatie e.d.) en is dus per definitie toetswaardig'.

= Vervangen van verhardingen

Maogelijk verstorend zijn door drukke, lawaaiige acfiviteiten en onverwachte bewegingen;
vernietiging pas denkbaar bij verrichten van acfiviteiten buiten het wegprofiel; ook grote
seizoensinvioed.

= Conserveren bruggen
Denk aan het aanbrengen van coalings etc.; verstorend en bij morsen mogelijk slecht voor het
(water)miliev); zandstralen e.d. buiten het broedseizoen.




Indicatieve beschrijving van mogelijke effecten van verschillende soorten beheershandelingen
[natte waterstaat)

* Onderhoud oevers en oeverbeschermingen

Zeker bij grootschalige projecten in natuurgebieden zijn forse effecten denkbaar, woarbij niet
alleen individuen maar zelfs lokale populaties in het geding kunnen ziin; in ieder geval buiten
het broed- en zoogseizoen (zodat individuen kunnen vluchten) en buiten de winter om de
winterslaap niet te verstoren; goede kennis van aanwezige soorten cruciaal voor mifigerende
maatregelen en vernietiging van lokale populaties te voorkomen.

 Aanleg {voor)oeverbeschermingen
Idem; indien vanaf water gewerkt kan worden kunnen veel problemen in de oeverzone zelf
vermeden worden.

¢ Onderhoud waterkeringen (voor zover in beheer van RWS)

Motivering van dergelijke projecten uit cogpunt van veiligheid relatief eenvoudig; voor maaien
is begrazen een denkbaar alternatief; onderhoud dijkvoet en dijkbekleding (basalt, asfalt, stort-
steen) is seizoen van belang voor grootte effect.

* Onderhoud van sluizen, bruggen, stuwen e.d. (zie hiervoor)

e Onderhoud vacrwegen {baggeren)
Grootste schade meestal niet door baggeren zelf maar de stort van de baggerspecie.

= Plaatsen en onderhouden vaarwegmarkeringen (zie hiervoor bij droog)




4. Verkenning van de problematiek

4.1. Inleiding

In de voorgaande hoofdstukken hebben we achtereenvolgens beschreven de {recente]
regelgeving voor soorten en gebiedsbescherming (hoofdstuk 2) en voorgenomen
plannen, projecten en handelingen van RWS-DZH en de raakviakken daarvan met
de beschermingsregels (hoofdstuk 3), zowel in inhoudelijke als in organisatorische
zin. Zo bleken bijvoorbeeld beheershandelingen in dit verband relatief veel aandacht
te vragen.

In dit hoofdstuk verkennen we de problematiek verder, door achtereenvolgens:

e Een viertal ervaringen van RWS.DZH met het omgaan met beschermingsregels
in (grote) projecten te beschrijven

e De resultaten van een workshop met projecileiders te presenteren

4.2. Een viertal eigen ervaringen

De eerste (en zeer belangrijke) lessen kunnen getrokken worden uit de eigen
ervaringen van RWS-DZH. Hieronder is een beknopte beschrijving opgenomen van
vier recente ervaringen met de toepassing van de beschermingsregels. In paragraaf
4.3. geven we onze conclusies vit deze ervaringen.

A4 Leiden-Burgerveen,

Verkeert in 2001 in het OTB-stadium. Doel is verbreding tot 2x3 plus diverse door-
stromings- en benuttingsmaatregelen.

Het natuurbelang is vroegtijdig en nuchter in beeld gebracht, mede met behulp van
praktische bijdragen van lokale belangengreepen.

Alle regelingen zijn nagelopen. Er wordt géén reeds aangewezen Vogel/Habital-
richtliingebied geraakt. Een inventarisatie van beschermde soorten in de zin van de
habitatrichtijn bracht het voorkomen van de meervieermuis in beeld (opgenomen
in bijlage Il Habitatrichtlijn). Nader onderzoek toonde aan dat door de verbreding
geen negatief effect te verwachten is, plus dat er geen aanwijzing tot een speciale
beschermingszone in voorbereiding is. Een ontheffingsvergunning hoeft dus niet
aangevraagd te worden.

Ecologische inrichting van bermen en oevers, aanleg van faunapassages en barriére-
vermindering bij (water)kruisingen mitigeren een belangrijk deel van de negatieve
effecten op bestaande natuurwaarden. Compensatie is alleen nodig in het kader
van het SGR als gevolg van het beperkte areaalverlies aan recreatieterrein in
Munnikenpolder en Cronensteijn. Deze compensatie wordt samen met de aan de
aanleg van de HSL verbonden compensatieverplichting - uitgevoerd door kwaliteits-
verbetering in de Munnikenpolder/Cronensteijn en/of door fysieke compensatie
waarbij aansluifing wordt gezocht bij projecten in de omgeving.

Uit dit project valt te leren dat - ondanks de relatief complexe situatie - vertraging
en ancﬁ;re problemen zijn voorkomen door vroegfiidig en zorgvuldig het nodige te
doen, door goede communicatie met de streek en belanghebbenden, door in de
directe omgeving fe compenseren en door extra meerwaarde en draagvlak te creéren
door te combineren met de compensatie voor de HSL-Zuid.

de HSL-boortunnel aan de zuidkant van de Oude Rijn

Tijdens de OTBase in 1998 was nog alleen sprake van SGR-compensatie, die
keurig in het tracéMER is uitgezocht. Voor de oplevering in 2005 dienen twee
oplossingsrichlingen concreet te zijn vitgewerkL:

« 'ecostapstenen’ [moeras/rietnatuur) rond viucht/ontluchtingsschachten

. uitbreicji)ng van natuurgebied de Wilck aan westzijde.

Omdat vergeten was de Europese instanties mededeling te doen van deze {SGR-
compensatieverplichfing, volgden vragen in het Europese parlement. Het antwoord
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SOVON-waarnemingen

Kleine Zwaan

15-11-2001:

De Wilck/Hazerswoude 133 birds,
Starrevaart/Leidschendam 16 birds,
Westbroekpolder/Zoeterwoude 2 birds
(Adri de Groot en Aad Zevenhoven).

16-11-2001:
De Wilck/Hazerswoude 94 birds
(Aad Zevenhoven).
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maakte niet duidelijk hoe met Vogel/habitatrichtlijn was omgegaan, ditin de veronder-
stelling dat de SGR-regeling al voldoende bescherming bood. Met de dreiging om
ruim 400 miljoen uit het Europees Structuurfonds niet uit te keren, werd de procedure
alsnog geheel volgens de regels vitgevoerd.

In 1998 kwam ook het signaal dat het aantal Kleine Zwanen in de Wilck en
omringende polders de 1% drempel en 100 ha grens overschreed. Verder bleek
dat LNV de Wilck in 2001 formeel tot Vogelrichtliingebied zou benoemen wat met
terugwerkende kracht effect had. Tevens zouden in vergelijking met het Ontwerp-
Tracé-Besluit afwijkende bouw- en vluchtwegen bij Westeinde gebruikt worden.
Voldoende redenen om bij het tunneltracé alles nog eens te herijken en de Vogel-
richlijnprocedure precies te volgen om problemen te voorkomen. In 2001 heeft dit
plaatsgevonden.

Het onderzoek beperkte zich tot richtinggevende soorten kleine zwaan, slechtvalk
en goudplevier. Omdat de Wilck en het zwanengebied zich in een hoge (veen]
polder bevinden en het overgrote deel van de activiteiten plaatsvinden in een bijna
4 meter lagere droogmakerij, bleek dat er alleen op geringe schaal effecten te
verwachten zijn, die bij een beperking van het menselijk verkeer op de bouwweg
en bij de vluchtschacht nog eens verder gemitigeerd kunnen worden. Gevolg van
dit onderzoek is dat geen ontheffingsvergunning meer aangevraagd is. Ook hier is
dus de les dat zorgvuldigheid en volledigheid vereist is.

Voor de hele unneltraverse is ook het soortbeschermingstraject doorlopen. Een enkel
individu wordt mogelijk geschaad, maar de soorfen zelf gaan er per saldo op vooruit
door natuurgerichte afwerking.

Een algemene les (niet specifiek vit dit project, maar wel uit andere), is dat sooribescher-
ming uiterst lastig is bij pioniersoorten: de kleine modderkruiper komt overal, voor
ie het doorhebt zit er een oeverzwaluw in een berg vers opgeworpen zand en de
rugstreeppad is dol op poeltjes in nieuwe zandlichamen. Ook is nog veel onbekend
of onduidelijk over de precieze effecten en relaties wat betreft individu - populatie
- gebied. Voorkomen moet worden dat tot het laatste beestie doorgestudeerd moet
worden.

Een locatie voor baggerspecieberging in Hollands Diep { Haringvliet
Hoofddoel van dit project is de berging van 25 miljoen m” vervuilde bagger vit
sanering van de Biesbosch. Landlocaties bleken niet haalbaar, dus moesten locaties
in Het Hollands Diep of Haringvliet gevonden worden, dat wil zeggen in het midden
van de Ecologische Hoofdstructuur, Habitat- en Vogelrichtlijingebieden. Nevendoelen
van het project zijn verbetering van de rivierafvoer en natuurbouw. Het MER is in
2000 vitgebracht.

Bij de aanwijzing van het plangebied tot Habitatrichtlijingebied was de autonome
ontwikkeling (waaronder gerekend werden het o ensre|\en Haringvlietsluizen maar
ook de aanleg van een baggerdepot) uitgezoncﬁard van het beschermingsregime.
Maar als gevolg van de 'A73-angst’ weigerde LNV akkoord te gaan met het concepk
MER en stelde dat met de aanleg van een grootschalig baggerdepot toch sprake
was van een nieuwe ontwikkeling. Er is vervolgens een compromis gesloten: volstaan
zou kunnen worden met een zeer vitgebreide foelichting bij de ontheffingsaanvraag
ex art 25 van de NB-wet.

Het natuurbelang is met name in gebracht door 'de omgeving'. Veel en onmisbare
gebiedsspecifieke kennis is daaruit afkomstig. De locatiekeuze voor Cost, achter de
Sassenplaat, is gemotiveerd vanuit minimale schade aan natuur, milieu en landschap
bij maximale flexibiliteit.

In het MER heeft een toetsing aan Habitatrichtlijin en SGR plaatsgevonden: compensatie
wordt geboden door natuurontwikkeling aan de randen van het baggereiland.

Uit dit project valt het volgende te leren:

* per saldo treedt een forse verbetering op van de ecologische condities in het
Hollands Diep;

* het principe 'niet afwentelen' heeft er toe geleid dat de oplossing voor de
problemen voor watersysteem binnen hetzelfde systeem is gevonden;
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* in vergelijking met (veel slechter scorende) alternatieve locaties is de best
haalbare oplossing naar boven gekomen;

* draagvlak en informatie van direct betrokkenen is een extra reden om compensatie
binnen hetzelfde project te recliseren.

Natuurontwikkeling en ruimte voor de rivier in de Noordwaard

Het betreft hier een Natuurontwikkelingsproject voor een 600 ha zoetwatergetijden-
gebied in de Biesbosch, voortkomend vit NBP en NURG. De 'natuur'-mer werd in
1996 gestart vanwege het doorgraven van dijken en bestaande randen natuur in
deze voormalige landbouwpolder.

In het kader van de Deltawet Grote Rivieren en Ruimte voor de Rivier (1995) bleek
dat de doorgraving ook een ontlasting van hoge waterstanden op Nieuwe Merwede
betekent. Naast natuur- werd dus ook een veiligheidsdoel ingebracht met als
bijkomend effect dat meer tempo kon worden gemaakt, extra financién ter beschikking
kwamen en een titel voor onteigening werd geboden. Het dubbeldoel mackte in
2000 wel een aanvulling op het MER nodig.

In de aanvulling zijn de SGR-regels, de procedures van de Vogel - en Habitatrichtlijn
en de soortbeschermingseisen volledig en punctueel doorlopen. Voor RWS betekende
dit wel een psychologische omschakeling: van het [grootschalig en grofstoffelijk)
scheppen van abiotische omstandigheden {typerend voor RWS] naar soort en bijna
individubescherming {zoals de Noordse Woelmuis).

GlSkaarten bleken bij deze aanvulling onbruikbaar (grofschalig, onvolledig,
verouderd). De specifieke kennis van de lokale SBB-beheerder bleek onmisbaar.
De saldobenadering per soort bleek werkbaar. Per saldo vindt een forse biotoop-
vitbreiding plaats voor bestaande soorten, omdat landbouwgrond natuur wordt. De
resterende effecten konden gemitigeerd worden door seizoensspecifiek werken, en
zonodig wegvangen en verhuizen van enkele soorten. Daarnaast is viteraard
monitoring geboden. Tot nu toe heeft LNV zich niet uitgesproken over het in dit
project hanteren van een saldobenadering. De projectdocumentatie is aan LNV
toegezonden in het kader van de toetsing van het nielvergunningplichtig karakter
van het project. Als de saldobenadering niet gehanteerd zou mogen worden ontstaat
dus een lastige situatie in projecten (zoals bijvoorbeeld de gewijzigde openstelling
van de Haringvlietsluizen) waarbij huidige soorten kunnen verdwijnen en plaats
maken voor soorten die voorkwamen in de oorspronkelijke situatie. We komen
daarop terug in paragraaf 6.2.

4.3. Eerste conclusies uit deze 4 praktijkgevallen

Uit deze 4 onderzochte cases zijn al enkele belangrijke conclusies te trekken over

het omgaan met de beschermingsregels in ZUEd—Ho|‘and.

* Doel van de richtliinen wordt volledig ondersteund. Het zoeken is gericht op het
vinden van een effectieve en efficiénte manier om biotoop en soort adequaat te
beschermen én extra ontwikkelingskans te bieden. De vier geinterviewden zijn
van mening dat de beschermingsformules, ondanks de diverse haken en ogen,
duidelijk bijdragen aan de kwaliteitsverbetering van plan én proces.

* De 4 cases hebben een duidelijke pioniersrol vervuld, wat ook blijkt vit de nogal
wisselende en weinig sturende rol van LNV, de eerstverantwoordelijke instantie
voor controle op en toetsing van toepassing van de beschermingsformules. Het
stappenschema was {nog) niet bekend tijdens de vitvoering van het project; eerder
is het stappenschema juist afgeleid van de ervaringen uit dergelijke projecten.
Er is nu echter wel al sprake van een overgangsfase van 'pionier' naar 'regulier.
Er wordt hard aan gewerkt de verschillende regelingen in één kader onder te
brengen (Flora- en Faunawet, Natuurbeschermingswet 1998), maar het zal neg
een aantal jaren duren voordat toepassing van de beschermingregels soepel
ingeburgerd zal zijn.

* FEris géén sprake van eenheidsworst. Elk project kent zijn eigen problematiek en
zijn eigen wijze van oplossingen vinden. Toepassen van de beschermingsformules



is dus maatwerk dat niet in een standaard-procedure valt op te lossen. Je kan veel
van elkaar leren (om te voorkomen dat het wiel steeds opnieuw uitgevonden
wordt en iedereen steeds in dezelfde kuilen tuimelt), maar klakkeloos kopiéren
heeft geen zin. Het opzetten van een databank, of een steunpunt met informatie
over 'hoe om te gaan met beschermingsregels in RWS-projecten’, verdient zeker
aanbeveling.

Het blijkt (achteraf) zeer goed mogelijk een uniform stappenschema te hanteren
om alle relevante aspecten in beeld te brengen, maar een projectspecifieke
invulling wat betreft de inhoud en het vinden van oplossingen biijft noodzakelijk.
Van groot belang is dat de verschillende beschermingsformules vanaf de start
van het project meegenomen worden. De consequenties voor de hoeveelheid
werk, de bandbreedte van te onderzoeken alternatieven, de kennisvergaring en
de te maken keuzen kunnen zeer groot ziin. De richtlijnen en soortbescherming
vormen daardoor een zwaarwegende factor bij het opzetten van het planproces.
Opvallend is de grote en onmisbare inbreng van lokale (milieu- en natuur)groepen
en van lokale kennis, mede doordat de standaard databanken en GiS-bestanden
lang niet altijd up to date en voldoende gedetailleerd zijn. Een pleidooi om
dergelijke groepen al snel bij het onderzoeks- en planvormingsproces te betrekken.
'Niet o}wenielen‘ van problemen en oplossingen is belangrijk voor het verkrijgen
en behouden van (lokaal) draagviak. Veel kennis moet komen van lokale groepen
en personen, met hen zullen ook de alternatieven en compensatiemogelikheden
besproken moeten worden. Zeker bij 'lastige' projecten is het dan van groot
belang dat compensatie en project geLoppeId worden, in die zin dat compensatie
tot een intrinsieE en herkenbaar onderdeel van het project wordt gemaakt.
Compenseren via 'afrekenen in geld' of via een 'compensatiepot elders' {wat
overigens alleen bij de SGR-compensatie kan), kan voor de projectleider erg
gemakkelik liken, maar verlaagt ook de betrokkenheid van belanghebbenden
en dus de realiseringskans.

Ruimhartig berekenen van de compensatie speelt mede een rol in het overtuigen
van iedereen dat {per saldo) het eindresultaat (beduidend) méér natuur- en
recreatiegebied of méér natuur- en recreatiekwaliteit oplevert.

Samenvattend: een goede toepassing van de beschermingsformules en een goede
onderbouwing van te maken projectkeuzen vereisen dus diepgang + maatwerk
+ lokale kennis + actualiteit.

4.4. Conclusies uit de workshop

In een workshop met medewerkers van RWS-DZH kwamen - na inleidingen over de

regelingen en een presentatie van de vier cases - in bredere zin de natte en droge
projecten in relatie tot beschermingsformules aan de orde. Hiervit zijn de volgende
vragen, aanzetten voor oplossingen en conclusies t.a.v. plannen, projecten en
handelingen afgeleid.
1. Mogelijke valkuilen in het rijksbeleid:
a. vervangen van de ene soort natuur door andere;
b. statische in plaats van ontwikkelingsgericht natuurbenadering;
natuurbeschermingsdoelen staan dan op gespannen voet me natuurhersteldoelen;
c. vraag naar steeds minder relevante kennis {derde en vierde orde effecten);
d. projecten op kleine schaal leiden ook tot kleinschalig compenseren en
versnipperen;
e. lange termiin perspectief voor compensatie ontbreekt.
f. ontbreken van intern ‘vangnet’als compensatie binnen project onmogelijk is.
2. Heeft RWS-DZH wel een probleem of is het alleen een procedurekwestie?
* Voor grote droge projecten is er nog wel uit te komen {TracéMer-procedure is
bekend). Natte projecten lijken meer problemen op te leveren vanwege de 'natuur
voor natuur'compensatie (zie hierboven).
A4 Midden-Delfland: kan gekwalificeerd worden als potentieel Vogel/habitatrichtijn-
gebied, zodat ook hier de beschermingsregels expliciet aandacht behoeven. Dat



geldt ook voor de A16/13.

+ Vergunningverlening wordt fors verbreed/verzwaard.

= Pijn zit vooral bij kleine en onderhoudsprojecten,die worden relatief het zwaarst
belast. Als voorLeeId: is voor het plaatsen van portalen op het Hellegatsplein
(valtin habitatgebied) een vergunning vereist? Moet voor elke onderhoudsacfiviteit
het stoppensc%emc doorlopen worden en wie voert dat uit en wie foefsté Dit
speelt vooral bij het zwaardere (onderhouds)werk in het natte {ecologisch herstel
oevers, onderhoud ocevers, sanering waterbodems);

3. Toetsingsverantwoordelijkheid is (nog) niet dvidelijk geregeld en lijkt per project
te kunnen verschillen (MER, LNV, EC, rechter e.d.)

« De regionale directie van LNV is de eerst verantwoordelijke, vanwege het verlenen
van vergunningen. Afhankelijk van (het soort en het stadium van) de procedure
kunnen ook andere instanties in de toetsing betrokken worden.

« Duidelijkheid, kennis en zekerheid bij LNV dringend gewenst; breng discussiepunten
snel over naar LNV, want nu worden daar de opties zo lang mogelijk open
gehouden en moet gewerkt worden zonder dat duidelijk is wat wel en niet kan.

4. Welke vragen leven er bij RWS, waaraan bestaat behoefte?

Graag een 'MIT-plus kaart nat en droog' voor het overzicht (zie kaart 3.1. als

aanzet).

« Graag een 'beleidskaart compensatie’ (waarop compensatie-gebieden en
projecten als ondersteuning en zoekruimte).

« Instandhouding (ook van ‘onnatuuriijke’ natuursituaties) is de basis van de
regelgeving. Er is meer soepelheid nodig (waarbij saldoberekeningen en vitwisseling
van natuurwaarden mogelijk is}.

5. Welke aanpak kan het beste gevolgd worden in het omgaan met de diverse
vormen van onzekerheden? Waar ligt de grens in verband met effectiviteit voor
behoud/versterking van de natuur ('kosten-baten analyse')?

6. Draagvlak op lokaal niveau is cruciaal maar kan strijdig zijn met de noodzaak
tot bundeling van compensatie uit verschillende projecten.

A4.5. Totslot...

Case-studies en workshop leiden tot constateringen en vragen.

De constateringen betreffen aard en omvang van de problematiek:

+ De problemen concentreren zich bij de natte waterstaat: veel is in vitvoering en
er is weinig MERhouvast. Hier bieden de stappenschema’s uit 2.2.4. een leidraad.

» Bij de droge waterstaat lijkt het minder problematisch: er is veel MER-houvast,
er is slechts een beperkt aantal projecten in/bij Vogelrichtlijn- en Habitatgebieden.
Zeker is dat de Flora- en Faunawet {soortenbescherming) wel om aandacht en
zorgvuldig opereren vraagt. Ock hier bieden de stappenschema’s uit 2.2.4. een
leidraad.

« Met befrekking tot 'beheer en onderhoud' liken zich de meeste vragen voor te
doen. Eris géén MER-houvast en men is beducht voor administratieve verplichtingen
zonder enige meerwaarde, vooral omdat soortbescherming ook buiten SGR-,
habitat en vogelrichtliingebieden geldt.

« Nog veel is onzeker en in ontwikkeling. De komende fijd is ook een periode van
vitkristalliseren.

De vragen zullen beantwoord moeten worden. In de volgende hoofdstukken zal

getracht worden een antwoord te geven. Daarbij zal onderscheid gemaakt worden

naar:

« viagen met een projectmatig karakter; deze komen in hoofdstuk 5 aan de orde;

» vragen met een sirategisch karakter, d.w.z. waar de antwoorden boven het
betreffende project uit op het niveau van de dienstleiding, in de relafie met andere
overheden en departementen zoals LNV, op nationaal of zelfs internationaal
niveau aangekaart zullen moeten worden; deze komen in hoofdstuk 6 aan de
orde.



5. Hoe kunnen projectleiders en beheerders bij
RWS-DZH hiermee om gaan?

5.1. Algemeen

Plannen en projecten

In deze rapportage is vooral in hoofdstuk 2 al een aantal handreikingen gedaan

aan projectleiders voor het omgaan met beschermingsregels;

« Een stappenplan voor het omgaan met de Habitat- en Vogelrichtlijn (2.2.4.);

» Een indicafieve beschrijving hoe om te gaan met niet gebiedsgebonden
soortenbescherming {2.2.5.)

» Gebiedsbescherming uit het SGR (2.3.)

In het hoofdstuk 3 zijn ook kaartbeelden opgenomen die aangeven waar in Zuid-
Holland sprake is van beschermde gebieden. Het overzicht is wat betreft de SGR
compensatieregeling niet compleet. Projectleiders zullen dat zelf moeten aanvullen.

Beheer- en onderhoud

In hoofdstuk 2 is aangegeven dat in principe voor iedere handeling opnieuw
inschatting van “significante effecten’ en (als die er zijn} een ‘passende beoordeling’
moet plaatsvinden. in hoofdstuk 6 zullen we daarvoor een oplossing aanbieden in
de vorm van beheerplannen. Zolang die niet beschikbaar zijn, zul je dus ook voor
handelingen gericht op beheer en onderhoud een inschatting en eventueel een
beoordeling moeten (laten) opstellen.

Aan het slot van hoofdstuk 2 is een overzicht opgenomen van relevante wetteksten
(internetsites), brochures en contactadressen.

5.2. Omgaan met onzekerheden

Door het ontbreken van jurisprudentie en de complexe verhouding van infernationale

tot nationale wetgeving, zijn vooral de Habitat- en Vogelrichtlijn nog met veel

onduidelijkheden omgeven. Dat s voor een projectleider, die risico’s en onzekerheden

in zijn project wil reduceren, niet eenvoudig. Zonder uitputtend te willen zijn, sommen

we de belangrijkste risico’s op:

= Daar waar sprake is van ingrepen t.b.v. natuurbeheer of -ontwikkeling dient
een per definitie kwalitatieve afweging plaats te vinden tussen verschillende
soorten natuur (saldobenadering, zie ook par. 6.2.). Vooraf is niet gemakkelijk
in te schatten of toetsende instanties hiermee akkoord gaan en dat is dus een
risico;

= De aanwijzing van Habitatrichtlijn-gebieden is [voorlopig) nog niet afgerond;

= Beschermde soorten kunnen ook buiten beschermde gebieden voorkomen en
het is aan de inifiatiefnemer om te toetsen of er sprake is van “significante
gevolgen’;

» Beschermde soorten kunnen zich in de loop van de tijd of onder invloed van
werkzaamheden op andere plaatsen gaan ophouden;

= Er bestaan ‘leemten in kennis’ ten aanzien van het voorkomen van soorten in
het plan- of projecigebied. Onduidelifk is wie verantwoordelijk is voor het opheffen
van deze leemfen; de intiatiefnemer, LNV of de provincie.

»  Er bestaan ook ‘leemten in kennis’ ten aanzien van het 'berekenen’ van de
populdtie- en tweede orde-effecten;

= De begrippen ‘plan’ en ‘project’ hebben viteraard nog geen gedetailleerde
vitwerking gekregen. Dat geldt net zo voor begrippen als “significante effecten’
en ‘passende beoordeling’;

= De implementatie van de wetgeving is nog gaande;



Dergelijke risico’s kun je als projectleider simpelweg niet reduceren. Het is veeleer
een kwestie van hantering. Het is zaak als projectleider zorgvuldig te balanceren
tussen ‘de regels op de letter volgen’ en “efficiént opereren’. Het belangrijkste advies
daarbij is; zorg dat je helder en navolgbaar bent en motiveer afwijkingen. Maak
jezelf controleerbaar. Behandel -om het in juridische termen te zeggen- de problema-
tiek materieel (inhoudelijk}) en formeel {procedureel) op een zorgvuldige wijze.

De wijze waarop het Bevoegd Gezag (BG) hierin opireedt kan voor een projectleider
nog een eerste complicatie vormen, zeker als het BG weifelt. Als projectleider ben
je zeker niet in de positie het BG aan te sturen. Als er behoefte aan bestaat, zou het
BG natuurlijk wel de weg kunnen wijzen naar instanties, waar meer informatie te
krijgen is.

Een tweede mogelike complicatie is de wijze waarop het ministerie van LNV hierin
opereert. LNV probeert haar eigen rol {toetser/adviseur) in dergelifke processen te
vinden en loopt dan uiteraard ook tegen de hierboven beschreven onzekerheden
op. Ook dit is viteraard vooralsnog een gegeven (zie hoofdstuk 6).

5.3. Welke inbreng in welke fase?

Hel omgaan met beschermingsregets dient van meet af aan een plek te hebben in
plannen, projecten en handelingen. Hoe eerder, hoe beter. Maar er is natuurlijk een
onderscheid. Aangenomen dat uit een globale verkenning blijkt dat er sprake is van
significante effecten, zal in een verkenningsfase het accent nog vooral liggen op de
‘nut en noodzaak’ discussie en op alternatieven. Tijdens de workshop die we als
opmaat naar deze rapportage organiseerden, deed één van de subgroepjes vanuit
die achtergrond de suggestie: kies voor een brede projecidoelstelling/naam, dan
kun je nog veel kanten op. Vergelijk in dat verband b.v. Ruimte voor de Rivier en
Dijkverzwaring, Corridorstudie en A16/13.

Verder naar achter verschuift het accent naar het ontwerp en de realisatie van
mifigerende en compenserende maatregelen (aangenomen dat daar aanleiding toe
bestaat). Voor beheer en onderhoud ligt het accent ook op mitigerende maatregelen.
We komen daar -zoals gezegd- nog op terug in hoofdstuk 6.

E.e.a. is beknopt weergegeven in het onderstaande schema. Aan de basis van dit
schema ligt het stappenschema uit 2.2.4.
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Het kan natuurlijk ook heel goed voorkomen dat je als projectleider op een rijdende
frein stapt-en constateert dat het project zich ol in het ontwerp/MER stadium bevind,
maar dat b.v. nog een dlternatief ontbreekt, dat meer recht doet aan soorten- en
gebiedsbescherming. Je zult dan moeten natrekken of de speelruimte er nog is om
een extra alternatief in beschouwing te nemen of om te constateren dat dit niet meer
tot de mogelijkheden behoort.

5.4. Procestips

De onderstaande procestips zijn vooral afkomstig vit de in de bijlagen beschreven
vier projecten en de in paragraaf 4.2. gegeven samenvatting daarvan.

= Laat het niet sloffen, snap de ernst van de problematiek en denk niet dat je dat
‘even oplost’. Het kan je project ophouden. Realiseer je dat de complexiteit en
de moeilijkheidsgraad van de natuurbeschermingsformules hoog is.

= Stel het ook aan de orde in het kader van het open planproces.

= Geef de beschermingsregels inhoudelijk veel aandacht. Niet alleen in de vorm
van een toetsing, maar in de loop van het planproces ook in de vorm van
ontwerpen, zowel in het stadium van alternatieven, als in het stadium van
landschapsplan en mitigerende en compenserende maatregelen.

= Benut de kennis en expertise van lokale en regionale natuur- en milieugroepen.
Schakel ze waar nocfi)g in om inventarisaties te verrichten.

*  Verzamel informatie (bij collega’s, in het veld) over wat er in de buurt van je
project speelt. Ga na of er mogelijkheden zijn compenserende maatregelen te
bundelen met die van andere droge én natte RWS-projecten.

= Zoek codlities met andere belangen, zoals recreatie, waterbeheer en landschap.

= Kijk vooral waar je voor weinig extra geld veel extra resultaat kunt boeken.
Zorg dat het belang van mitigerende en compenserende maatregelen duidelijk
is, anders hou je ze niet overeind tegenover kritische boekhouders.

» Leg in het OTB wel de compensatieprincipes vast, maar regel het niet tot op de
kleinste details.

» Wees open over de wijze van omgaan met natuuraspecten. Je mag er trots op
zijn als je je werk goed gedaan hebt.



6. Aanbevelingen

6.1. Inleiding

Stond in het vorige hoofdstuk de vraag centraal hoe projectleiders en beheerders
omgaan met vragen en opgaven gekoppeld aan beschermingsregels, in dit hoofdstuk
gaat het om een verkenning van vragen en opgaven met een strategisch, beleidsmatig
en/of organisatorisch karakter die op het bordje liggen van RWS als organisatie.
Het zijn vragen die nu nog niet definitief beantwoord worden. Soms kunnen al wel
oplossingsrichtingen worden aangeduid. De keuze is aan het management van RWS-
DZH of en wanneer ze de behandeling ter hand neemt. Oplossingsrichtingen en
aanpak vatten we samen in de vorm van aanbevelingen.

6.2. Van reactief naar pro-actief
Visie op natuurontwikkeling

In zijn nabeschouwing op de workshop noemde Roeland Hillen, hootd hoofdgroep
Integraal Verkeer en Vervoer, de mogelijkheid dat de wijze waarop RWS-DZH
omgaat met beschermingsregels zou kunnen evolueren van een re-actieve naar een
pro-actieve. Niet langer staat dan de vraag voorop ‘wat mogen we?’, maar ‘wat
willen we?’ Hij vioeg zich af in hoeverre het wenselijk en mogelijk zou zijn dat RWS-
DZH meer vanuit haar civieltechnische traditie zou kunnen omgaan met de
beschermingsregels; niet alleen projectgewijs omgaan met natuurbescherming
(mifigatie en compensatie), maar vooral ook vanuit een totaalvisie op natuurontwikkeling
opereren. Die visie zou het dan mogelik moeten maken op een snelle wijze projecten
met elkaar te verbinden en van een adequate mitigatie en compensatie te voorzien.
Eén van de deelnemers vroeg dan ook naar een ‘beleidskaart compensatie’. Zou
dat niet kunnen leiden tot een per saldo beter resultaat door efficiencyvoordelen en
grotere eenheden robuuste natuur.

De vragen die hierbij vanuit de voorgaande hoofdstukken opkomen zin in drie

clusters onder te brengen:

e In hoeverre laten de beschermingsregels een ‘vitruil van natuurwaarden’ toe?

e Wat betekent dit specifiek voor het omgaan met compensatie?

e Wat betekent dit voor de wijze waarop RWS in projecten met andere partijen
omgaat?

In hoeverre mag vitruil van natuurwaarden plaatsvinden?

Een ontwikkelingsgerichte benadering sluit niet naadioos aan op de beschermingregels
die, zoals we al eerder opmerkten, op een meer 'stafische natuurbenadering’
gebaseerd zijn. In dit verband kan een functionele benadering een vitweg bieden;
waarop is de projectdoelstelling gericht? Die geeft aan hoe het project zich verhoudt
tot de instandhoudingsdoelstelling. Daarbij is in elk geval het onderscheid relevant
tussen enerziids projecten met als hoofddoelstelling herstel van natuurwaarden
(bijvoorbeeld ander beheer Haringvlietsluizen) en anderzijds projecten met als
nevendoel versterking natuurwaarden (bijvoorbeeid. Ruimte voor de Rivier).

In het eerste geval gaat het om een beheersmaatregel die beoogt een oorspronkeliike,
natuurlijke situatie te herstellen. Hier leidt hantering van de beschermingsregels tot
de noodzaak de vraag te beantwoorden in hoeverre hier sprake is van ‘voor het
miliev wezenlijk gunstige miliev-effecten’. Er moet dan door middel van een
‘saldobenadering’ aangetoond worden dat de nieuwe natuur 0.a. qua unicitei,
diversiteit en historiciteit meer kwaliteit oplevert dan de huidige. Zo'n beoordeling
~hoe diepgaand ook - houdt per definitie een arbitrair en politiek karakter.

e



In het tweede geval, als herstel dan wel ontwikkeling van natuurwaarden “slechts’
een nevendoel is, zullen projectleiders viterst zorgvuldig moeten aantonen dat alle
mogelijke alternatieven verkend zijn. Als die er niet zijn, kan vanwege soortenbehoud
alsnog compensatie nodig zijn. Dat staat op gespannen voet met het nevendoel
andere soorten te introduceren.

In dit verband is het van betekenis de Europese Commissie in een
compensatieplan(procedure) voor baggerwerkzaamheden in de Westerschelde
heeft ingebroken en daarbij gesteld heeft dat buitendijkse natuur niet als compensatie
kan gelden voor buitendijkse natuur3.

Omgaan met compensatie: ‘lokaal compenseren’, bundelen of ‘banken’

Voor wat befreft het omgaan met compensatie is een reeks van mogelijkheden

denkbaar.

« Vanuit de inventarisatie bij vier projecten kwam het advies er voor te zorgen dat
ie oplossingen juist ook ter plekke zichtbaar zijn. Dan kunnen lokale en regionale
partijen zich er mee associéren. Dat kan zelfs/juist het geval zijn met minder
efficiénte en minder technische c.q. meer mens- dan natuurgerichte oplossingen.
Zorg er voor dat probleem en oplossing ruimtelijk bij elkaar blijven. Het risico
van bundeling op grotere afstand is, dat dit verband verbroken wordt en dat
kan NIMBY-gedrag  versterken. Dat sluit goed aan op één van de uitgangspunten
van het milieubeleid; het voorkomen van afwenteling. Ook de regelgeving zelf
stuurt nadrukkelijk in deze richting.

* Daar staat tegenover dat kleinschalige compensatie kan leiden tot versnippering
en verspilling van middelen (geld, energie) en dat bundeling en grootschalige
compensatie juist voor natuurbescherming en -ontwikkeling een meerwaarde
hebben. Uit de inventarisatie kwam overigens slechts één duidelijk voorbeeld
naar voren; de bundeling van compensatiemaatregelen van de A4 en de HSL.

+ Een zoektocht naar (SGR)] compensatie voor de A4 Midden Delfland4 laat zien
dat een gebied beleidsmatig al zo belegd kan zijn met ‘vigerend groenbeleid’
dat er behoelfte is aan een compensatiebuffer elders, b.v. in het Groene Hart.
Een overzicht van mogelijke compensatiegebieden binnen Zuid-Holland
(‘compensatiekaart’, vgl. Utrecht) kan daarbij van dienst zijn.

* De meest vergaande oplossing is die van een grondbank. Die beschikt over
gronden, die anticiperend zijn aangekocht en waar mogelijk zelfs ‘vooruilopend’
op de formele compensatieplicht al compensatiemaatregelen geredliseerd zijn.
In Nederland zou zo'n grondﬁonk ondergebracht kunnen worden bij het ministerie
van Financién (Domeinen). Een voorbeeld van zo'n grondbank is te vinden in de
VS. Hier participeert het federale ‘Ministerie van V&W’ over grondbanken.
Maar liefst 50% daarvan is in hun bezit.

In hoofdstuk 5 is al gesuggereerd te zoeken naar mogelijkheden voor bundeling
van compensatie bij andere droge of natte projecten of tussen droge en natte
projecten onderling. Die mogelijkheden zullen gezocht moeten worden in overgangs
zones (zoals b.v. de Kagerplassen) of bij kruisingen (combinatie verbreding
Botlektunnel-ecologische projecten Oude Maas), omdat ‘nat’ en ‘droeg’ elkaar
daar raken danwel overlappen.

Aanhaken bij andere gebiedsgerichte benaderingen

Als RWS-DZH compensatiemogelijkheden zoekt in gebieden met een schaal die
past bij haar plannen en projecten dan ligt het voor de hand om voor de redlisatie

aansluiting te zoeken bij andere gebiedsgerichte projecten, zoals die vooral in de
Ruimtelijke Ordening en het Milieubeleid te vinden zijn. Het ROM-project Hollandse

3. Telefonische mededeling prof. Chris Backes, RU Utrecht, 16 juli 2002
4. Haalbaarheidsstudie compensatieplan A4 Midden-Delfland, oktober 1997,
" Nieuwe Gracht, stad milieu landschap in opdracht van RWS-ZH. aofd. VIM.



Jssel of het project herinrichting Den Haag-Katwik ziin goede voorbeelden. In het
tweede voorbeeld is 0.a. compensatie gevonden voor de nieuwe noordelijke Haagse
Randweg. Ook de wijze waarop de A4 Midden-Delfland is opgenomen in brede
projecten als het plan Norder en het Arecrinifiatief laten zien dat die mogelijkheden
zich voordoen.

In dergelijke processen (de termen plannen en projecten zijn misschien niet altijd
meer op hun plaats) opereert RWS-DZH in een netwerk van partijen en dienen zich
mogelijkheden aan om codlities fe sluiten met b.v. een provincie, een waterschap
of samenwerkende gemeenten. RWS is daarbij een interessante partij, omdat haar
projecten vaak met aanzienlijke investeringen gepaard gaan, waarop andere
initiatiefnemers kunnen aanhaken.

Zoals steeds in gebiedsgerichte benaderingen staat ook hier de vraag centraal; wat
is de ideale schaal om projecten aan te pakken? Naast de projectmatige en financiéle
component kan RWS in Jergeli]ke projecten haar vitgebreide ervaring inbrengen
met het ontwerpen en realiseren van ecoducten, faunapassages en groen- en water
met natuurlijke kwaliteiten in het algemeen.

Resumé

Als er sprake is van een wens om natuur door middel van een project te “herstellen’
kan dat op gespannen voet staan, met de ‘statische natuurbenadering” die aan de
beschermingsregels ten grondslag ligt. Door middel van een “saldobenadering” kan
de ‘winst- en verlies'-rekening worden opgemaakt, maar de keuze voor huidige
natuur, oorspronkelijke natuur of nieuwe natuur blijft arbitrair.

De haalbaarheid van de compensatie kan aanzienlijk vergroot worden, als RWS
aansluiting zoekt bij gebiedsgerichte projecten en processen ter plekke. Daarbij
dienen zich immers mogelijkheden aan om codilities te sluiten met b.v. een provincie,
een waterschap of samenwerkende gemeenten.

Aanbevelingen m.b.t. een eventuele accentverschuiving naar natuurontwikkeling

Voor wat betreft de schaal waarop compensatie zou moefen plaatsvinden zou een

praktische werkwijze kunnen zijn:

e Probeer in eerste instantie lokaal te compenseren;

e Houd als dat niet lukt de lusten en lasten binnen één regio of stroomgebied

o Uiteindelijk is bundeling - zeker gelet op de hoge beleidsdichtheid- op grotere
schadl niet altijd te vermijden. Daarbij kan dan eventueel gebruik gemaakt worden
van hulpmiddelen als een compensatiekaart of eventueel zelfs een grondbank,
die als een vangnet functioneert.

Wii bevelen aan om door middel van overleg met partijen als LNV en de provincie
Zuid-Holland in de 2e fase van dit project te onderzoeken:

e de juridische houdbaarheid van een meer ontwikkelingsgerichte benadering;
e de haalbaarheid van de hierboven geschetste ‘praktische werkwijze’

e het draagvlak voor coalities met andere partijen in gebiedsgerichte projecten

6.3. Beheerplannen

De inventarisatie tiidens de workshop toonde aan dat de pijn bij het omgaan met
beschermingsregels niet zozeer zit bij plannen en projecten, maar vooral in beheer
en onderhoud. Dat is zeker het geval gelet op de inzet die de omgang met
beschermingsregels vraagt in verhouding tot de totale inzet in een project.

In de huidige situatie dient in principe voor iedere beheer- en onderhoudshandeling
bepaald te worden in hoeverre sprake is van “significante gevolgen’. Als het antwoord
daarop positief is dient ook een passende beoordeling plaats te vinden. E.e.a. is in



hoofdstuk 5 ook als advies aan beheerders meegegeven. Dat is een bijzonder
tidrovende aangelegenheid, waarvoor RWS een veel eenvoudiger oplossing dient
te vinden. Een gedragscode of tabel zou een stap in die richting kunnen zijn.

Een richting waarin een verdere oplossing gezocht kan worden is die van beheer-
plannen. RWS maakt voor het reguliere onderhoud van droge en natte infrastructuur
meestal periodieke beheerplannen. Dergelijke beheerplannen zijn meestal gekoppeld
aan de soorten beheer, zoals we die in paragraaf 3.3. onderscheiden hebben.
Gekoppeld aan het voorkomen van soorten zijn deze beheerplannen hét instrument
om voor het betreffende beheergebied de in hoofdstuk 2 opgenomen schema’s te
doorlopen en zo mogelijk optredende effecten te signaleren en in het beheerplan
de maatregelen op te nemen die deze effecten voorkomen of mitigeren. Zo nodig
is het beheerplan tevens de basis waarop bij LNV ontheffing kan worden aangevraagd
voor bepadalde activiteiten die door hun {niet te vermijden) effect vergunningplichtig
zijn krachtens de Flora- en Faunawet. Uiteraard moet ook de monitoring van soorten
aan het beheerplan worden gekoppeld. Vanuit die bevindingen kan waar nodig het
beheer worden bijgesteld.

Als dit beheer plaatsvindt in of in de nabijheid van natuurbeschermingsgebieden
{externe werking), dan kan mogelijk worden aangehaakt op de (natuurgerichte)
beheerplannen die de befreffende natuurbeherende instanties voor hun natuurgebieden
opstellen. In dat geval zouden meer procesmatige afspraken gemaakt kunnen worden
tussen de beherende instantie en RWS, die vervolgens in de vorm van een paragraaf-
in het natuurgerichte beheerplan zou kunnen worden opgenomen. Op basis van
de bevindingen uit de monitoring van de instandhoudingsdoelstellingen (zie het
schema in paragraaf 2.4 ) kan naar deze beheersplannen worden teruggekoppeld.
De werkbesparing die hiermee bereikt wordt, weegt waarschijnlijk op tegen de
‘afhankelijkheid’ die hiermee ontstaat tussen RWS en een beherende instantie.

Aanbevelingen:

¢ LNV voor fe stellen het smgaan met beschermingsregels te verbinden aan het op-
c.q. biistellen van beheerplannen van RWS dan wel andere beheerders.
Beheershandelingen en de eventueel van toepassing ziinde vergunningprocedures
worden zo van een ‘passende beoordeling’ voorzien. In dat beheersplan kunnen
dan ook mifigerende/ compenserende beheersmaatregelen worden opgenomen.

e op korte termijn één of twee pilots te starten {b.v. één ‘droog’ en één ‘nat’
beheersplan, een beheerplan dat RWS geheel zelf kan opstellen en een beheerplan
dat samen met een andere beheerder moet worden opgesteld)

e daaruit lering te trekken voor het opstellen van andere beheerplannen.

6.4. Wat verder ter tafel komt.....

Vergunningverlening HK RWS en beschermingsregels

We bevelen de Dienstkringen en de afdeling handhaving WVO (AWH) aan om
voorschriften in hun WBR- respectievelijk WVO-vergunningen op te nemen die gericht
zijn op de doorwerking van de Flora- en faunawet en de nieuwe
Natuurbeschermingswet.

Verheldering rol LNV en provincie

We bevelen aan om in overleg met LNV en de provincie Zuid-Holland aan te dringen
op eenduidigheid en navolgbaarheid v.w.b. hun omgang met beschermingsregels.
Zij proberen hun eigen rol {foetser/adviseur) in het omgaan met de beschermingsregels
te vinden en lopen dan tegen de in paragraaf 5.2. beschreven onzekerheden op.
RWS (DZH) kan dat zowel centraal als regionaal bij LNV aan de orde stellen.



Samenwerking AX en VX

We bevelen aan in de tweede fase van dit project te onderzoeken wat de mogelijk-

heden zijn voor samenwerking op het V|GE van de beschermingsregels tussen de

natte afdeling van RWS-DZH (AX) en de droge afdeling [VX]. Op dit moment zien

die mogelijkheden er als volgt vit:

» De jaarlijkse rapportage aan LNV over de voortgang van de realisatie van de
compenserende maatregelen in het kader van de richtlijnen.

e Het {gezamenlijk) verzamelen en beheren van (GIS) informatie.

* Raadpleging als adviseur in een project; vitwisseling en bundeling van know-how,
wellicht eerst binnen AX en VX zelt en daarna.



bijlage

beschermingsregels in Duckstad

Bron:
Donald Duck, een vrolijk weekblad
nr. 16 2002



AAAH! wat is het toch \
| HEERLIK om door de
\ Duckstadse bossen te
lopen!

Nou en
of, hopman
|\ Breedborst!
Nou en ofF!

Wat heegft dit te
betekenen? Er gaat
in dit prachtige natuur-
gebied toch nriet
GEBOUWD worden,

HUHT
M-maar dat
luken wel...

Dit hele gebied is gekocht door
Dagobert Duck, de multi-triljardair! HY
wil hier ean groot industrieterrein van

makern voor z2'n bedrigven!

Niet te -..stukje bos W 't Is een Precies! We moeten \
geloven! Onze ;| bd Duckstad | gaan onze schande! iets doen om die aan-
eigen Oom veranderen in jwandelingen Maar we laten slag op het milieu te
Dagobert wil een 8ETON- in de vrie het er niet by voorkomen!
het laatste... WOEST/ natuur! zitten! ;

—

6 _ SN

5 a3 - Ja,
e —— maar wat¥

— Hmm. ..




Ik krdg Het is niek helermaal Sinds Oom Donald de inktpot per ongeluk

opeens een natjes, maar in dit heeft omgegooid over onze hamster
P idee! gevaJi heiligt het doel N Knaagje is het net een KORENWOLF! ™
~ - alle middelen! R Als we nou eens...
f ] (LR .
= 1A
5 @ i'é.'l
0 & &
- 5 (29

¥ De korenwolf

/s een ve/cthamster met een zwarte beik
er Wordlt met witsterven beareigd.

Laatste nieuws!
Korenwolf gesignaleerd in
: :  het Duckstadse

Enzo, de

"...8/5 het daadwerkelijk om ean korernwolf |
volgende

gast, mag het Fabrieksterre/m van de heer
D. Buck riet gebouwd worden omaat deze
zeldzame hamster tot de beschermde
dfersocrten hoort.” WAT# Wie heeft dat
mormel daar

| dan ontdekt? |

Wat? Een
KORENWOLFZ

Precies! Hier met die
u ook een glimpje vart de v verrekijker! Ik wil dat
korenwolf opvangen? ' ondier met m'n eigem

ogen zien!

Korenwolf, m'n beurs! Dat is een
doodgewone goudhamster!

Misschien... Maar als het
téch een korenwolf is, mag
\ hiaFwolgens de Duckstadse
Milieu-wet, artikel 66¢,
N/ET gebouwd worden!




Onzin! Het is geWoon
een HAMSTER, en dat
23l ik BEWIIZEN ook!

T, g "
F /B b

maar! Maar
vooriopig geldt

U doet uw best Y

het voordeel van 4

zeker dat het
een echte

korenwolf is,
Jjongens?

“Eh... weten jullie

Niet echt,
om te eerlijk

Maar het
zou kunnen!

SLIK! Je kurt Y...deskundigen die zullen
er natuurlik op | bevestigen dat Knaag je
wachten dat een doodgewaone
Oom Dagobert hamster is!
terugkomt met = a1 Er zit

een stel... dus maar &én
ding op...

eet ook net
zo!

Alleen
de lengte
van z’n vacht
is wat aan
de korte
kant!

awe

moeten Knaagje |

HYPNOTISEREN
zodat ie DENKT

dat ie een koren-

wolF ia!

Gelukkig staat er in het
Jonge Woudiopers
Handboek precles hoe
je dat moet doen!

En hu maakt cok

in ieder geval
een zwart

Hmm... hil heeft

| dezeifde geluiden als
% een korenwolf!

.maar verder

gedraagt hi zich

precies als een
korenwolf!

Er is
dus maar één
conclusie...




Het is een goudhamster
die DENKT dat hij een
korenwolf is!

T TR

Aha!
Goed nieuws,

Heerlik! Bossen

platwalasen! Dat

is min lust en
myn...

Aan de slag,
marnnemn!

HUH T m-mzar
dat zln £CHTE
korenwolven!

Een
heel gezin

En aangezien

korenwolf heeft ze
natuurliik wit hun
! hier

¢

diersoort is, mag u
geen Fabrieken
bouwen!

HAL HAZ
Net goed!

N

het een beschermde

Sterker nog,
{ MIEMAND mag dit gebied
meer betreden!

: ZUCHT...Wat moet dat HEERLIIK
A, J 2l voor die korenwolvernn om |
lekker rond te kunnen lopen in WV AC
de Duckstadse bossen! N

AKAAI I IO






