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1. Inleiding
De aard en omvang van het waterbeleid maakt structureel veranderingen door. Bij deze voortgaande

beleidsontwikkeling staan de EU kaderrichtlijn Water, Waterbeleid 21e eeuw en Ruimte voor de Rivier
voorop. De implementatie van deze beleidskaders krijgt vorm mede door inbreng van de regionale
directies in landelijke en regionale werkverbanden.

Naast het beleid is ook de organisatie van het waterbeheer in beweging. Vorming van DGW, IVW en
de ontwikkeling richting agentschap RWS zijn richtinggevend voor het toekomstige waterbeheer.
Specifiek in NB speelt de overdracht conform Brokx-Nat. Uitgangspunt in deze notitie is dat de
overdracht van de kanalen vooralsnog niet zal plaatsvinden.

RWS-NB wil zich zodanig positioneren dat het een duidelijke toegevoegde waarde heeft in genoemde
ontwikkelingen. Het gaat om de vraag wat de wenselijke invulling is van rol en positie van RWS-NB en
de vraag welke inhoudelijke vraagstukken worden opgepakt. Dit alles tegen de achtergrond van de
missie van V&W: ‘vertrouwd met water, vooruitstrevend in verbindingen’.

In deze notitie worden voor de komende periode op hoofdlijnen de rol, positie en inhoud geschetst, met
een beschrijving van mogelijke kansen en prioriteiten.

2. Positie en rollen

De positie van RWS-NB is in eerste instantie die van beheerder van natte en droge infrastructuur.

Daarnaast is de regionale directie vertegenwoordiger van de Minister van V&W in de regio.

RWS-NB heeft drie, elkaar soms overlappende rollen:

—  Beheerder van rijksinfrastructuur
De ontwikkeling in de rol van beheerder wordt geschetst door de missie van de directie waarin de
exploitatie van de hoofdinfrastructuur voorop staat, met de gebruiker als klant. De rol wordt inge-
vuld door innovatieve samenwerking met de markt en met de omgeving. Hiernaast is de aanleg
van nieuwe infrastructuur aan de orde.

- RWS-NB vertegenwoordigt in de provincie Noord-Brabant onze buurdirecties, daar waar infra-
structuur in het beheer van deze buurdirecties op enigerlei wijze van invioed is op ontwikkelingen
in Noord-Brabant en visa versa. Denk in dit verband met name aan de grote rivieren en Volkerak-
Zoommeer.

—  De rol van vertegenwoordiger van de Minister van V&W wordt invulling gegeven door:

- de landelijke beleidsdirecties op de hoogte te houden van regionale ontwikkelingen;

- het leveren van input in de totstandkoming van landelijke (beleids)kaders;

- landelijke kaders en standpunten in te brengen bij de regionale planontwikkeling/uitwerking;
- plantoetsing.

Deze vertegenwoordigende rol vindt invulling in onderlinge afstemming met de overige rijksheren in de

regio, met name LNV en VROM.

|
Ver\t/e& Vt\a/nw RijksInfrabeheer (kanalen
bl en rijkswegen)
Rivier
beheer

3. Inzet van RWS-NB binnen de beleidscyclus

Het waterbeleid, de implementatie en de monitoring en evaluatie hiervan krijgen vorm binnen de alom
bekende beleidscyclus. Zo zijn beleidsontwikkeling/planvorming, aanleg, exploitatie en m&e binnen
deze cyclus de ankers voor RWS-NB om V&W doelstellingen te realiseren. Hieronder volgen de
belangrijkste ankers voor RWS-NB, met een korte beschrijving van ontwikkelingen en kansen om
doelen dichterbij te brengen. Ook worden enkele nog uit te werken ‘keuzes’ geschetst. Geografische
afbakening van inzet van RWS-NB wordt per deelstroomgebied bepaald, op basis van de mate van
beinvioeding van het hoofdsysteem.

Er is momenteel sprake van een veelheid aan ‘natte’ planvormen op landelijk en regionaal niveau.
Overkoepelend lijkt het KRW stroomgebiedbeheersplan te worden. De nationale waternota zal
gevormd gaan worden door vier delen conform de stroomgebieden Rijn, Maas, Schelde en Eems.
Hieronder bevinden zich BPRW, BPN'en, WHP’s, deelstroomgebiedsvisies en de waterbeheers-
plannen van de waterschappen. Onderlinge verhouding en status zijn nog niet helemaal uitgekristalli-
seerd.




Afwegingskader ten behoeve van inzet RWS-NB op de KRW.

Optie 1: Hoog

= initiatiefnemer (op onderdelen
van KRW), pro-actief adviseren
en toetsing achteraf

Optie 2: Midden

= gevraagd en ongevraagd
advies (pro-actief) en toetsing
achteraf

Optie 3: Laag

= alleen gevraagd advies (reac-
tief) en toetsing achteraf

+ richtinggevend, ook op
landelijk niveau, bv ont-
wikkeling water- typologie,
monitoringsystematiek,
ecologietypering

+ optimale kennisinbreng,
landelijk en regionaal

+ kans om op regionale vragen
in te spelen, waardoor
betere afstemming tussen
regionale en landelijke
behoeften ontstaat (bv
meedraaien in traject
stroomgebied Maas)

+ netwerken geven kennis en
invioed om ontwikkelingen te
laten aansluiten op NB
behoeften (bv in regionale
gremia en CIW)

— borging dat alleen ‘no regret
maatregelen’ worden ge-
nomen

— weinig sturing door reageren
achteraf

— afkalving van inhoudelijke
kennis




3.1 Beleidskaders/planvorming.

3.1.1 KRW

De inhoud van de KRW betreft met name de ontwikkeling van waterkwaliteit en ecologie. De uitwer-
king van de kaderrichtlijn vindt plaats in het opstellen van de stroomgebiedbeheersplannen Rijn, Maas,
Schelde en Eems. De betrokkenheid van RWS-NB heeft betrekking op alle drie geformuleerde rollen.

Ontwikkelingen:
De implementatie van de KRW bevindt zich nog in de startfase:

Aansturing: Er moet worden bepaald hoe de aansturing plaats vindt. De verantwoordelijkheid voor
de implementatie in Nederland voor de stroomgebieden Rijn, Maas, Schelde en Eems ligt bij de
Minister/Staatssecretaris. Bij het stroomgebied Maas, het belangrijkste voor onze directie, is
bepaald dat de internationale commissie bescherming Maas (ICBM) de regie voert. De rol van de
provincies en de regionale directies in het uitvoeringstraject moet nader worden afgebakend.
Momenteel neemt provincie Limburg samen met RWS-LB het initiatief, waarbij samenwerking
wordt gezocht met provincies NB, ZH en RWS-NB.

* Bij het uitwerken van de KRW voor het stroomgebied Schelde ligt het initiatief bij RWS-ZI. De

betrokkenheid van RWS-NB is hier klein, maar relevant vanwege invioed van regionaal water-

beheer in West-Brabant op de rijkswateren in het Scheldestroomgebied.

Begrenzing: De regionale waterbeheerders en de rivierbeheerders beinvioeden de grenzen van het

stroomgebied Maas, waarbij met name in het rivierengebied de afbakeningskwestie speelt met het

stroomgebied Rijn. RWS-NB speelt hierin geen rol van betekenis.

* Typologie: Volgens de KRW moet het type beheerd water worden bepaald. Dit zal ook voor het
kanalenstelsel gedaan moeten worden. Hierbij speelt afstemming met boven en benedenstrooms
gelegen wateren. Afstemming met LNV moet plaats vinden tav ecologische gewenste ontwikkeling.

Kansen
Monitoring: de monitoringsystematiek moet gaan aansluiten op KRW verplichtingen zodat er een
eenduidige waardevolle monitoring plaats zal vinden. De provincie heeft in 2001 haar eerste
Regionale WatersysteemRapportage uitgebracht. Participatie in de aanpassing van de RWSR biedt
kansen voor een uniform, efficiént en effectief monitoringsysteem in NB (rol vertegenwoordiging
V&W). Vervolgens aanlevering van gegevens als waterbeheerder.

*  Waterkwaliteit: Landelijk wordt gesproken over het komen tot afspraken tussen waterbeheerders op
het gebied van waterkwaliteit: Om de waterkwaliteit te verbeteren is een prioritaire inzet op de
‘blauwe knooppuntenbenadering’ waardevol. Het biedt voor rijkswateren, w.o. het kanalenstelsel
(WATAK), mogelijkheden om daadwerkelijk de waterkwaliteit te verbeteren, al zullen hierbij de
nodige obstakels overwonnen moeten worden.

* Stroomgebiedbeheersplannen: Per stroomgebied moeten deze plannen worden opgesteld. De
aandacht vanuit KRW is voornamelijk gericht op waterkwaliteit en ecologie. Hier ligt een kans om
integraal waterbeheer verder vorm te geven door het gedachtegoed over waterkwantiteit in te
brengen. Elementen uit WB21 kunnen aldus een plaats krijgen in het stroomgebiedbeheersplan.

Inzetopties:
De intensiteit van inzet hangt sterk van de ontwikkelingen af. Momenteel hebben andere processen

meer de aandacht, maar over twee jaar kan dat bij de KRW heel anders liggen. Drie opties voor inzet
van RWS-NB zijn geschetst. Optie 2 is de voorkeursoptie, gezien de fase waarin de KRW zich bevindt
en gezien het feit dat het beheer van het Nederlandse deel van de Maas met de belangrijke
internationale contacten bij RWS-LB ligt. Daarbij komt dat het trekkerschap voor de regionale invulling
van de KRW op het niveau van het Maas stroomgebied bij de provincies LB en NB ligt. Dit gezien hun
verantwoordelijkheid voor het water- en milieubeleid.

Keuze DT-NB:
Het DT stemt in met Optie 2: Gevraagd en ongevraagd advies (pro-actief) en toetsing achteraf.




Afwegingskader t.b.v. inzet RWS-NB op WB21

Optie 1: Hoog

Participatie in landelijke werk-
groepen (ontwikkeling van
onderdelen van WB21), in
regionale werkgroepen, advies
en toetsing achteraf

Optie 2: Midden

Participatie in regionale werk-
groepen, gevraagd en onge-

vraagd advies (pro-actief) en

toetsing

Optie 3: Laag

Gevraagd advies (reactief)/
toetsing achteraf

+ tijdig zicht op wat van RD’s
wordt gevraagd, plus moge-
lijkheid om mede richting te
geven aan landelijke WB21
uitwerkingen (bijv. analyse
stroomgebiedvisies, natio-
naal bestuursakkoord
water).

inzicht in samenhang tussen
WB21 onderdelen en lande-
lijke afwegingen. Direct
belang voor goede inbreng in
de regio, m.n.voor recon-
structieproces. Ook van
belang voor invulling toet-
sende rol, 0.a. van
stroomgebiedvisies

mede richtinggevend op
regionale invulling WB21
activiteiten, bv
stroomgebiedvisies

kans om op regionale vragen
in te spelen

directe schakel tussen regio-
nale en landelijke ontwikke-
lingen

beheerderbelang goed te
behartigen

mede richtinggevend op
regionale invulling WB21
activiteiten, bv
stroomgebiedvisies

kans om op regionale vragen
in te spelen

netwerken geven kennis en
invioed ( in regionale gremia)
beheerderbelang goed te
behartigen

+ duidelijke rol, nl geen rol in

voortrajecten

— invloed onzeker

— onzeker of mogelijkheid
bestaat om in landelijke
gremia te participeren.

geen/weinig zicht op samen-
hang tussen WB21 onder-
delen en landelijke afwe-
gingen. Inbreng in de regio,
m.n.voor reconstructieproces
is daardoor beperkt.
onvoldoende tijdig zicht op
wat van RD’s wordt gevraagd,
ook wat betreft eigen beheer.
geen mogelijkheid om mede
richting te geven aan lande-
lijke WB21 uitwerkingen.
schakel tussen regionale en
landelijke ontwikkelingen
lastig.

weinig zicht op nieuwe ont-
wikkelingen en beperkte
inhoudelijke kennis: rol in
regio moeilijk in te vullen,
aantasting geloofwaardigheid
geen mogelijkheid om mede
richting te geven aan lande-
lijke WB21 uitwerkingen.
onvoldoende tijdig zicht op
wat van RD’s wordt gevraagd,
ook wat betreft eigen beheer.
Schakel tussen regionale en
landelijke ontwikkelingen
onmogelijk

kans op problemen als
beheerder bij uitwerking

kan als rijksheren niet meer

eenduidig spreken




3.1.2 WB21

De inhoud van het WB21-gedachtegoed betreft met name de waterkwantiteit. Bestuurlijke aansturing
vindt plaats door een in 2002 af te sluiten Nationaal Bestuursakkoord Water tussen het Rijk, de
provincies, de Vereniging van Nederlandse Gemeenten en de Unie van waterschappen. Afhankelijk
van het specifieke WB21-onderdeel vervult RWS-NB één of meerdere van de geformuleerde rollen.

Ontwikkelingen:
De aanvang van WB21 is gemarkeerd in de startovereenkomst waarbij afspraken over nadere uitwer-

kingen zijn gemaakt. Momenteel wordt ingezet op de ontwikkeling van: Bestuursakkoord, Watertoets,
Deelstroomgebiedsvisies, Normering regionale wateren, Schaderegeling en laagwaterbeleid.

In het Nationaal bestuursakkoord zullen keuzes gemaakt moeten worden over op te nemen onder-
werpen. Bij RWS-NB is hiervoor kennis aanwezig door ervaring en inzet bij de totstandkoming van
streekplan en reconstructieproces.

Bij de ontwikkeling van de deelstroomgebiedsvisies leven landelijk nog vele essentiéle vragen. Er
heerst politieke onduidelijkheid over de status van de visie. (waarbij in NB de afstemming met recon-
structie aan de orde is). Een aandachtpunt is de afstemming met het hoofdsysteem. Er bestaat wel
een landelijk toetsingskader voor de vaststelling van de kwaliteit van de op te stellen plannen (een zgn.
aandachtpuntenlijst), echter de rolverdeling tussen de verschillende rijksoverheden bij deze
beoordeling is (nog) niet helder (VROM, V&W en LNV).

De watertoets heeft inmiddels het levenslicht gezien, met discussie over met name de toepassing op
pijplijnprojecten. Ten aanzien van de watertoets zijn alle drie formele watertoetsrollen van toepassing
op RWS-NB: initiatiefnemer, adviseur en planbeoordelaar.

Kansen:

*  Ontwikkeling landelijke kaders WB21: RWS-NB wordt door DGW gevraagd bijdrages te leveren
aan het nationaal bestuursakkoord Water, de verkenning laagwaterproblematiek en watertoets.
Vanuit regionale context is het van belang in te zetten op de ontwikkeling van duidelijke normering
en schaderegelingen.

Ontwikkeling en invulling regionale kaders: RWS-NB wordt regionaal gevraagd bij te dragen aan
toepassing watertoets, uitwerking deelstroomgebiedsvisies (zie 3.1.5), normering regionale wateren
en laagwaterverdeling in de regio.

Regionaal ligt een goede mogelijkheid bij inzet op de daadwerkelijke toepassing van de watertoets,
met ontwikkeling van papieren tijger naar door initiatiefnemer eigen gemaakt en toegepast
gedachtegoed. Dit in goede onderlinge afstemming met VROM en LNV.

Inzetopties:
Optie 1 is een voorkeursoptie gezien het belang van op de regionale praktijk aansluitende kaders, met

name richting reconstructieproces.

De volgende keuzes moeten hierbij verder worden uitgewerkt:
Welke mate van detaillering is wenselijk bij het beoordelen van regionale plannen met een water-
huishoudkundig effect. Dit speelt bij onze rol als planbeoordelaar (watertoets) in de PPC.

* Stellingname: RWS-NB zet in op procestoetsing in PPC en stimuleert waterschappen de gedetail-
leerde inhoudelijke inbreng in de PPC te leveren.

* * Wijze van toetsing van Deelstroomgebiedsvisies bij ontbrekende duidelijkheid over status, proces-
gang en toetsingskader.

* Stellingname: RWS-NB zet landelijk in op het creéren van helderheid welke rijkspartner wat volgens
welke norm toetst.

Keuze DT-NB:
Het DT stemt in met Optie 1: Participatie in landelijke werkgroepen (ontwikkeling van onderdelen van
WB21), in regionale werkgroepen, advies en toetsing achteraf.



Afwegingskader t.b.v. inzet RWS-NB op Ruimte voor de Rivier

Optie 1: Hoog

Participatie in landelijke werk-
groepen, regionale werkgroepen
en toetsing achteraf

Optie 2: Midden

Participatie in rivierproject-
groepen, gevraagd en onge-
vraagd advies (pro-actief)

Optie 3: Laag

Alleen gevraagd advies (reac-
tief)/ toetsing achteraf

+

mede richtinggevend op
landelijk niveau, bv landelijke
veiligheidsniveaus

inzicht in samenhang tussen
Ruimte voor de Rivier
onderdelen en landelijke
afwegingen. Direct belang
voor inbreng in de regio,
m.n.voor reconstructie-
proces. Ook van belang bij
toetsende rol.

schakel tussen regionale en
landelijke ontwikkelingen.
schakel tussen rivierbeheer-
der en regio

check mogelijk op beneden-
stroomse effecten maat-
regelen

bewaking rivierbeheerders-
belang goed mogelijk

e

-+

bewaking rivierbeheerders-
belang goed mogelijk
meerwaarde voor
reconstructieproces

schakel tussen rivierbeheer-
der en regio

check mogelijk op beneden-
stroomse effecten maat-
regelen

duidelijke rol, nl geen rol in
voortrajecten

invloed onzeker
onzeker of mogelijkheid
bestaat om in landelijke
gremia te participeren*

richting geven op landelijk
niveau, bv landelijke veilig-
heidsniveaus, niet mogelijk
schakel tussen regionale en
landelijke ontwikkelingen
lastig.

geen/weinig zicht op samen-
hang tussen RvR onderdelen
en landelijke afwegingen.
Inbreng in de regio, m.n.voor
reconstructieproces is daar-
door beperkt.

rol in regio moeilijk in te vullen
schakel tussen regionale en
landelijke ontwikkelingen
niet/nauwelijks mogelijk.
weinig beleidsbeinvioeding
door reactie achteraf
rivierbeheerdersbelang niet te
behartigen

geen/weinig zicht op samen-
hang tussen RvR onderdelen
en landelijke afwegingen.
Inbreng in de regio, m.n.voor
reconstructieproces is daar-
door beperkt.

kan als rijksheren niet meer
eenduidig spreken

*) Voor Noodoverloopgebieden is er (vooralsnog) geen regionaal gremium, maar wel diverse lande-

lijke gremia.
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3.1.3 Ruimte voor de Rivier

Ontwikkelingen:
Na de hoge waterstanden van 1993 en 1995 is het denken over veiligheid langs de rivieren in de

spreekwoordelijke stroomversnelling geraakt. Relevant voor de regio NB zijn de verkenning ‘Integrale
Verkenning Maas’, de planstudie Ruimte voor de Benedenrivieren en de planstudie Maaswerken.
Verder zijn van belang de activiteiten van de commissie Luteijn, ter advisering aan de Staatssecretaris
over gecontroleerde noodoverloop en de studie naar mogelijkheden voor regionale waterberging.

In het Streekplan NB en het Koepelplan van de reconstructie zijn zoekgebieden rivierverruiming aange-
wezen. Regionaal bestaat de angst dat deze zoekgebieden planologisch op slot gaan. Ook bestaat de
angst dat door de activiteiten van de commissie Luteijn straks de reconstructiecommissies hun werk
overnieuw moeten doen, door de aanwijzing van Noodoverloopgebieden (mn in het gebied van de
Beerse Overlaat).

CoBeMa (waterberging als gevolg van de compensatie van de effecten Maaswerken) zal in 2002
verder vorm krijgen, met als trekker de provincie Noord-Brabant.

Kansen:

* De communicatie met name over stroomgebied de Maas lijkt onvoldoende om aan de regionale
vraag te voldoen. Verdere initiatieven moeten worden genomen om met name gemeenten en
reconstructiecommissies beter te informeren.

* De status van de zoekgebieden roept vragen op. RWS-NB kan een belangrijke rol spelen om dit zo
helder mogelijk te krijgen. Een belangrijk punt hierbij is de mogelijke overlap in zoekgebieden voor
rivierverruiming, regionale waterberging en Noodoverloopgebieden.

Inzetopties:
Het (mee)werken in landelijke werkgroepen heeft een belangrijke regionale meerwaarde. Op die

manier kunnen we lopende de regionale processen een schakelrol vervullen met inbreng van de meest

recente informatie. Om die reden verdient inzetoptie 1 momenteel de voorkeur.

De volgende keuze moet hierbij verder uitgewerkt worden:

* Hoe ver gaat de rol van adviseur RWS-NB tav rivierplanontwikkeling in de binnendijkse gebieden in
Noord-Brabant: alleen aanspreekpunt c.q. doorgeefluik of draagt RWS-NB ook de inhoudelijke
verantwoordelijkheid (i.p.v. de rivierbeherende directie die de planontwikkeling vorm geeft?)

Keuze DT-NB:
Het DT stemt in met Optie 1: Participatie in landelijke werkgroepen, regionale werkgroepen en toetsing
achteraf.




Afwegingskader t.b.v. inzet RWS-NB in de reconstructie

Optie 1: Hoog

Participatie in alle reconstructie-
commissies plus specifiek op
reconstructie gerichte water-

Optie 2: Midden

Alleen participatie in commissies
die direct invloed hebben op
rivieren en vice versa (pro-actief)

Optie 3: Laag

Alleen toetsing achteraf in PPC

werkgroepen plus specifiek op reconstructie
gerichte waterwerkgroepen
+ zicht op uitvoering (landelijk) |+ overzicht processen die van duidelijke rol, nl geen rol in
waterbeleid plus inbreng van invloed zijn op rivierbeheer voortrajecten
landelijk V&W beleid (met plus directe inbreng geen ballast en discussie
name WB21 en Kaderricht- belangen rivierbeheerders over niet -water onder-
lijn Water) voor heel (met name Ruimte voor de werpen
Brabant. Ook van belang rivier)
voor toetsing reconstructie- |+ redelijk zicht op algemene
plannen. processen m.b.t. imple-
+ schakel tussen landelijk mentatie WB21 beleid in
WB21 beleid (Wb21, Kader- Noord-Brabant.
richtlijn Water) en regionaal |+ minder ballast en discussie
reconstructieproces. over niet -water onder-
+ zicht op effecten op rijks- werpen (hogere efficiéntie)
kanalenstelsel plus directe
inbreng belangen vanuit
eigen beheer (ecologie,
recreatie, aan- en afvoer)
+ behartiging belangen rivier-

beheerders

veel ballast en discussie over
niet -water onderwerpen (lage
efficiéntie)

niet inhoudelijk op de hoogte
van ontwikkelingen in de
gebieden waar onze kanalen
door lopen (aan/afvoer,
recreatie, ecologie, water-
kwaliteit)

mede daardoor lastig om
belangen vanuit eigen beheer
(ecologie, recreatie, aan- en
afvoer) in te brengen.
inbreng van landelijk V&W
beleid in Noord-Brabant
beperkt mogelijk.

geen inhoudelijke whh sturing,
ook niet vanuit beheerdersrol
weinig beleidsbeinvioeding
door reactie achteraf,

toetsing blijft inhoudelijk zeer
beperkt

schakel tussen regionaal
reconstructieproces en lande-
lijke WB21 ontwikkelingen
niet/nauwelijks mogelijk.
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3.1.4 Reconstructie

Naast landelijke planvormen zijn er ook regionale ontwikkelingen die van vitaal belang zijn voor de
ontwikkeling van de waterhuishouding in de regio. De meest in het oogspringende vindt plaats in het
kader van de Revitalisering Landelijk Gebied.

Ontwikkelingen:
Het reconstructieproces in de provincie Noord-Brabant is in ‘full swing’. De verwachtingen ten aanzien

van het realiseren van waterdoelstellingen via dit traject zijn hooggespannen, inzet vanuit de regionale
waterbeheerders en provincie is hoog. V&W/RWS wordt gezien als afbreukrisico vanwege onduidelijke
kaders: normering, retentie, NOG'’s en de planologische effecten hiervan.

RWS-NB heeft in dit proces alle drie genoemde rollen. Een veelheid aan thema'’s is van belang:
Waterdoelen (GGOR), waterberging (rivier en regionaal water), waterkwaliteit, watertoets, meervoudig
ruimtegebruik, ecologie, recreatie en noodoverloopgebieden.

Van belang is dat V&W zijn veelheid aan plannen over het voetlicht brengt, daar reconstructie een
vooruitlopend proces is met een uitdrukkelijke wens tot implementatie van een optimaal waterbeleid.
RWS-NB kan aangeven en inspelen op wat de regionale bestuurders onduidelijk vinden over hun rol
en de hardheid van ontwikkelingen. De provincie is ambitieus, de vraag is of wij voldoende onder-
steuning bieden door tijdige ontwikkeling van landelijke kaders, of tijdelijke arrangementen. Binnen
V&W wordt dit wel herkend maar onvoldoende erkend.

Het instrument watertoets zal in de reconstructie aan de praktijk getoetst kunnen worden.
Samenwerking met LNV en VROM zijn in het reconstructieproces van belang en wordt verder inhou-
delijk vorm gegeven.

Kansen:

Ecologie:

kans vanuit eigen taakstellingen als waterbeheerder

Waterdoelen:

realiseren van rijksbeleid (verdrogingdoelstelling) evenals mogelijke herverdeling van water in de regio.

Waterberging:

— mogelijkheden tot vermindering van afvoer via kanalen en rivieren;

— kansen om regionale en rivierretentie ruimtelijk te combineren zodat de ruimteclaim afneemt;

— toepassing van de drietrapsstrategie (laten) implementeren;

Recreatie:

de exploitatie van het hoofdwatersysteem biedt kansen voor recreatie, nog in ontwikkeling zijnde
gedachtegoed bij RWS, kan wegens economisch belang nog flinke viucht nemen;

Waterkwaliteit:

— kans om in de reconstructie tot verbetering van de rijkswaterkwaliteit (rivieren en kanalen) te komen
vigs KRW;

— kans om tot verbetering van de grondwaterkwaliteit te komen.

Rivierretentie en RVR:

— (ook buitendijks): mogelijkheden om in het reconstructietraject te komen tot daadwerkelijk vrijwaren
van zoekgebieden m.b.t. kapitaalintensieve functies, zoals intensieve veehouderij;

— voor de NOG'’s liggen er kansen om de informatievoorziening tussen rijk en regio op een goede
wijze vorm te geven, van groot belang voor begrip en draagvlak. Dit geldt voor toelichting en
draagvlak voor de IVM, RvBe, Maaswerken, CoBeMa en WB21 in het algemeen.

Inzetopties:
Optie 2 is een voorkeursoptie, met gevaar van onderbelichting kanalen in reconstructieproces. Optie 1

zou echter veel inzet vergen.

Verdere positionering is nodig t.a.v. de volgende keuzes:

* een bedreiging voor de uitvoering van de reconstructie wordt gevormd door het achterblijven van
duidelijkheid over landelijke (beleids)kaders tav de schaderegeling

* het planologische regime (gaat het gebied op slot?) en

* de normering.

Stellingname: RWS-NB prikkelt DGW en werkt op aanvraag mee aan de invulling van de kaders.

Keuze DT-NB:
Het DT stemt in met Optie 2: Alleen participatie in commissies die direct invioed hebben op rivieren en
vice versa (pro-actief), plus specifiek op reconstructie gerichte waterwerkgroepen.




Afwegingskader t.b.v. inzet RWS-NB op regionale planvormen

Optie 1: Hoog

= participatie in voortraject als
vertegenwoordiger van V&W en
als beheerder rijksinfra, plus
toetsing achteraf

Optie 2: Midden

= participatie in voortraject bij
effecten op beheerde areaal en
vv (pro-actief), plus toetsing
achteraf

Optie 3: Laag

= alleen toetsing planvormen
achteraf, via inspraak en in PPC

+ sturend bij uitvoering (lande-
lijk) waterbeleid in plan-
vorming

+ zicht op effecten op rijksinfra

+ overzicht processen die van
invloed zijn op beheerd
areaal en hier gaande het
proces invioed op kunnen
sturen (belangenbehartiging)

+ duidelijke rol, nl geen rol in
voortraject, wel als belan-
genbehartiger rijksinfra-
beheer en ‘rijkstoetser’

— rolvastheid onder druk (nodig
om attent blijven om niet op
provinciale stoel te gaan
zitten)

— geen sturing op invulling V&W
waterbeleid buiten
invioedszone RWS infra-
structuur

— geen inhoudelijke whh sturing,
ook niet vanuit beheerdersrol

— weinig (beleids)beinvioeding
door reactie achteraf

— toetsing blijft inhoudelijk zeer
beperkt, gevaar voor kennis-

verlies en dus niet meer
kunnen optreden als des-
kundig partner in de regio

Artikel uit Brabants Dagblad van 08-03-2002
'Verzuip niet in juridisch moeras’

DEN BOSCH - De Brabantse gedeputeerde P. van Geel voorspelt dat de Haagse ministeries in het juridisch
moeras zullen verzuipen als zij het ruimtelijk beleid van de provincie via de rechter denken te kunnen
corrigeren. "Dat zouden zij niet moeten willen."”

"De machinerie loopt vast als de afgevaardigden van de ministeries in de provinciale planologische commissie
(ppc) uitsluitend een cd-tje afdraaien met de Haagse standpunten en niet meer meedenken en afwegen. Dan rest
het provinciaal bestuur niets anders om ppc-adviezen voor kennisgeving aan te nemen", waarschuwt Van Geel in
een brief aan directeur H. van Scherpenzeel van de inspectie van het ministerie van VROM in Brabant. De
gedeputeerde reageert hiermee op uitlatingen van Van Scherpenzeel vorige week zaterdag in een interview met
het Brabants Dagblad over de handhaving van het ruimtelijk beleid. De rijksinspecteur maakte daarin duidelijk dat
'het afgelopen is met het meedenken en sluiten van compromissen aan al die vergadertafels'. "Daarvoor moeten de
burgemeesters, wethouders en gedeputeerden voortaan in Den Haag zijn. Wij inspecteren alleen nog maar."

Blaffende honden

Van Scherpenzeel voegde daaraan toe dat 'als Van Geel niet meer bijtijds wil weten of er met minister Pronk
problemen op komst zijn over bouw- en bestemmingsplannen, hij de ppc vooral moet opheffen'. De gedeputeerde
stelt in zijn brief vast dat hij best wil weten wat Pronk vindt. "Maar ik weet ook wel dat een bepaalde economische
ontwikkeling in strijd is met natuurbeleid. Daar heb ik geen inspectie voor nodig. Soms moet er echter worden
afgewogen. En dan ben ik meer geinteresseerd in een Pronk die meedenkt. Anders moet ik deze afweging in
besloten eenzaamheid zelf maken. Dan blaffen de honden en trekt de karavaan verder."

Nota's

Van Geel constateert dat behalve de VROM-inspectie ook vertegenwoordigers van de andere ministeries zich in de
planologische commissie steeds meer beperken tot het formeel toetsen van gemeentelijke voorstellen aan Haagse
nota's 'die nimmer op elkaar zijn afgestemd'. "In plaats van samen met de provincie en Brabantse
maatschappelijke organisaties te zoeken naar oplossingen in de praktijk van alle dag die iets ingewikkelder in
elkaar zit dan in die mooie nota's is voorzien. Daar heb ik helemaal niets aan”, leest hij Van Scherpenzeel de les.
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3.1.5 Regionale planvormen:

Ontwikkelingen:
De regionale overheden zijn verantwoordelijk voor ontwikkeling en uitvoering van regionaal waterbeleid

en de realisatie van de regionale doelstellingen. Denk hierbij met name aan het provinciale
waterhuishoudingsplan, waterbeheerplannen van waterschappen en waterplannen van gemeenten.
Een nieuwe planvorm is de deelstroomgebiedsvisie, die zijn plaats in de planstructuur nog moet ver-
dienen. De provincie NB trekt de totstandkoming met input van de waterschappen. Hiernaast wordt het
beleidsveld water ook zeer expliciet vorm gegeven in het reconstructietraject ( zie 3.1.4).

De vorming van het DGW zal leiden tot een nadere afbakening van de rol van de RD als vertegen-
woordiger van V&W in de regio.

Kansen:

* De positionering van de deelstroomgebiedsvisie i.r.t. WHP en beheerplannen moet verder vorm
krijgen. Aldus kan de stroomgebiedbenadering en samenwerking met R.O. nader vorm krijgen.

De positionering van de rijkswateren, mn het rijkskanalenstelsel, in de deelstroomgebiedsvisies
moet geborgd worden. Dit verdient specifieke actie richting provincie.

*

Inzetopties:
RWS-NB zal als beheerder zijn belangen veiligstellen en gezamenlijke kansen proberen te benutten.

Om hierin effectief te zijn zal op selectieve basis participatie in de voortrajecten van de totstandkoming
van de regionale plannen nodig zijn. Optie 2 heeft de voorkeur, met inzet in de realisatie van
waterbeheerplannen van waterschappen die een relatie hebben met het kanalenstelsel evenals bij de
realisatie van stroomgebiedvisies (2 stuks: oost en west). Geen inzet is (meer) voorzien in voor-
trajecten van gemeentelijke waterplannen en het WHP. Hiervoor geldt toetsing achteraf in de rol van
V&W vertegenwoordiger (in opdracht van DGW): toetsing van plannen met waterhuishoudkundige
componenten in de PPC. De watertoets is hierbij een recent ontwikkeld instrument. De mate van
detaillering van de toetsing is punt van nadere invulling, evenals de afstemming met VROM en LNV.

* Hoe om te gaan met eventuele toename van regionale lastendruk: afbreukrisico, vraag om bijdrage

van het rijk;

stellingname: IPO en UvW kunnen dit aankaarten in Den Haag, dus geen actie als vertegenwoordiger
V&W. Afkaarten in Nationaal bestuursakkoord en via landelijke SGB regeling.

Keuze DT-NB:
Het DT stemt (in tegenstelling tot de voorkeursoptie) in met Optie 3: alleen toetsing planvormen
achteraf, via inspraak en in PPC. Er vindt wel afstemming plaats met de rijksheren.

3.2. Aanleq hoofdwatersysteem en hoofdwegensysteem

Ontwikkelingen:
De Quick scan van IVV tav vaarwegontwikkeling is hierin kaderstellend:

De vraag is of het huidige kanalenstelsel toereikend is om de ontwikkeling van de scheepvaart te
kunnen faciliteren. In de scan is vastgesteld dat het merendeel van het kanalenstelsel toegankelijk is
voor de Neokemp (63x7m), met uitzondering van het traject tussen Veghel en Helmond. Aandachts-
punt voor de dimensionering is de doorvaarhoogte, twee of drielaagscontainervaart. Verder zijn er twee
knelpunten gesignaleerd, nl de zeer slechte onderhoudstoestand van sluis 4, 5 en 6 evenals de
aanwezigheid van vele verondiepingen. RWS-NB onderkent de noodzaak tot aanpak van genoemde
sluizen en uitvoering van een gestructureerd baggerprogramma.

Verder zal eind 2002 een update van de nota ‘Samen vaart maken’ worden opgesteld.

RWS-NB heeft uitgebreide aanlegprogramma’s voor de komende jaren, zowel wegen als vaarwegen
('s-Hertogenbosch, Eindhoven, Omlegging Zuid-Willemsvaart). De waterhuishoudkundige effecten
hiervan moeten passen binnen de door het rijk geformuleerde doelstellingen. De verhoogde aandacht
voor het water heeft geleid tot de noodzaak van toepassing van de watertoets, ook op projecten
waarbij RWS-NB initiatiefnemer is.
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Afwegingskader t.b.v. inzet RWS-NB op Exploitatie

Optie 1: Hoog

= participatie in landelijke wg om
exploitatiegedachte verder vorm
te geven tav watersysteem

Optie 2: Midden

= innovatief en pro-actief invul-
ling geven aan exploitatie-
gedachte t.av. watersysteem

Optie 3: Laag

= reactief opgelegde kaders in
beheer verankeren en uitvoeren,
t.a.v. watersysteem

+ sturend om landelijke ideeén

bij regionale praktijk te laten
aansluiten (bv ontwikkeling
van SLA’s);

kans om beste directie te zijn
bij exploitatie van rijksinfra
door sturing op toepas-
baarheid van landelijke
kaders in NB.

+ Vooruitstrevende uitstraling

naar klant.

+ geen energie nodig voor

vormgeving nieuwe kaders

je mist inzicht en sturing op
ontwikkeling van RWS brede
kaders voor exploitatie
waardoor innovatie niet goed
gestalte kan krijgen, dan wel
slecht verankerd wordt
binnen RWS brede
gedachtegoed

— gevaar van etiket ‘achter-
blijvende directie’ met als
gevolg gemiste (budgettaire)
kansen, bv. ter innovatie van
beheer

e




Kansen:

De watertoets drukt ons als initiatiefnemer op het feit dat waterhuishouding in de planvorming en
realisatie van infrastructuur een wezenlijk onderdeel vormt. RWS-NB zal waterkwaliteit, waterkwantiteit
en de ruimtelijke gevolgen hiervan helder in beeld kunnen en moeten brengen en aldus doelstellingen
op het gebied van water ook zelf meer vorm kunnen geven.

Inzetopties:
Het expliciet toepassen van de watertoets vergt een extra inzet binnen de planvorming van eigen

infrastructurele werken. RWS-NB bevindt zich niet in de positie de toepassing van de watertoets naast
zich neer te leggen. In die zin is er dus ook geen keuzemogelijkheid voor de mate van inzet.

Het DT stemt hiermee in.

3.3 Exploitatie

3.3.1 hoofdwegensysteem

Ontwikkelingen:
In de exploitatie van de hoofdwegen spelen waterkwaliteit (run off), grond- en oppervlaktewaterbeheer.

Dit zijn reeds bestaande aandachtspunten die echter tot op heden geen grote prioriteit genieten.

Kansen:
Bij vergrote marktwerking in de exploitatie expliciet aandacht geven aan waterhuishoudkundige
aspecten en vastleggen in de contracten.

Inzetopties:
Expliciet aandacht voor water geven in het beheerplan droog en bij het in de markt zetten van onder-

delen van exploitatie van rijkswegen.

3.3.2 (hoofd)watersysteem

Ten aanzien van het (hoofd)watersysteem maken we onderscheid tussen de natte infrastructuur, het
scheepvaartverkeermanagement en het watermanagement:

—  Ontwikkelen en instandhouden (hoofd)watersysteem

Ontwikkelingen:

De ontwikkeling van agentschap RWS en vorming van DGW heeft tot gevolg dat er nadere afspraken
gemaakt zullen worden tussen beleidsdirectie en uitvoerende instantie RWS. De beleidsdirecties
formuleren beleidskaders, de uitvoeringsorganisatie formuleert kaders voor de exploitatie van het
beheerde areaal. Deze twee kaders ontmoeten elkaar bij de vaststelling van Service Level
Agreements, SLA’s.

Ten aanzien van Brokx-nat heeft de directie geen eigen ambitie. Den Haag bepaalt de koers, de HID
onderhandelt namens Den Haag met de provincie.

Kansen:

* De ervaring die is opgedaan bij het formuleren van streefbeelden en functie-eisen in de beheer-
plannen nat en droog is waardevol bij de formulering van de SLA’s. Hierbij is harmonisering van
streefbeelden aan de orde, alsmede de vraag hoe en wie deze toetst en vaststelt. Er ligt hier een
kans voor een SLA-bokaal, die willen we als innovatieve directie ook grijpen, aldus kan ook voor-
komen worden dat nieuw gedachtegoed niet aansluit op reeds ontwikkeld instrumentarium (efficiént
werken);

* nadere invulling van de exploitatiegedachte, met aandacht voor maatschappelijke wensen en
effecten.

* de mate van pro-activiteit van RWS bij exploitatie irt recreatie en natuurontwikkeling is nader

* it te werken;

* stellingname: RWS-NB geeft alleen potenties tav exploitatie aan: Provincie trekkerschap laten bij
benutten kansen recreatie en natuurontwikkeling op kanalenstelsel.




Afwegingskader tbv inzet RWS-NB op Monitoring en Evaluatie

Optie 1: Hoog

= participatie in landelijke wg van
DGW om M&E verder vorm te
geven, participatie in prov. Wg,
als beheerder gegevens
aanleveren en management-
rapportages opstellen

Optie 2: Midden

= participatie in provinciale wg
om M&E verder vorm te geven

Optie 3: Laag

= als beheerder gegevens aan-
leveren aan provincie en
zelfmanagement M&E
rapportages beschikbaar maken

+ sturend om landelijke ideeén
bij regionale praktijk te laten
aansluiten (bv monitoring-
activiteiten in het kader van
KRW vorm geven op
landelijk niveau)

+ zois kennis in te brengen in
provinciale gremia die met
de verdere ontwikkeling van
M&E instrumentarium bezig
zijn

+ op hoofdlijnen te volgen hoe
de regionale beleidsmakers
en -beheerders presteren
i.r.t. landelijke doelstellingen

— je mist actuele landelijke
ontwikkelingen die nog niet
zijn vastgelegd, waardoor de
inbreng aan actualiteit en
juistheid inboet

— je speelt geen rol bij ontwikke-
ling van regionale M&E
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Scheepvaartverkeermanagement

Ontwikkelingen:
De exploitatiegedachte moet hier verder uitgewerkt te worden, exploitatie met lef. Sturen op beperkte

verruiming van openingstijden t.b.v. recreatievaart (weinig meerkosten, veel regionale economisch
baten).

- Watermanagement

Ontwikkelingen:

* Integraal waterbeheer van de kanalen is nog niet gerealiseerd, kwaliteitsbeheer heeft RWS-NB
alleen op het buitenpand. Afgewogen moet worden waarop RWS-NB wil inzetten als de kanalen
niet worden overgedragen.

* Stellingname: RWS-NB neemt geen initiatief tot verandering van huidige verantwoordelijkheden

i.r.t. waterkwaliteitsbeheer.

De afspraken over hoog water en waterafvoer door de kanalen moeten worden geconcretiseerd. Er

ligt hier een relatie met schademanagement, studie hoogwater en het onderzoek naar de veiligheid

van de kanaalkades.

Door de vorming van IVW veranderen de (aansturings)kaders waaronder vergunningverlening en —

handhaving gestalte krijgen. Dit zal accuraat worden vertaald binnen RWS-NB.

Inzetopties exploitatie:
Het betreft hier de core business van RWS-NB. De ambitie om de beste directie te zijn zal hier waar-

gemaakt worden. Dit betekent voeten in Den Haag bij ontwikkeling van RWS als uitvoerings-
organisatie, ook en met name bij de invulling van de exploitatiegedachte in een agentschap: optie 1 is
de voorkeursoptie.

Keuze DT-NB:

Het DT stemt in met Optie 1: participatie in landelijke werkgroepen om de exploitatiegedachte verder
vorm te geven t.a.v. het watersysteem.

3.4 Monitoring en Evaluatie

Ontwikkelingen:
Het sluiten van de beleidscyclus wordt mogelijk gemaakt als er ‘performance’ gegevens beschikbaar

zijn. Naast beschikbaarheid van deze gegevens moet er ook de bereidheid zijn om hiermee actie te
ondernemen: hetzij door bijstelling van het uitvoeringsprogramma, hetzij door bijstelling van de doel-
stellingen. Binnen het recent gevormde DGW zal extra en structurele aandacht aan m&e worden
gegeven. Input hiervoor wordt verwacht van de SD’s, provincie en waterbeheerders (waterschappen
en RD’s).

Internationaal is met de vaststelling van de KRW een Europese monitoringverplichting in aantocht.
Hiervoor is het nodig op elkaar afgestemde systemen van monitoring te gebruiken. Dit zal een
aanpassingsslag noodzakelijk maken.

Kansen:

Meewerken aan ontwikkeling van systemen op landelijk niveau geeft sturingmogelijkheden op regio-
naal niveau zodat de gegevensvraag zo goed mogelijk aansluit bij wat wij als beheerder zonder veel
extra inspanning kunnen leveren. Echter, ons belang is relatief gering.

Inzetopties:
Het is als V&W vertegenwoordiger van belang om te weten hoe de whh zich in NB ontwikkelt i.r.t. de

landelijke beleidsdoelstellingen. Inhoudelijk wordt hierin voorzien door de provinciale RWSR, die eens
in de 4 jaar beschikbaar komt. Als beheerder zal RWS-NB de door de provincie gevraagde gegevens
leveren. Hiernaast bestaat de behoefte bij het management van de directie om jaarlijks op hoofdlijnen
op de hoogte gehouden te worden van de ontwikkelingen. Gezien de landelijke aandacht voor m&e en
het relatief geringe eigen beheerde areaal lijkt inzetoptie 3 wenselijk.

Keuze DT-NB:

Het DT stemt in met Optie 3: als beheerder gegevens aanleveren aan provincie en zelf management
M&E rapportages beschikbaar maken.
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