
Date : 6-7-2018 15:15:32
F
To :   @assen.nl, "'   @tynaarlo.nl
C
Subject : RE: Memo proces besluit EZK 
Attachment : Memo proces besluit EZK 4-7-18.docx;

Ik mis Noordenveld
 
 
Van: i  i  [mailto: @assen.nl] 
Verzonden: vrijdag 6 juli 2018 12:46
Aan: 
CC: 
Onderwerp: Memo proces besluit EZK
 
Heren,
 
Deze heb ik naar het college gestuurd. Wat denken jullie van deze planning? Doordat het bij ons via de raad moet, zit er een behoorlijke druk op de voorkant van het proces.
Zullen we vast dagdelen gaan blokken; gaan communiceren met andere overheden en een bestuurlijk overleg reserveren ?
 
Groet,

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.
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M e m o 

Naam team : beleid 
Steller : 
Aan : College van B&W 
Datum : woensdag 4 juli 2018 
Onderwerp : Proces rond besluit EZK Winningsplan Westerveld 

 
In dit memo is een lijn geschetst voor het proces van het instemmingsbesluit van de minister 
van EZK op het Winningsplan Westerveld. (Er is uitgegaan van de door EZK verwachte 
publicatiedatum. Bij een latere publicatie schuift de planning door). 

- Deze planning is nog niet afgestemd met andere betrokken decentrale overheden.  
- De planning is krap 

Vraag: kunt u zich vinden in deze aanpak? 
 
Week  Activiteit 
29 (16/7) De griffie stuurt een overzicht van wat er tot nu toe is gebeurd rond het 

Winningsplan naar de raad. Het overzicht wordt samen met beleid gemaakt. 
(Aangezien het via de griffie gaat, hoeft het niet meer in het college) 

36 (3/9) Verwachtte publicatie van instemmingsbesluit (waarschijnlijk donderdag 6 
september) 

36    Juridische analyse door advocatenkantoor van Tynaarlo PlasBossinade 
(gespecialiseerd in aardgaswinning tevens kantoor van de Groningse 
overheden) in opdracht van Tynaarlo, Aa en Hunze en Assen. 

36   Technische en maatschappelijke analyse door ambtenaren van o.a. Assen, 
Tynaarlo, provincie en Aa en Hunze.  

37 (10-9) Analyse gereed. 
37 Analyse met memo naar het college 
37 13 september raadsinformatieavond georganiseerd door griffie. Deze was al 

toegezegd en gaat niet over het besluit.  
38 (17/9) Bespreking analyse en memo in college 
38 Overleg bestuurders decentrale overheden binnen gebied Winningsplan 

Westerveld 
38 Overleg met Stop Gaswinning Marsdijk Nu en Dorpsbelangen Loon 
38 Opstellen beroepsschrift door Advocatenkantoor (afhankelijk van bespreking 

in college en overleg bestuurders) 
38 Opstellen college- en raadsvoorstel (dictum van het raadsvoorstel kan zijn: 

Kennisnemen van het voornemen/besluit van het college om wel/niet in 
beroep te gaan) 

39 (24/9) College- en raadsvoorstel naar B&W 
40 (10/1) Bespreking in college 
40  Verzending raadsvoorstel (Dit betekent een nazending die met griffie en 

presidium moet worden afgestemd) 
41 (8/10) Bespreking in raad bijv. 11 oktober (Dit moet met griffie en presidium moet 

worden afgestemd) 
42 (15/10) Eventueel nog bespreken in college 16 oktober 



42 Uiterlijke verzending van een eventueel (pro forma) beroepsschrift 17 oktober 
(uitgaande van publicatie op 6 september) 

 



Date : 5-7-2018 15:02:54
From : "Marco Out" M.Out@assen.nl
To : "   @assen.nl, "Gea Smith" G.Smith@assen.nl, "   @assen.nl
Cc : "   @assen.nl, "   @assen.nl
Subject : RE: Memo proces besluit EZK Winningsplan Westerveld

Wat mij betreft akkoord.
 
Gr,M.
 
Van: 
Verzonden: woensdag 4 juli 2018 15:05
Aan: Marco Out <M.Out@assen.nl>; Gea Smith <G.Smith@assen.nl>;   . @assen.nl>
CC: l   @assen.nl>; i   @assen.nl>
Onderwerp: Memo proces besluit EZK Winningsplan Westerveld
 
Beste Marco en Gea,
 
Is dit het memo dat jullie voor ogen hadden?
 
Groet,

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 5-7-2018 15:20:58
From : "Gea Smith" G.Smith@assen.nl
To : "   @assen.nl, "Marco Out" M.Out@assen.nl, "   assen.nl
Cc : "   @assen.nl, "   @assen.nl
Subject : RE: Memo proces besluit EZK Winningsplan Westerveld

Ha die , prima zo.
Hartelijke groet,
 
Gea Smith
Wethouder Gemeente Assen
Mob. 06
 
 
 
Van:
Verzonden: woensdag 4 juli 2018 15:05
Aan: Marco Out <M.Out@assen.nl>; Gea Smith <G.Smith@assen.nl>;   @assen.nl>
CC: l   @assen.nl>; i   @assen.nl>
Onderwerp: Memo proces besluit EZK Winningsplan Westerveld
 
Beste Marco en Gea,
 
Is dit het memo dat jullie voor ogen hadden?
 
Groet,

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 19-10-2016 14:21:55
F
To : "   @assen.nl, "'   @tynaarlo.nl
Subject : RE: Mijnbouwactiviteiten

Overigens had ik de e-mail niet ontvangen, dus is het lijntje hier kennelijk al gelegd.
 
 
Van: 
Verzonden: woensdag 19 oktober 2016 14:13
Aan: 
Onderwerp: RE: Mijnbouwactiviteiten
 
Dag allemaal,
 
Voor ons is de actie zinloos. Binnen onze gemeenten is er voldoende aandacht voor zowel ambtelijk als bestuurlijk.
Deze actie is zeker niet afgesproken tijdens het bestuurlijk overleg afgelopen vrijdag. Dit was al eerder in gang gezet.
Maar er zijn ook gemeenten binnen het plan Westerveld  die niet erg actief zijn. Volgens mij is de actie daarop gericht.
Wij voelen ons niet aangesproken toch? Wij laten voldoende van ons zien horen. Het gaat ons ook het meeste aan.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 366 
M 06
E  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: mailto: @aaenhunze.nl] 
Verzonden: woensdag 19 oktober 2016 13:56
Aan: . @tynaarlo.nl>
CC:   . @assen.nl>
Onderwerp: RE: Mijnbouwactiviteiten
 
 
Ik vind het op zich prima dat de provincie hierover contact heeft met onze managers.
Sterker misschien is deze actie wel afgesproken in het overleg van onze bestuurders afgelopen vrijdag (verslagje  )
Zo niet dan dat erbij betrekken:
 
Kosten advisering winningsplannen

l : Provincie Drenthe betaalt het ui t eigen zak. Gemeenten hebben geen budget gekregen. In Groningen wel . Provincie Drenthe is  koploper t.a .v. ondergrond. Provincie heeft a ls  eerste provincie een
vis ie op de ondergrond en heeft geologische kennis  en expertise in huis .
 

l  wi l  graag samen optrekken bi j  adviesrol  en dat provincie het voortouw hierin neemt.
Thema’s  in advies : Schade en communicatie zi jn voor gemeenten belangri jke thema's

l : Ook vei l igheid meenemen.
 
 
Overigens kan ik me voorstellen dat het voor jou niet nodig is (met iemand die de NAM wil afbreken) J  .
 
 
Van: mailto: @tynaarlo.nl] 
Verzonden: woensdag 19 oktober 2016 13:04
Aan:  
Onderwerp: RE: Mijnbouwactiviteiten
 
Dank.
Werken ze daar nu volledig langs elkaar heen op het provinciehuis?
Verder lijkt een overleg met mijn leidinggevende me volstrekt zinloos en tijdverspilling. Aandacht en commitment voor dit thema is bij ons zeker wel aanwezig.
 
 
Van: mailto: @aaenhunze.nl] 
Verzonden: woensdag 19 oktober 2016 13:00
Aan:  .
Onderwerp: RE: Mijnbouwactiviteiten
 
Beste  ,
 
Van Harte Gefeliciteerd
Wat vind jij er zelf van ?
 
Groeten 
 
Van: mailto: @tynaarlo.nl] 
Verzonden: woensdag 19 oktober 2016 12:36
Aan:  
Onderwerp: FW: Mijnbouwactiviteiten
 
Wat vindt jij hiervan?
 

 
Van: mailto: @drenthe.nl] 
Verzonden: woensdag 19 oktober 2016 10:44
Aan: ' @wdodelta.nl'; ' @noorderzijlvest.nl'; ' l @assen.nl'; ' i @borger-odoorn.nl'; ' l @coevorden.nl'; ' @emmen.nl';
' l @dewoldenhoogeveen.nl'; ' . @middendrenthe.nl'; ' @gemeentenoordenveld.nl';  
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Date : 8-9-2016 15:04:52
F
To : "Marco Out" M.Out@assen.nl, "Harmke Vlieg" H.Vlieg@assen.nl
Cc : "  " @assen.nl
Subject : RE: Mondelinge vragen gaswinning
Attachment : brief gemeenteraad adviesrol en samenwerking lokale overheden april 2016.pdf;brief aan raad aankondiging adviesrol en afronding boring januari
2016.pdf;beantwoording raadsvraag PVDA gaswinning feb 2016.pdf;beantwoording raadsvraag PLOP gaswinning feb 2016.pdf;technische vragen groen
links.docx;technische vragen D66.docx;Mondelinge vragen gaswinning PvdA 8 sept 2016.docx;

Bij deze in het “word”-bestand  de tekst voor de beantwoording zoals vanmiddag besproken aangevuld met een overzicht van de correspondentie met de raad over dit onderwerp.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  l @assen.nl
website: www.assen.nl

 
Van: Griffier 
Verzonden: donderdag 8 september 2016 10:55
Aan: 
CC: 
Onderwerp: Fwd: Mondelinge vragen
 
D
 
Bijgaand de mondelinge vragen van d PvdA over de gaswinning.
 
Groet, 

Verstuurd vanaf mijn iPad

Begin doorgestuurd bericht:

Van: @xs4all.nl>
Datum: 8 september 2016 10:18:40 CEST
Aan: Griffier <griffier@assen.nl>
Onderwerp: Antw.: Mondelinge vragen

D

Bijgaand de vragen over gaswinning, met 2 foto's in ppt document. Deze foto's wil ik graag laten zien tijdens de vragen, is dit mogelijk?

De vragen over laaggeletterdheid gaan we niet stellen dus die vervallen.

Groet 

 

Griffier schreef op 06-sep-2016 10:14 +0200 10:14:

Dag ,
 
Is genoteerd. Is het ook mogelijk de inhoud van de vragen aan te geven? Dan kan het college zich beter op de antwoorden voorbereiden.
 
Groet, 
 
Van: mailto: @xs4all.nl] 
Verzonden: dinsdag 6 september 2016 7:59
Aan: Griffier <griffier@assen.nl>
Onderwerp: Mondelinge vragen
 

Goedemorgen,

Donderdag willen wij vragen stellen over gaswinning NAM Assen Noord en Laaggeletterdheid.

Vriendelijke groet

i   

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de
geadresseerde. De gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige
verzending en ontvangst van informatie.
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Antwoord: 

We kunnen ons voorstellen dat de berichtgeving van de NAM bij u tot verwarring heeft geleid. Wij 
zijn een dag voor de berichtgeving door de NAM pas geïnformeerd over deze werkzaamheden.  

 
De NAM heeft, zoals we u eerder hebben gemeld, eind 2015 een proefboring naar een gasveld in 
Assen Noord afgerond. Dit is gedaan vanaf de bestaande NAM-locatie van het Kleuvenveld. De 

werkzaamheden waarover de NAM bericht passen binnen de bestaande vergunningen.  
 
De NAM heeft begin dit jaar een winningsplan ter instemming ingediend bij het ministerie van EZ 

voor het gebied Westerveld met daarin een aantal kleine gasvelden waaronder die van Assen Noord. 
De lokale overheden hebben vanuit de aangepaste Mijnbouwwet een adviesrol over een 

winningsplan gekregen.  
 
Het ministerie van EZ heeft ons bericht dat het  winningsplan van de NAM begin juli is aangehouden. 

De NAM moet ten behoeve van de beoordeling van dit winningsplan Westerveld aanvullende 
informatie aanleveren aan het ministerie en het Staatstoezicht op De Mijnen (SoDM).  

Als dit naar behoren is gebeurd mogen de lokale overheden hun advies gaan uitbrengen op dit 
winningsplan. Het ministerie heeft ons aangegeven dat dit komend najaar zal gebeuren.  
Wij hebben dus intensief contact met het ministerie over dit winningsplan en werken bovendien 

samen met de betrokken lokale overheden om te komen tot een advies voor het totale winningsplan.  
 
Wij informeren u zodra er nieuwe ontwikkelingen zijn.      

 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van:  < @kpnmail.nl> 
Datum: 4 augustus 2016 16:05:28 GMT+4 
Aan: Griffie <griffier@assen.nl> 
Kopie:  < @dvhn.nl>,  
< @rtvdrenthe.nl>, RTV Assen <redactie@rtvassen.nl>,  
<info@assercourant.nl>, PMB Journalistiek <pbmjournalistiek@gmail.com

 < @kpnplanet.nl>, DvhN <redactie@dvhn.nl>, "Nieuws in Assen" 
<info@nieuwsinassen.nl>, Drenthe Journaal <bureauredactie@boom.nl>,  
< @dvhn.nl>, < @dvhn.nl
< @assen.nl>,  < @gmail.com>,  
< @home.nl>,  < @assen.nl>,  
< @home.nl @gmail.com>,  

@kpnplanet.nl>,  <
@gmail.com> 

Onderwerp: technische vragen Groenlinks gaswinning Assen Noord 

Geachte griffier, 
 
Wilt onderstaande (technische)  vragen ter beantwoording aan het college voorleggen: 
 
Gaswinning NAM Assen Noord 
 



In DvhN van 4 augustus lezen we dat de NAM sinds maandag aan het werk is in de put aan 
het Kleuvenveld om een verbinding te maken met het gasveld Vries onder  het dorp Loon 
De werkzaamheden duren twee weken, dan begint de NAM  met het affakkelen van het eerste 
gas.   Vervolgens wordt gemeld dat de winning pas begint na toestemming van het Ministerie 
van EZ 
 
GroenLinks maakt zich zorgen over deze gaswinning en heeft eerder van het college begrepen 
dat de gemeente gekend c.q. geconsulteerd zou worden in de vergunningprocedure door het 
Ministerie.  De NAM lijkt echter een trein die gewoon doordendert en vergaande 
voorbereidende maatregelen neemt. 
 
Onze vragen zijn dan ook: 
 
1 Hoe staat het met de vergunningprocedure bij EZ ? 
2 Heeft de gemeente hier al berichten over ontvangen ? 
3 Zo, nee wordt het geen tijd eens te informeren bij EZ  naar de stand van zaken en rol van de 
gemeente Assen in de procedure ? 
 
CC  Pers  en fractievoorzitters 
 
Met vriendelijke groet,  
Fractie GroenLinks Assen 
Hans Marskamp. 
 
 



  
 

Antwoord: 
De NAM heeft begin dit jaar een winningsplan ter instemming ingediend bij het ministerie 
van EZ voor het gebied Westerveld met daarin een aantal kleine gasvelden waaronder die 
van Assen Noord. De lokale overheden hebben vanuit de aangepaste Mijnbouwwet een 
adviesrol over een winningsplan gekregen.  
We hebben nog geen advies uit kunnen brengen omdat we nog geen compleet winningsplan 
hebben ontvangen. Het ministerie van EZ heeft ons bericht dat het  winningsplan van de 
NAM begin juli is aangehouden. De NAM moet ten behoeve van de beoordeling van dit 
winningsplan Westerveld aanvullende informatie aanleveren aan het ministerie en het 
Staatstoezicht op De Mijnen (SoDM).  
Als dit naar behoren is gebeurd mogen de lokale overheden hun advies gaan uitbrengen op 
dit winningsplan. Het ministerie heeft ons aangegeven dat dit komend najaar zal gebeuren.  
De lokale overheden hebben ambtelijk afgesproken om voor het opstellen van het advies op 
het winningsplan Westerveld gezamenlijk op te trekken. De kennis en ervaring van de 
ambtelijke Kopgroep uit Groningen wordt hierbij geborgd. Als we een advies hebben 
opgesteld zullen we de raad hierover informeren. Het onderwerp voorkomen van schades 
en compenseren van schades zal deel uit maken van het advies. 
 
Wij informeren u zodra er nieuwe ontwikkelingen zijn.      
 
 
Van: .nl [mailto: .nl]  

Verzonden: dinsdag 30 augustus 2016 16:41 
Aan: Griffier <griffier@assen.nl> 

Onderwerp: Gaswinning noord 

 
Hallo griffie 
 
Ik heb de volgende vraag 
 
Zie onderstaand doc. Het college zou nog een reactie gaan geven 
Vraag: is dit gebeurd, kan ik deze in afschrift ontvangen? Zo niet, waarom niet? Welke acties 
komen er in noordelijk verband? 
Wat onderneemt het college om inwoners te "beschermen" voor toekomstige claims?  
 
In afwachting.... 

 



Mondelinge vragen PvdA gaswinning 08 september 2016  

De NAM heeft plannen om te gas te gaan winnen in gasveld Vries-Zuid en heeft daartoe al voorbereidingen 
getroffen. Dit gasveld strekt zich uit tot onder o.a. een deel van Marsdijk en het Noorderpark. Vorig jaar heeft 
de Minister van Economische Zaken besloten dat in Groningen de NAM moet aantonen dat schade aan 
woningen door iets anders is veroorzaakt dan de gasboringen. Omgekeerde bewijslast.  In januari hebben we 
het college gevraagd of deze omgekeerde bewijslast  ook voor de inwoners van Assen in het advies naar de 
NAM zou worden opgenomen. U heeft ons vervolgens geïnformeerd dat de lokale overheden in het najaar hun 
advies mogen uitbrengen waarbij het onderwerp voorkomen van schades en compenseren van schades deel 
zal uit maken van het advies. Andere partijen wachten hier niet op en adviseren de inwoners om een 
statustaxatie te laten uitvoeren (flyer van makelaar) of een nulmeting aan de woning te laten doen 
(milieudefensie). Kosten voor zo'n rapport enkele honderden euro's. Deze adviezen nemen de onrust niet weg 
bij de inwoners, integendeel, het creëert onrust. 

Vragen: wat vindt het college van deze adviezen en welke taak of rol (naar de inwoners) ziet het college nav 
deze adviezen voor zichzelf weggelegd? 

Beantwoording: 

Klopt, we zitten nog te wachten op de definitieve adviesaanvraag. De aanvraag van de NAM 
is door EZ aangehouden. Zij moeten aanvullende info aanleveren voor een goede 
beoordeling. Er is nog geen vergunning ; EZ moet het besluit nog gaan nemen.  

In ons advies zullen we opnemen dat schade moet worden voorkomen en gecompenseerd 
waarbij de afhandeling vlot moet worden opgepakt. In ons advies zullen we ook ingaan op 
het aspect monitoren door een onafhankelijke partij (TNO en TCbb). Wij snappen dat 
commerciele bedrijven en organisaties nu bewoners benaderen maar procedureel is hier 

nog geen aanleiding voor omdat er nog geen vergunning is verleend (sterker: er is nog geen 
definitieve aanvraag).   

Voor alle duidelijkheid: NAM is initiatiefnemer, EZ is bevoegd gezag, De rol van de gemeente 
is EZ een advies mee geven voordat zij een besluit gaan nemen. In ons advies zullen we de 

lokale maatschappelijke en economische aspecten benoemen. 

Overzicht informatie van college naar raad over voorgenomen gaswinning Assen Noord: 

Brieven: 

Januari 2016:  informerende brief aankondiging adviesrol gemeenten en afronding proefboring  
April 2016: informerende brief over de adviesrol van de lokale overheden en het voornemen om 

hiervoor de samenwerking te zoeken met de buurgemeenten, provincie en 
waterschappen. 

 

Raadsvragen: 
31 januari  Plop algemene vraag over gswinning Assen Noord 
31 januari  PvdA vraag over adviesrol en omgekeerde bewijslast 

4 augustus  technische vraag Groenlinks over aankondiging bovengrondse activiteiten van de 
NAM  

30 augustus technische vraag D66 over Svz adviesrol en samenwerking lokale overheden   



Date : 18-9-2018 17:11:30

To : "  " @assen.nl
Subject : RE: motie vreemd aan de orde/gaswinning
Attachment : motie gaswinning.doc;zienswijze 23-5-17.pdf;

 
Hier in rood de concept beantwoording en de zienswijze .  
 
Met vriendelijk groet,
 

 
Beleidsadviseur gemeente Assen
Team Strategie en Advies
T 0592-36
M 06-
Website: www@assen.nl
 
Van:
Verzonden: dinsdag 18 september 2018 15:17
Aan:
Onderwerp: FW: motie vreemd aan de orde/gaswinning
 
 
 
Van: Griffier 
Verzonden: dinsdag 18 september 2018 15:10
Aan: Marco Out <M.Out@assen.nl>; Harmke Vlieg <H.Vlieg@assen.nl>; Gea Smith <G.Smith@assen.nl>; Roald Leemrijse <R.Leemrijse@assen.nl>; Janna Booij-Venekamp
<J.Booij@assen.nl>
CC: . @assen.nl>; Griffier <griffier@assen.nl . @assen.nl>
Onderwerp: FW: motie vreemd aan de orde/gaswinning
 
Geacht college,
 
Bijgaand een motie vreemd aan de orde van de dag, die de fracties van SP en PLOP voornemens zijn in te dienen op donderdag a.s.
 
Vriendelijke groeten,

 
Van: Jannie Drenthe 
Verzonden: dinsdag 18 september 2018 13:36
Aan: Bert Wienen <B.Wienen@assen.nl>; Bert Homan <bert@berthoman.eu>; C.M.V Boonzaaijer <C.Boonzaaijer@assen.nl>; Hans Marskamp <H.Marskamp@assen.nl>; Natasja
Lubbers <n.lubbers@assen.nl>; Cindy Vorselman <C.Vorselman@assen.nl>; Ronald Witteman <r.witteman@assen.nl>; Clemens Otto <c.otto@assen.nl>; Remi Moes
<R.Moes@assen.nl>; Lia de Ruiter-Dekker <L.Ruiter-Dekker@assen.nl>
CC: Jannie Drenthe <j.drenthe@assen.nl>; Griffier <griffier@assen.nl>
Onderwerp: motie vreemd aan de orde/gaswinning
 
Hallo mede raadsleden,
Hierbij de motie vreemd aan de orde die SP en PLOP a.s. donderdagavond willen indienen in de raad.
Ik hoor graag of jullie deze willen ondersteunen/mee in willen dienen,

met vriendelijke groet,
Jannie Drenthe 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Partijlogo(s) 
 
 

MOTIE 
 
 
Onderwerp: verzoek nieuw ontwerp instemmingsbesluit Gaswinning Westerveld 
 
 
De raad van de gemeente Assen in vergadering bijeen d.d. 20 september 2018 
 
Constaterende dat:  

A. Het huidige proces instemmingsbesluit Gaswinning Westerveld is gebaseerd op onderzoeken 
uit 2015 en 2016 

B. Er inmiddels schademeldingen vanuit Marsdijk binnen zijn gekomen bij de NAM waarvan een 
aantal erkend en afgehandeld zijn als mijnbouwschade. Deze zijn ontstaan en ingediend na 
de start van de gaswinning onder Marsdijk 

C. Hiermee twijfels zijn ontstaan aan de geconstateerde risico’s betreffende Vries-Zuid, 
geconcludeerd in de onderzoeken TCBB en de Mijnbouwraad en van TNO 

D. De verwachting van de raad is dat de risico-klasse hoger is dan 2 in plaats van de 
aangegeven risico-klasse onder 2 (ligt er dicht tegen aan) 

E. Dat dit nieuwe feiten zijn die niet meegenomen kunnen zijn in de ingediende zienswijzen 
F. De afhandeling van de schade onder een nieuwe protocol wordt afgehandeld en dat de raad 

geen inzicht heeft in dit nieuwe protocol en dus niet kan afwegen of dit voldoende is, ook dit is 
nieuwe informatie 

 
Ad B/E:  
Ad C/D:  
In onze zienswijze is onder paragraaf 7.1 onder onzekerheden en onder paragraaf 7.2 onder 
ontbrekende/onjuiste gegevens door ons al aangegeven dat wij vinden dat de minister gelet op de 
onzekerheden in de berekeningen van de effecten van de gaswinning, nu niet tot een afgewogen 
besluit kan komen en tevens de seismische risicoanalyse (SRA) opnieuw moet laten uitvoeren en 
voorleggen aan haar adviseurs (Tcbb/ Sodm). 
Ad F:  
In paragraaf 9.2 onder het kopje schadeafhandeling van onze zienswijze hebben we al 
aangegeven dat we vinden dat de minister pas een instemmingsbesluit kan nemen als een 
onafhankelijke schadeafhandeling operationeel is.     

Overwegende dat: 
• de nieuwe informatie over schademeldingen en de verwachting dat de daarmee gehanteerde 

risico-klasse te laag is ingeschat en het nieuwe protocol schade-afhandeling niet zijn  
meegenomen in het voorliggende proces instemmingsbesluit Gaswinning Westerveld 

• de raad hierover wil communiceren met de minister en daarom dit verzoek aan de minister 
doet deze nieuwe feiten wel mee te nemen in zijn overwegingen 

• hiervoor is dan een nieuw concept-besluit zou zijn 
 

Concluderende  dat: 
• de hier eerder genoemde nieuwe informatie meegewogen moet worden bij het nemen van het 

instemmingsbesluit 
 

Besluit: 
 
 

• Het college op te dragen de Minister te verzoeken een nieuw concept-instemmingsbesluit te 
nemen waarin de nieuwe feiten zijn meegewogen 

 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Ondertekening: 
 
[ naam fractie] 
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1 INLEIDING 

Op 8 mei 2017 heeft u het ontwerp-instemmingsbesluit op het winningsplan Westerveld 
gepubliceerd. In uw ontwerp-instemmingsbesluit geeft u tevens uw reactie op het advies dat  
wij in januari 2017 op het winningsplan hebben uitgebracht.  
 
Wij hebben u in januari geadviseerd om niet in te stemmen met het winningsplan. Subsidiair 
hebben we onder andere aangegeven dat onafhankelijke validatie, schadebeperking, 
schadeafwikkeling en een risicobeheersysteem op voorhand goed moeten zijn geregeld. Wij 
hebben dit advies uitgebreid gemotiveerd.  
 
We zien dat u in het ontwerp-instemmingsbesluit op een aantal punten tegemoet komt aan ons 
advies. In ons advies hebben we niet alleen naar de technisch juridische aspecten gekeken, maar 
het winningsplan ook beoordeeld op de maatschappelijke consequenties. De aanleiding voor de 
gewijzigde Mijnbouwwet (Mbw) was immers vooral om het burgerperspectief goed mee te 
nemen in de beoordeling van de winningsplannen.   
 
In de afgelopen periode is er meer aandacht gekomen voor de veiligheid en het welzijn van  
inwoners die op en nabij gasvelden wonen. Onder andere vanwege de zorgen die wij hebben 
over de directe en indirecte gevolgen van de gaswinning op het leven van de inwoners van het 
gebied, dienen wij deze zienswijze in op uw ontwerp-instemmingsbesluit. Bij het opstellen van 
deze zienswijze zijn de decentrale overheden, net als in het adviestraject, weer samen 
opgetrokken. 
 
Leeswijzer 
In deze zienswijze is dezelfde volgorde gehanteerd als in het advies dat wij in januari aan de 
minister hebben geleverd. Dit advies maakt onderdeel uit van de zienswijze (Bijlage I).  
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2 SAMENVATTING EN CONCLUSIE 

2.1  Samenvatting 

Vanuit betrokkenheid, zorg en oprechte belangstelling hebben wij het winningsplan en uw 
ontwerp-instemmingsbesluit bestudeerd. Vanwege de zorgen die wij hebben over de directe en 
indirecte gevolgen van de gaswinning op het leven van de inwoners van het gebied en de invloed 
op natuur en milieu, dienen wij deze zienswijze in op uw ontwerp-instemmingsbesluit. Bij het 
opstellen van deze zienswijze zijn de lokale overheden, net als in het adviestraject, weer samen 
opgetrokken. 
 
Wij hebben u eerder geadviseerd om niet in te stemmen met het winningsplan Westerveld. 
Subsidiair hebben wij onder andere aangegeven dat onafhankelijke validatie, schadebeperking, 
schadeafwikkeling en een risicobeheersysteem op voorhand goed moeten zijn  geregeld. Wij 
hebben dit advies uitgebreid gemotiveerd. Na bestudering van het winningsplan en het 
ontwerp-instemmingsbesluit komen we tot de volgende opmerkingen.  
 
Veiligheid 
Uit het winningsplan en de bijbehorende adviezen van TNO en Staatstoezicht op de Mijnen 
(SodM) maken wij op dat er weliswaar geen veiligheidsrisico’s bestaan voor de gebieden in en 
rond de gasvelden en haar inwoners, maar dat er wel schade – waaronder constructieve – kan 
ontstaan aan gebouwen. In ons advies hebben we aandacht gevraagd voor onzekerheden 
omtrent allerlei berekeningen. Omdat volgens ons rond de effecten en gevolgen van gaswinning 
op de ondergrond en bovengrondse bouwwerken nog altijd veel onduidelijk is, adviseerden wij 
u met uiterste terughoudendheid conclusies te verbinden aan de berekeningsresultaten van de 
maximaal te verwachten seismische activiteit. U ben daar in het ontwerpbesluit niet op 
ingegaan. 
 
Productieniveau, - snelheid en duur van het instemmingsbesluit 
In het ontwerpbesluit is niet onderbouwd of en waarom de winning uit deze velden gedurende 
10 jaren noodzakelijk is. Het lijkt er op dat winning uit deze velden als een gegeven wordt 
beschouwd. Dat zal echter nader onderzocht en gemotiveerd moeten worden. Wij vinden het 
onwenselijk dat het instemmingsbesluit een looptijd heeft van 10 jaren. Voorts dient het 
instemmingsbesluit beperkingen ten aanzien van productietempo (voorkomen van fluctuaties) 
te bevatten. 
 
Communicatie 
Inwoners in het gebied dat het winningsplan Westerveld bestrijkt, hebben zorgen over hun 
veiligheid en over eventuele schade aan hun eigendommen. In uw brief van 14 april 2017 
(kenmerk DGETM-EO/17049086) gericht aan de colleges van B&W concludeert u dat de oude 
winningsplannen werden geschreven door experts voor experts en dat deze dus ongeschikt zijn 
voor advisering en inspraak door burgers en lokale overheden. Het winningsplan Westerveld dat 
nu ter besluitvorming voorligt is nog geschreven in deze oude stijl.  
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Voorkomen en beperken van schade 
Wij zijn van mening dat in de Mijnbouwwet primair de nadruk ligt op het voorkomen van schade 
door mijnbouwactiviteiten (preventief handelen, zie bijvoorbeeld artikel 33 Mbw, en niet op het 
geoorloofd zijn van mijnbouwactiviteiten, mits de nadelige gevolgen daarvan door de exploitant 
/ operator worden weggenomen of verzacht (curatief handelen). 
 
Wij vinden dat u het begrip schade ten onrechte beperkt tot enkel schade in de zin van het 
Burgerlijk wetboek (BW). Het schadebegrip in de Mijnbouwwet is veel breder. Dat heeft dus 
gevolgen voor uw toetsingskader. 
 
Bodemdaling 
In ons advies hebben we aandacht gevraagd voor de prognose van de bodemdaling. Wij 
constateren dat u onze adviezen heeft overgenomen en vastgelegd in artikel 2 van uw besluit.  
 
Schadeafhandeling 
In uw ontwerpbesluit geeft u aan met ons van mening te zijn dat er behoefte is aan een adequate 
regeling voor de afdoening en vergoeding van schades en compensatie. Wij zijn tevreden dat u 
ons standpunt aangaande afhandeling van schade onderschrijft en dat u in uw ontwerp-
instemmingsbesluit regels stelt om één en ander te bewerkstelligen. Wij zijn echter van mening 
dat u de verantwoordelijkheid hiervoor ten onrechte primair neerlegt bij de NAM en de 
decentrale overheden. 
 
Meet- en regelprotocol 
In hoofdstuk 7 zijn we ingegaan op de onzekerheden van berekeningen en voorspellingen van 
bodemdaling en bodemtrilling bij gaswinning. Tcbb noemt een mogelijke bevingszwaarte van 
3,9 op de schaal van Richter en daarmee een grote kans op constructieve schade.  Onze inwoners 
moeten beschermd worden tegen dit risico. Wij vinden het daarom, als u toch gaat winnen, van 
groot belang dat er een serieus risicobeheersysteem moet worden opgesteld. Wij constateren 
dat u de NAM verplicht een risicobeheersysteem voor de bevende voorkomens (dit zijn velden 
die eerder hebben gebeefd) op te laten stellen en dit ter goedkeuring voor te leggen aan SodM. 
Echter om invulling te geven aan de rechtszekerheid van onze inwoners zou dit transparant 
moeten gebeuren en dus al bij het winningsplan ter instemming gevoegd moeten zijn. Tevens 
vinden wij dat het risicobeheerssysteem voor alle velden moet worden aangelegd. 
 
Fracken en zuurstimulatie 
In ons advies hebben we aandacht gevraagd voor de risico’s van deze technieken. Wij 
constateren dat u ons advies heeft overgenomen en vastgelegd in artikel 1 van uw besluit. 
Onduidelijk is echter aan welke paragrafen en passages  van het winningsplan nu exact 
instemming is onthouden. U geeft echter ook aan dat bij de toepassing van zuur- en hydraulische 
stimulatie door de NAM een nieuwe wijziging van het winningsplan ingediend dient te worden 
en afhankelijk van de aard van de wijziging, besloten wordt welke procedure voor de 
besluitvorming hierover gevolgd zal worden. Bij een minimale wijziging kunt u dan de  
bagatelclausule in werking laten treden en wordt niet de uitgebreide procedure gevolgd. 
Daarmee wordt naar onze mening het burgerperspectief in die situatie dan niet voldoende 
ingevuld.  
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2.2  Conclusie 

Wij vinden dat u in het ontwerp-instemmingsbesluit dat nu voorligt, u deels tegemoet komt aan 
het door u omarmde advies van de Onderzoekraad voor de Veiligheid (OvV). Dat geeft  aan dat 
het burgerperspectief structureel en herkenbaar moet worden meegewogen in de 
besluitvorming. In uw afweging zijn echter de effecten van de gaswinning in het gebied -en met 
name ook het voorkomen van die effecten- naar onze mening onvoldoende meegenomen. 
Onder deze effecten verstaan wij de directe en indirecte gevolgen zoals het ontstaan van schade 
en nadelige effecten op natuur en milieu, het gevoel van veiligheid, leefbaarheid en economie.   
 
In uw besluit baseert u zich nu voornamelijk op het advies van SodM omtrent het planmatig 
beheer van de winning aangevuld met de resultaten van de Seismische Risico Analyse (SRA). Dit 
advies is conform de wettelijk voorschriften opgesteld en gaat daarmee inhoudelijk nog voorbij 
aan de maatschappelijke effecten, die volgens de nieuwe mijnbouwwet ook nadrukkelijk 
meegewogen dienen te worden.  
 
In het winningsplan en de technische adviezen wordt de kans op een zware beving als klein 
beoordeeld. Tegelijkertijd is er nog altijd weinig bekend over het gedrag van (kleine) 
aardgasvelden en is het deels gissen wat er precies gebeurt in de diepe ondergrond. In zijn advies 
van 13 april jl. schrijft de Inspecteur-generaal van de SodM over de Groningersituatie dat de 
modellen te  kort schieten. Wat we wel weten, is dat de velden in het plangebied hebben 
gebeefd en in het geval van Eleveld zelfs met een magnitude van groter dan 2,0 op de schaal van 
Richter. U kunt geen garantie geven dat zich een dergelijke of veel zwaardere beving niet voor 
zal doen. 
 
Tal van zaken zijn in het winningsplan nog niet uitgewerkt en gespecificeerd zoals de 
natuurtoets/ Milieu Effect Rapportage voor de Drentsche Aa en een gespecificeerd  meet- en 
monitoringplan. Ook de uitgevoerde SRA is gebaseerd op onjuiste gegevens waarbij onder 
andere het vastgestelde bestemmingsplan Werklandschap Assen Zuid niet is meegenomen. Ook 
ontbreekt in het winningsplan informatie over de exacte locaties van winningsputten in de 
gasvelden, geplande locaties van winputten en de winningshoeveelheden per put zoals het 
Mijnbouwbesluit vereist. Tenslotte gaat het winningsplan niet in op de vraag op welke wijze 
schade wordt voorkomen. Dit zijn belangrijke zaken die in het winningsplan ontbreken en die 
niet  reparabel zijn in de lopende  procedure. Wanneer zonder deze informatie  besluitvorming 
plaatsvindt wordt de rechtszekerheid van onze inwoners naar onze mening ernstig geschaad. 
 
Dit alles overziend, zijn wij van mening dat u niet kunt instemmen met het Winningsplan  
Westerveld.   
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3 MAATSCHAPPELIJKE IMPACT 

Uit onderzoek blijkt een duidelijk verband tussen het optreden van schade, veiligheidsbeleving 
en gezondheidsklachten. Schade aan de eigen woning, maar ook schade in de omgeving gaan  
gepaard met een sterk verlaagd gevoel van veiligheid. Wij willen niet in een situatie belanden 
waar zich dit voordoet. 
 
In een gebied met schade door gaswinning zijn meer gezondheidsklachten en zien we een zelfde 
patroon als bij het ervaren van onveiligheid. Meer mensen zijn daar psychisch ongezond en een 
hoger percentage gaat regelmatig naar de huisarts.  
 
Op 1 maart jongstleden heeft de rechtbank Noord Nederland  geoordeeld dat de Nederlandse 
Aardolie Maatschappij (NAM) aan een deel van de inwoners van het Groningenveld de 
immateriële schade moet vergoeden. De NAM is aansprakelijk voor de door inwoners van het 
Groningenveld geleden en/of nog te lijden immateriële schade, als gevolg van aardbevingen. 
Belangrijke reden voor de uitspraak is dat de NAM volgens de rechtbank ernstige inbreuk maakt 
op een fundamenteel persoonlijkheidsrecht, namelijk het recht op een ongestoord woongenot. 
 
Door de jarenlange ontkenning van de aardbevingsproblematiek is het vertrouwen bij de 
bevolking weggevloeid  in alle instituties die te maken hebben met de gaswinning en de gevolgen 
daarvan. Het is belangrijk dat dit vertrouwen weer wordt hersteld. Bij de beoordeling van het 
winningsplan moet daarom, conform het advies van OvV, niet alleen naar een acceptabel 
veiligheidsniveau worden gekeken, maar ook naar de effecten op schade en maatschappelijke 
acceptatie.  
  
In uw ontwerp-instemmingsbesluit heeft u naar onze mening onvoldoende aandacht voor de 
maatschappelijke gevolgen.  
 
Wij vinden dat u: 

1. In navolging van het door u omarmde advies van de OvV de maatschappelijke 
gevolgen expliciet en transparant dient te benoemen en te betrekken in uw 
afweging.   

 
Energiebeleid 
In het  ontwerp-instemmingsbesluit gaat u in op het beleid omtrent energie. U geeft terecht aan 
dat Nederland aardgas nodig heeft. De reden hiervan is onder andere een tot nu toe 
achterblijvend rijksbeleid op het vlak van  verduurzaming van de energievoorziening.  
 
U geeft aan dat wanneer aardgas veilig kan worden gewonnen, het wenselijk is dit uit 
Nederlandse bodem te winnen. En Nederland minder afhankelijk is van gasimport. In dit verband 
wijzen wij u er op dat een deel van het Nederlandse aardgas nog altijd bestemd is voor export. 
Wat betreft de gasimport, geeft Noorwegen aan dat ze graag aardgas aan Nederland levert. Wij 
kunnen geen andere reden dan economische bedenken, om niet in te gaan op dit aanbod.  
 
Bovenstaande overziend doet ons concluderen dat u een belangenafweging heeft gemaakt 
tussen economie c.q. inkomsten voor de staat en het veilig en zorgeloos kunnen wonen en leven 



  Zienswijze winningsplan Westerveld 

 
 
 
 

8 
 
 
 
 
 

door de inwoners van onze regio.  U bent bevoegd om deze afweging te maken. Wij vragen u 
echter om dit in de definitieve beschikking transparant te formuleren. 
 
Het valt ons op dat u in de instemmingsbesluiten inzake gaswinning uit het Groningenveld 
uitgebreid tracht te motiveren waarom de door u vergunde winningsniveaus nodig zijn in 
verband met de leveringszekerheid. In het onderhavige ontwerpbesluit lijkt u voetstoots aan te 
nemen dat de in het winningsplan Westerveld aangevraagde niveaus noodzakelijk zijn. 
 
Wij lezen nergens in de tekst uw motivatie over de noodzaak om de  in het  Winningsplan 
genoemde hoeveelheden ook in relatie tot het tijdsverloop te winnen. Anders gezegd: Zijn de 
genoemde hoeveelheden wel nodig ook in relatie tot de versnelling van de verduurzaming? En 
zo ja, kunnen deze hoeveelheden niet op een andere plek veiliger gewonnen worden? 
Bijvoorbeeld onder andere op plekken zonder stedelijke bebouwing c.q. 
bebouwingsconcentraties? 
 
Wij vinden dat u: 

1. Een duidelijker motivering moet geven over de afweging die u maakt.   
2. Moet aantonen dat de genoemde hoeveelheden nodig zijn voor de 

leveringszekerheid.  
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4 COMMUNICATIE  

Inwoners in het gebied dat het winningsplan Westerveld bestrijkt, hebben zorgen over hun 
veiligheid en over eventuele schade aan hun eigendommen. Inwoners van de Asser woonwijk 
Marsdijk hebben aangeven tegen gaswinning te zijn en hebben daarom meer dan 2.000 
handtekeningen verzameld en aan u overhandigd. Duidelijk is daarmee dat het maatschappelijk 
draagvlak voor gaswinning in Drenthe, zwaar onder druk staat.  
 
In 2015 heeft de OvV een 5-tal aanbevelingen gedaan over aardbevingsrisico´s in Groningen. De 
OvV wilde meer aandacht voor veiligheid in de besluitvorming en wilde dat er door NAM en EZ 
meer gecommuniceerd wordt over de onzekerheden in de voorspellingen en hoe zij hiermee om 
wil gaan. Dit heeft geresulteerd in vijf aanbevelingen. 
 
Eén van de vijf aanbevelingen was het burgerperspectief meenemen in de besluitvorming van 
winningen. Dit heeft u gedaan door in de nieuwe Mijnbouwwet lokale overheden en inwoners 
een rol te geven in  de besluitvorming door middel van inspraak.  
 
In uw brief van 14 april 2017 (kenmerk DGETM-EO/17049086) gericht aan de colleges van B&W 
concludeert u dat de oude winningsplannen werden geschreven door experts voor experts en 
dat deze dus ongeschikt zijn om ter advisering en ter inspraak aan burgers en lokale overheden 
voor te leggen. Het winningsplan Westerveld dat nu ter besluitvorming voorligt is nog 
geschreven in deze oude stijl. 
In het ontwerpbesluit geeft u aan dat u zorgvuldige en publieksvriendelijke communicatie wilt 
borgen. U geeft aan dat uw ministerie werkt aan een maatschappelijke licentie en een 
publieksvriendelijke oplegger. Tegelijkertijd constateren we deze vooralsnog niet concreet 
toegepast zijn en dat u verwijst naar een drietal (traditionele) inloopbijeenkomsten voor 
inwoners.    
 
Daarmee komen we tot de conclusie dat uw voornemen om te komen tot transparante en 
consistente communicatie nog onvoldoende tot zijn recht komt in dit ontwerpbesluit. Omdat 
wij als lokale overheden de belangen dienen van onze inwoners, moeten wij u er alsnog op 
wijzen dat NAM en het ministerie van EZ zorgvuldiger en publieksvriendelijker moeten 
communiceren met de burgers dan tot nu toe gebeurt. Het verhelderen van rollen, taken en 
verantwoordelijkheden op dit gebied en hier op een transparante wijze uitvoering aan geven, is 
wat vooralsnog ontbreekt. 
 
Wij stellen vast dat u met ons constateert dat het winningsplan lastig is te lezen voor niet-
ingewijden. De door u voorgestelde reparatie door tijdens de inloopavonden het winningsplan 
nader toe te lichten is naar onze mening niet voldoende. Hierdoor krijgen niet alle inwoners de 
gelegenheid het winningsplan te doorgronden.  
 
Door het niet begrijpelijk zijn van zowel  het winningsplan als het ontwerp-instemmingsbesluit 
wordt geen goede invulling gegeven aan het inwonerperspectief en is het hierdoor voor de 
inwoners niet mogelijk om op een goede manier zienswijzen kenbaar te maken.   
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Wij vinden dat: 
1. Het winningsplan en ontwerpbesluit op het aspect van leesbaarheid en daarmee 

het burgerperspectief niet voldoen aan ministeriële toezeggingen en er daarom 
een nieuw winningsplan en ontwerpbesluit moeten komen. 
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5  REIKWIJDTE EN KADERS WINNINGSPLAN 

5.1 Doelmatigheid 

In ons advies hebben we gevraagd om inzicht te geven in de kaders waaraan het winningsplan 
is getoetst op het aspect doelmatigheid van de gaswinning. Deze toetsing draait volgens u vooral 
om planmatig beheer. Hierbij gaat het om de vraag of de door de mijnbouwonderneming in het 
winningsplan aangegeven winbaarheidsfactor reëel is, gezien de technische parameters en 
geologische omstandigheden van het reservoir. 
U concludeert dat het winningsplan Westerveld op basis van deze toetsing voldoet aan 
wettelijke eisen die gesteld worden aan planmatig beheer en daarom geen reden ziet 
instemming met het winningsplan te weigeren of voorschriften eraan te verbinden.  
 
Wij kunnen uw redenering hierin volgen. Wel zijn wij van mening dat een bredere beoordeling 
op het aspect doelmatigheid wenselijk is. Voorts zijn wij van mening dat als de doelmatigheid 
van onderhavig winningsplan wordt beoordeeld in relatie tot de maatschappelijke gevolgen dit 
tot een ander besluit behoort te leiden.  Wij zullen dit standpunt in de paragrafen 5.3 (Natuur 
en milieu) en 9.1 (Voorkomen van schade) nader toelichten. 
 
5.2  Kaders schade  

In ons advies hebben wij u gevraagd zo spoedig mogelijk een kader te stellen waarin duidelijk 
beschreven staat wat onder schade wordt verstaan. 
 
Voor het begrip ‘schade’ verwijst u naar artikel 36, eerste lid, onderdeel a, van de Mijnbouwwet 
(Mbw) en de mogelijke aansprakelijkheid van de NAM voor schade die ontstaat door de 
gaswinning op grond van het Burgerlijk Wetboek Boek 6 artikel 177 - deze te vergoeden. Daarbij 
zal volgens u het schadebegrip zoals dat gehanteerd wordt in het kader van het Burgerlijk 
Wetboek leidend zijn. Daarbij verwijst u nog naar het landelijk loket mijnbouwschade, waar 
personen met schade als gevolg van gaswinning zich per 1 januari 2017 kunnen melden. 
 
Uw opvatting over het begrip schade is naar onze mening te beperkt. Het begrip schade is in art. 
1 sub b Mbb ruim gedefinieerd: iedere aantasting van één van de in art. 49 lid 2 en 3 Mbw 
genoemde belangen, waaronder veiligheid van omwonenden en de bescherming van het milieu. 
Het winningsplan moet daarover informatie bevatten (zie art. 35 lid 1 sub f Mbw en  art. 24 lid 
1 sub  q en s en art. 24 lid 2 Mbb) en u dient het winningsplan daarop te beoordelen. Dat is een 
aanmerkelijk ruimere toets dan alleen de aanwezigheid of het voorkomen van schade in de zin 
van het Burgerlijk Wetboek. 
 
Wij zijn ons bewust dat het begrip ‘schade’ zich niet eenvoudig generiek laat definiëren. Ook 
recente rechterlijke uitspraken getuigen ervan dat de het begrip ‘schade’ en het 
aansprakelijkheidsvraagstuk in het mijnbouwdossier nog volop in ontwikkeling zijn.  
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5.3 Natuur en milieu – Nationaal Park Drentsche Aa 

Wij hebben u in ons advies gevraagd het winningsplan te toetsen op nationale en internationale 
wetgeving op het gebied van natuur- en soortenbescherming gelet op het aanwezige 
Natura2000 gebied. Ook hebben we voor het Drentsche Aa-gebied u in algemene zin reeds 
gewezen op het feit dat er aan de uitvoering van het Winningsplan mogelijk nadelige gevolgen 
kunnen zijn verbonden voor wat betreft de effectiviteit van de investeringen in de maatregelen 
ter bescherming en instandhouding van het gebied.  U geeft in uw ontwerp besluit aan de NAM 
te zullen vragen om de voor deze beoordeling benodigde informatie op korte termijn aan te 
leveren, zodat deze voorafgaand aan het definitieve besluit meegewogen kan worden.  
 
Wij stellen daarmee vast dat de gevolgen van de gasvelden in dit winningsplan Westerveld voor 
de beschermde status van het Natura-2000-gebied Drentsche Aa in strijd met art. 24 lid 1 sub q, 
r en s Mbb, nog niet zijn onderzocht. Een beoordeling van effecten op het Natura 2000-gebied 
is derhalve onvoldoende in uw ontwerp instemmingsbesluit meegewogen. Onlangs is er een 
beheerplan voor het Natura-2000 Drentsche Aa door uw ministerie opgesteld. Ook daaraan zal 
u het winningsplan moeten toetsen. 
 
Het Drentsche Aa-gebied is niet alleen een Natura-2000 gebied. Voor het stroomdal van de 
Drentsche Aa is als uitvloeisel van de Europese Kaderrichtlijn Water ook een maatregelenpakket 
van kracht om de waterkwaliteit in het gebied te verbeteren ter ondersteuning van het behoud 
en de ontwikkeling van kenmerkende natuurwaarden. Dit maatregelenpakket is vastgesteld 
door de provincies Groningen, Drenthe en het waterschap Hunze en Aa’s en wordt uitgevoerd 
onder verantwoordelijkheid van laatstgenoemd waterschap. 
 
De Natuurtoets zoals bedoeld op pag. 22 van het winningsplan dient zich daarom niet te 
beperken tot een beoordeling van de impact van de gaswinning op soortenbescherming of de 
unieke natuurlijke kenmerken en habitattypes van het Drentsche Aa-gebied als Natura 2000 
gebied / Nationaal Park. De natuurtoets zal ook uitsluitsel moeten geven over de vraag in 
hoeverre het bereiken van de KRW-waterkwaliteitsdoelstellingen als gevolg van de uitvoering 
van het winningsplan wordt belemmerd en de vraag of de mogelijkheden tot behoud en 
bescherming van de aanwezige kwaliteit van oppervlaktewater- en grondwaterstromen al dan 
niet negatieve gevolgen ondervindt door toedoen van deze mijnbouwactiviteiten. 
 
Voorts menen wij dat voor dit winningsplan Westerveld een MER-rapportage verplicht is. Dit 
vanwege de samenhang tussen de bepalingen van art. 7.2a van de Wet milieubeheer en art. 2.8 
van de Wet natuurbescherming, zoals die op 1 januari 2017 in werking is getreden. 
Te meer omdat de uitvoering van dit winningsplan zeer waarschijnlijk negatieve gevolgen kan 
hebben voor het Natura-2000-gebied Drentsche Aa. 
 
Al met al zal uit hoofde van art. 24 Mbb en het Besluit MER nog veel onderzoek gedaan moeten 
worden naar de gevolgen van het winningsplan voor natuur en milieu. Wij begrijpen niet hoe u 
– bij gebreke van die informatie – reeds nu een oordeel kunt hebben over de gevolgen van het 
winningsplan voor natuur en milieu (art.  36 lid 1 sub c en d Mbw). Wij maken er bezwaar tegen 
dat die informatie niet reeds op dit moment bekend is en dus geen onderwerp kan zijn van 
zienswijzen/inspraak. U zult het ontwerpbesluit – aangepast aan en mét de nieuwe 
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milieuinformatie – daarom nogmaals in ontwerp ter inzage moeten leggen, zodat wij, burgers 
en belangenorganisaties in de gelegenheid zijn daarop overeenkomstig art. 34 lid 4 Mbw een 
zienswijze in te dienen. 
 
Wij vinden dat: 

1. Uit het oogpunt van een integrale belangenafweging, het ontbreken van een 
volledige natuurtoets een belangrijke omissie is in uw ontwerpbesluit, conform 
artikel 36 van de Mijnbouwwet. Wij zijn van mening dat dit gebrek feitelijk zou 
moeten leiden tot het onthouden van instemming aan  het winningsplan 
Westerveld. 

2. Het toevoegen van natuuronderzoek en uw beoordeling daarvan aan uw 
definitieve besluit is te laat en in strijd met een zorgvuldige voorbereiding als 
bedoeld in de Algemene wet bestuursrecht. Tevens komt met het later toevoegen 
van de natuurtoets aan de aanvraag cq. vergunning de rechtszekerheid in het 
gedrang.  

3. Voor het onderhavige winningsplan een MER-rapportage  verplicht is, conform art 
7.2a van de Wet Milieubeheer in samenhang met art. 2.8 van de Wet 
natuurbescherming en u derhalve het ontwerpbesluit incl. de MER-rapportage 
opnieuw ter inzage moet leggen. 

 
  
5.4 Reikwijdte winningsplan m.b.t. aantal verschillende velden 

U motiveert het handhaven van het winningsplan Westerveld en (elf) gasvoorkomens vanuit de 
technische productiebenadering, die daaraan in het verleden ten grondslag heeft gelegen. 
Daaraan voegt u toe de overlap van bodemdalingskommen, zoals die historisch werden 
betrokken. Gegeven eindfase van productie uit het Westerveld systeem ziet u geen aanleiding 
om deze aanpak te wijzigen. 
 
Wij vinden dat u: 

1. Uw besluit hiermee voldoende heeft gemotiveerd.  
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6 PRODUCTIE 

6.1 Productie put Vries-10 

In ons advies hebben we u gevraagd de voorlopige vergunning voor productie uit put Vries-10 
in te trekken en de procedure van onderhavig winningsplan af te wachten. Het is naar de 
inwoners toe vanuit het gewenste burgerperspectief niet juist om tijdens een 
vergunningprocedure voor een nieuw winningsplan uit een nieuw geboorde put in het veld Vries 
Zuid gas te gaan winnen. 
 
In uw antwoord schrijft u “zolang er binnen het vigerende winningsplan (winnings)ruimte is, 
zoals in het geval van put Vries-10, is er na een nieuw boring geen wijziging van het winningsplan 
nodig”. 
 
Artikel 24, lid 1 van het Mijnbouwbesluit bepaalt dat een winningsplan onder meer een opgaaf 
moet bevatten van het aantal boorgaten dat bij de winning wordt gebruikt; een opgaaf van de 
volgorde en het tijdsbestek van de boorgaten; een opgaaf van de ligging, lengte en diameter van 
de verbuizing van de boorgaten.  
Voor zover wij hebben kunnen nagaan is in het vigerende winningsplan geen boorput benoemd 
die zich verhoudt tot de specifieke kenmerken van put Vries-10. Put Vries -10 zit dus niet in het 
vigerende winningsplan. Wij zijn daarom van mening dat uw antwoord in strijd is met de 
strekking van artikel 24 van het Mijnbouwbesluit. 
 
Pas in het onderhavige winningsplan wordt aangegeven dat in Vries Zuid een nieuwe put is 
geboord (Vries-10) ter vervanging van put 3c die in 1994 al is geabandonneerd. Wij concluderen 
op grond van bovenstaande dus dat er al 23 jaar geen gas meer uit dit veld is gewonnen. Is het 
dan uit oogpunt van zorgvuldigheid naar de inwoners toe correct om de NAM toe te staan op 
basis van het vigerende winningsplan voor het gasveld Vries-Zuid gas uit een nieuw geboorde 
put te winnen?  
 
Overigens willen wij erop wijzen dat ook in het onderhavige winningsplan de beschrijving van 
de boorgaten en verbuizingen niet voldoen aan de wettelijke vereisten (art. 24, lid 1 van het 
Mbb). Zie bijvoorbeeld paragraaf B4.1 (plaats en wijze waarop koolwaterstoffen in verbuizing 
treden). Die zeer globale omschrijving voldoet geenszins aan de vereisten van art. 24 lid 1 sub e, 
f, g en h Mbb). Ook is, in strijd met art. 24 lid 1 sub e Mbb, niet vermeld hoeveel boorgaten bij 
de winning worden gebruikt. Integendeel, in B4 wordt dat juist uitdrukkelijk in het midden 
gelaten. Wij verzoeken u in het instemmingsbesluit heel concreet aan te geven welke boorgaten 
nu wel en welke niet in dit winningsplan zijn opgenomen. 
 
Wij vinden dat: 

1. Door het in gebruik nemen van put Vries-10 gehandeld wordt in strijd met het 
vigerende winningsplan en artikel 24 van het Mijnbouwbesluit. 

2. Zowel NAM, als uw ministerie van EZ in deze zaak niet zorgvuldig met inwoners en 
andere overheden hebben gecommuniceerd en geacteerd. 



  Zienswijze winningsplan Westerveld 

 
 
 
 

15 
 
 
 
 
 

3. Vanuit het oogpunt van burgerperspectief het niet begrijpelijk is, dat na ruim 20 jaar 
geen gas te hebben gewonnen uit het veld Vries Zuid, deze winning uit een nieuwe 
put als een bestaande winning onder het vigerende winningsplan wordt 
beschouwd. Wij vinden dat u gelet op bovenstaande deze winning moet laten 
beëindigen.  

4. De beschrijving van de boorgaten en verbuizingen in het onderhavige winningsplan 
niet voldoet aan de wettelijke vereisten (art. 24, lid 1 van het Mbb) en hiermee het 
plan niet ontvankelijk is, althans daaraan instemming moet worden onthouden. 

 
 
6.2  Productiesnelheid 

In ons advies hebben we aandacht gevraagd voor de productiesnelheid. De snelheid waarmee 
gas uit de bodem wordt onttrokken is van invloed op de bodemtrilling. Staatstoezicht op de 
Mijnen  (SodM) stelde onlangs dat in het Groningengasveld een versnelling van de drukafname 
overwegend samenvalt met een toename van de aardbevingsdichtheid. Daarom is daar het 
advies van  het SodM om tot optimalisatie van clusteroperaties te komen teneinde (regionale) 
fluctuaties te vermijden of zo laag mogelijk te houden.  
Dit fenomeen kan mogelijkerwijs ook voor de gasvelden in het Winningsplan Westerveld van 
toepassing zijn. Ook voor die velden geldt dan logischerwijs dat fluctuaties zoveel mogelijk 
voorkomen moeten worden. 
 
In het instemmingsbesluit geeft u aan dat ondanks de ervaringen in Groninger gasveld dat dit 
onderdeel niet is meegenomen in het winningsplan Westerveld. U stelt dat: “Gegeven de 
eindfase van de gasproductie uit het Westerveldsysteem zal sprake zijn van een relatief lage 
drukdalingssnelheid.” Deze stelling wordt door u niet met feiten onderbouwd.  
 
Wij vinden dat u:  

1. Wél aandacht moet schenken aan de effecten van de productiesnelheid en SodM en 
NAM op moet dragen eerst onderzoek te doen naar de risico’s van de 
productiesnelheid en fluctuaties en op basis hiervan een productiesnelheid in de 
vergunning op te leggen die niet tot extra risico’s leidt op bodemtrilling.  

 
6.3  Totale productie en fluctuaties en duur van het besluit 

In uw ontwerp-instemmingsbesluit stemt u in met de door NAM aangegeven verwachte totale 
winning per gasveld. Waarbij is aangegeven dat de winning uit het Westerveld systeem naar 
verwachting tot 2023 zal plaatsvinden, met uitloop tot uiterlijk 2028. 
 
Wij constateren dat behalve een beknopte toelichting op het gaswinningsbeleid in Nederland 
de noodzaak van onderhavige gaswinningen door u niet wordt onderbouwd. Gezien de 
negatieve effecten van gaswinning is zo’n motivering en onderbouwing van de noodzaak van 
gaswinning uit deze velden wel noodzakelijk. Gaswinning uit deze kleine velden is géén gegeven. 
U moet aantonen dat voortzetting van de winning uit deze velden onvermijdelijk is met het oog 
op de leveringszekerheid. Ook het winningsplan zelf zou daarover – vervolgens door u te toetsen 
– informatie moeten bevatten (art. 24 lid 1 sub a en lid 2 Mbb). 
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Bij de huidige onzekerheden over seismische risico’s en energietransitie, is het ‘vergunnen’ van 
een winning gedurende tien jaren te lang. Wij menen dat het winningsplan zou moeten gelden 
voor een periode van maximaal vijf jaren, waarna opnieuw nut en noodzaak van gaswinning uit 
deze velden moet worden bezien. Immers, het enkele feit dat gaswinning uit deze velden 
volgens de NAM tot 2028 technisch en economisch mogelijk is, wil niet zeggen dat dat 
maatschappelijk en tegen het licht van de doelstellingen van de Mbw (voorkomen van schade) 
en uw regering (zo spoedig mogelijk stoppen met fossiele brandstoffen) ook wenselijk is. Wij 
bepleiten daarom een ijkmoment over vijf jaren, in de vorm van een nieuw winningsplan per 
2023, waarin de op dat moment meest recente inzichten over seismische risico’s, schade, 
leveringszekerheid en energietransitie zijn meegenomen. 
 
Tevens geeft u in uw besluit niet aan in welk tempo dit gas mag worden gewonnen en in 
hoeverre fluctuaties in winningsniveau’s vermeden moeten worden. Enkel het feit dat het hier 
gaat om gasvelden waarvan de productie zich in de “eindfase” bevindt is naar onze mening 
onvoldoende reden om niet op deze aspecten in te hoeven gaan.   
 
Wij vinden dat u:  

1. De noodzaak van de gaswinningen uit het Westerveld systeem moet onderbouwen en 
tevens aandacht moet schenken aan (het voorkomen van) fluctuaties in het 
winningsniveau.  

2. De geldigheidsduur van een winningsvergunning terug moet brengen tot vijf jaren.   
 

 
6.4 Productieniveau high case 
 
Wij hebben in ons advies gevraagd in uw besluit op te nemen dat als de NAM het high case 
scenario overschrijdt de NAM een nieuw winningsplan in procedure moet brengen. Wij 
constateren dat u ons advies op dit punt heeft overgenomen. 
  



  Zienswijze winningsplan Westerveld 

 
 
 
 

17 
 
 
 
 
 

7  ONZEKERHEDEN/ ONTBREKENDE ZAKEN 

7.1  Onzekerheden 

De aanbevelingen van de Onderzoeksraad voor de Veiligheid (OvV) uit 2015 die u heeft omarmd 
gaan specifiek over het communiceren over deze onzekerheden. De OvV adviseerde u om in de 
communicatie met inwoners transparant te zijn over onzekerheden en uit te leggen welke plaats 
deze onzekerheid krijgt in de besluitvorming.  
 
In ons advies hebben we ook aandacht gevraagd voor onzekerheden omtrent allerlei 
berekeningen. Omdat volgens ons rond de effecten en gevolgen van gaswinning op de 
ondergrond en bovengrondse bouwwerken nog altijd veel onduidelijk is, adviseerden wij u met 
uiterste terughoudendheid conclusies te verbinden aan de berekeningsresultaten van de 
maximaal te verwachten seismische activiteit.  U ben daar in het ontwerpbesluit niet op 
ingegaan. 
 
Ook heeft de OvV in 2015 u aanbevolen nader onderzoek te doen naar kennisontwikkeling van 
de diepe ondergrond. Uit voortschrijdende inzichten van de afgelopen drie jaar blijkt dat de 
stappen die gemaakt moeten worden nog erg groot zijn en laten zien dat het onderzoek nog in 
de kinderschoenen staat. De berekening van de dreiging bevat nog erg grote onzekerheden en 
het kan ook, volgens de Scientific Advisory Commitee (SAC) niet uitgesloten worden dat er nog 
andere fouten in de NAM-modellen aanwezig zijn. Deze berekeningen en de inherente grote 
onzekerheden werken vervolgens door in de risicoberekeningen. Deze risicoberekeningen zijn 
vervolgens ook weer omgeven door grote onzekerheden. Dit beeld is onlangs (advies aan u van 
13 april jl.) bevestigd door de inspecteur generaal van SodM. Hij gaf daarbij aan dat er 
momenteel geen rekenmodel beschikbaar is dat de seismiciteit betrouwbaar kan voorspellen. 
 
Op 31 januari 2017 heeft de NAM een rapport uitgebracht (nr. EP201701217189) voor het 
gasveld Ameland waarvoor u in 2012 opdracht hebt gegeven. Doel was te onderzoeken waarom 
de bodemdalingssnelheid langzamer afneemt dan de theorie voorspelt en na het einde van de 
gaswinning niet stopt.  In het onderzoek is de aandacht vooral uitgegaan naar hypotheses en 
methodieken, die wetenschappelijk interessant waren, maar de na-ijlende 
bodemdalingssnelheid met geen mogelijkheid konden verklaren. De bij het onderzoek 
betrokken wetenschappers behoren tot de besten op hun vakgebied. Na 30 jaar ervaring en 4 
jaar gericht onderzoek is de na-ijling van bodemdaling door gaswinning nog altijd niet onder 
fysisch voorspelbare controle gekomen. De onzekerheden blijken veel groter dan tot dusverre 
erkent.  
 
Wij vinden dat u: 

1. In de besluitvorming niet transparant bent hoe de genoemde onzekerheden zijn 
afgewogen in de besluitvorming.  

2. Gelet op de onzekerheden nu niet tot een afgewogen besluit kunt komen. 
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7.2  Ontbrekende/onjuiste gegevens 

Wij wijzen u op ons advies om een nieuwe Seismische Risico Analyse (SRA) uit te voeren omdat 
er geen rekening is gehouden met de ontwikkeling van het Werklandschap Assen-Zuid en andere 
voorkomende bebouwing en functies. In relatie tot het Werklandschap Assen-Zuid wijzen wij u 
op de aard en omvang van de bebouwing. Het kan naar onze mening niet zo zijn, dat er in een 
beoordeling van risico’s geen rekening wordt gehouden met een grote ruimtelijke ontwikkeling, 
die reeds in een bestemmingsplan is vastgelegd  (Bestemmingsplan Werklandschap Assen-Zuid 
vastgesteld op 27-10-2011) en gedeeltelijk voor wat betreft infrastructuur ook is gerealiseerd. 
Nu u een instemming geeft voor een groot aantal jaren, die deels samenvallen met de 
planperiode van voormeld bestemmingsplan, moeten nieuwe ontwikkelingen worden 
meegenomen in uw afweging. 
 
Wij kunnen niet beoordelen of in de SRA  wel rekening is gehouden met andere recente 
bestemmingsplannen die nog geheel of gedeeltelijk moeten worden gerealiseerd. 
Ook de gehanteerde bevolkingsdichtheden in de risicomatrix voor Eleveld zijn niet correct. Het 
gasveld Eleveld ligt voor een groot deel in Assen met een bevolkingsdichtheid van 500-1000 
inw/km2 in plaats van de 250-500 inw/km2 die nu in tabel 3.3 in de bijlage van het winningsplan 
is opgenomen. 
 
Wij vinden dat u: 

1. Een nieuwe SRA moet laten uitvoeren waarin de toekomstige ontwikkeling van het 
Werklandschap Assen-Zuid (en andere recente bestemmingsplannen) en andere 
voorkomende bebouwing en functies worden meegenomen en  dat u  deze SRA 
opnieuw voor advies moet voorleggen aan alle wettelijke adviseurs. Ook moet de 
SRA berekening opnieuw gedaan worden met de juiste bevolkingsdichtheid voor 
het gasveld Eleveld. 

 
In het algemeen vinden wij het winningsplan multi-interpretabel. In het winningsplan en het 
ontwerpbesluit is sprake van steeds verschillende benamingen van velden en putten. O.a. over 
de begrenzingen van de gasvelden Vries Centraal en Vries Zuid en Zevenhuizen/ Zevenhuizen 
West is verwarring ontstaan omdat gebruik wordt gemaakt van  verschillende benamingen. Het 
is niet duidelijk over welke velden het gaat. Ook ontbreekt in het winningsplan informatie over 
de exacte locaties van winningsputten in de gasvelden, geplande locaties van winputten en de 
winningshoeveelheden per put. Wij wijzen u hierbij op hetgeen er onder 6.1 staat over de 
beschrijving van de boorgaten en verbuizingen. Hierdoor is het voor ons en inwoners niet 
mogelijk op een goede wijze zienswijzen in te dienen.  
 
Wij vinden dat u: 

1. Het ontwerpbesluit en het winningsplan op dit punt moet corrigeren en opnieuw 
ter inzage moet leggen.  

2. Niet kunt instemmen met een winningsplan waarin niet nauwkeurig is omschreven 
waarvoor instemming wordt gevraagd  en dat niet voldoet aan de bepalingen uit de 
Mijnbouwwet. 
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8 BODEMBEWEGING 

8.1 Bodemdaling 

In ons advies hebben we aandacht gevraagd voor de prognose van de bodemdaling. Wij 
constateren dat u onze adviezen heeft overgenomen en vastgelegd in artikel 2 van uw besluit.  
 
Wij vinden dat u: 

1. Uw besluit hiermee voldoende heeft gemotiveerd.  
 
8.2  Bodemtrilling 

In ons advies hebben we gevraagd, in verband met de kans op een door een beving 
geïnduceerde schade, gehoor te geven aan het plaatsen van seismische meetapparatuur en het 
risicobeheersysteem te ontwikkelen en operationeel te hebben. Wij vinden dat de uitwerking 
ervan onvoldoende en volgordelijk niet correct is. Door de uitwerking pas na het besluit aan de 
NAM te vragen hebben lokale overheden en inwoners geen zicht op de concrete uitwerking 
ervan. Bovendien heeft u een aantal maatregelen ten onrechte slechts voorgeschreven voor de 
velden Eleveld en Vries-Zuid. In hoofdstuk 10 komen we hierop terug.   
   
Ten aanzien van vallende objecten vinden we het jammer dat u niet bent ingegaan op onze vraag 
om te verduidelijken in hoeverre zaken als vallende objecten zijn meegenomen in de 
overwegingen die aan het winningsplan ten grondslag liggen. 
 
Wij vinden dat u: 

1. alsnog inzicht moet geven op welke manier zaken als vallende objecten in uw 
afweging zijn meegenomen.  

 
8.3  Reservoirstimulatie/ Fracken 

In ons advies hebben we aandacht gevraagd voor de risico’s van deze technieken. Wij 
constateren dat u ons advies heeft overgenomen en vastgelegd in artikel 1 van uw besluit. 
Onduidelijk is echter welke paragraaf van het winningsplan nu precies niet van toepassing is 
verklaard. 
 
U geeft echter ook aan dat bij de toepassing van zuur- en hydraulische stimulatie door NAM een 
nieuwe wijziging van het winningsplan ingediend dient te worden en afhankelijk van de aard van 
de wijziging, besloten wordt welke procedure voor de besluitvorming hierover gevolgd zal 
worden. Bij een minimale wijziging kunt u dan de  bagatelclausule in werking treden en wordt 
niet de uitgebreide procedure gevolgd. Daarmee wordt naar onze mening het burgerperspectief 
dan niet voldoende ingevuld.  
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Wij vinden dat u: 
1. De bagatelprocedure om alsnog zuur- of hydraulische stimulatie mogelijk te maken, 

niet toe moet passen.  
2. Precies moet aangeven welk paragraaf uit het winningsplan niet van toepassing is 

verklaard. 
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9  SCHADE 

9.1 Voorkomen van schade (wettelijke verplichting)    

In ons advies hebben we u geadviseerd om vanwege het ontbreken van een beschrijving van 
preventieve maatregelen in het winningsplan de NAM te verplichten om preventieve 
maatregelen voor schade op te nemen in het winningsplan (ex art. 35 lid 1 sub f en art. 24 lid 1 
sub r, s en q Mbb) alvorens hierover een besluit te nemen. Deze beschrijving moet er als nog 
komen en worden gezien als een aanvulling op het voorliggende winningsplan. Deze dient voor 
advies voorgelegd te worden aan Sodm, Tcbb, decentrale overheden en de Mijnraad. 
 
In uw ontwerpbesluit geeft u aan dat onze conclusie onjuist is en dat u van mening bent dat de 
op grond van de Mijnbouwwet vereiste preventieve maatregelen in voldoende mate zijn 
beschreven. U geeft hierbij aan dat sommige velden uit het Westerveld systeem al uit 
geproduceerd zijn en andere velden alleen in een optimistisch scenario nog zullen produceren. 
Het niveau van de nog resterende productie is beperkt. Tenslotte merkt u op dat voor de 
bevende velden Vries-Zuid en Eleveld in het winningsplan melding wordt gemaakt van de 
plaatsing van versnellingsmeters. U verwijst naar de onderdelen C3, C4, D3 en D4 uit het 
winningsplan.  
 
In de betreffende paragrafen van het winningsplan is aangegeven dat het huidige 
monitoringsnetwerk van het KNMI voor voorkomens in risicoklasse I toereikend is en geen 
additionele monitoringsmaatregelen hoeven worden getroffen. De NAM geeft voorts aan 
verdere monitoring in overweging te nemen. Waarbij zij denken aan het plaatsen van 
versnellingsmeters.  
 
Wij zijn van mening dat in de Mijnbouwwet primair de nadruk ligt op het voorkomen van schade 
door mijnbouwactiviteiten (preventief handelen), en niet op het geoorloofd zijn van 
mijnbouwactiviteiten, mits de nadelige gevolgen daarvan door de exploitant / operator worden 
weggenomen of verzacht (curatief handelen). Ten onrechte suggereert u dat bij een reeds 
werkend gasproductiesysteem de vereisten uit de Mijnbouwwet minder van belang zijn. 
Overigens benoemt u in dit verband terecht de velden Vries-Zuid en Eleveld ook nog als bevende 
velden. De Mijnbouwwet maakt bij haar afwegingskader voor het al dan niet instemmen met 
een winningsplan geen onderscheid naar productiefasen of omvang van de productie cq. grootte 
van de gasvelden. De Mijnbouwwet stelt dat het winningsplan een beschrijving dient te bevatten 
van de maatregelen ter voorkoming van schade door bodembeweging (artikel 35, eerste lid, 
onderdeel f). 
 
Wij vinden dat: 

1. Omdat er nog diverse velden uit het Westerveld systeem in productie zijn, de 
vereisten uit de Mijnbouwwet onverminderd van toepassing zijn. Het 
winningsplan dus een beschrijving dient te bevatten van de maatregelen ter 
voorkoming van schade door gaswinning. U het winningsplan niet ontvankelijk 
moet verklaren, althans daaraan uw instemming moet onthouden. 
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2. De toezegging van de NAM in het winningsplan ten aanzien van de plaatsing van 
enkele versnellingsmeters te verblijvend is en weinig concreet is geformuleerd. U 
stelt dan ook ten onrechte dat door de NAM in voldoende mate aan de wettelijke 
vereisten wordt voldaan.  

 
 
9.2 Afhandeling van schade   

In ons advies hebben wij u gevraagd zorg te dragen voor een adequate regeling voor afdoening 
en vergoeding van schades. Dit moet naar onze mening een harde voorwaarde zijn, alvorens 
door uw minister een positief besluit op dit winningsplan kan en mag worden genomen. Tevens 
hebben wij u geadviseerd, evenals in het aardbevingsgebied Groningen, een volledig 
onafhankelijk orgaan in te stellen voor de afwikkeling van schade als gevolg van alle 
mijnbouwactiviteiten. Tenslotte hebben wij u gevraagd in uw besluit op te nemen dat in geval 
van een schademelding ter verbetering van de huidige wijze van onderzoek opdracht gegeven 
wordt tot het doen van onderzoek naar de oorzaak van de schade. 
 
In uw ontwerpbesluit geeft u aan met ons van mening te zijn dat er behoefte is aan een adequate 
regeling voor de afdoening en vergoeding van schades en compensatie. Voorts geeft u aan dat 
afspraken hierover primair gemaakt dienen te worden tussen decentrale overheden en de NAM. 
De NAM heeft aangegeven hieraan te willen meewerken. Om één en ander te bewerkstelligen 
draagt u in artikel 5 van uw ontwerpbesluit de NAM op te zorgen voor een transparant proces 
van schademelding, adequaat onderzoek naar en afhandeling van schadeverzoeken binnen een 
redelijke termijn. Deze informatie – overigens is onduidelijk welke informatie u bedoelt – moet 
de NAM binnen drie maanden na het onherroepelijk worden van dit besluit openbaar te maken. 
 
Wij zijn verheugd dat u ons standpunt aangaande afhandeling van schade onderschrijft en dat u 
in uw ontwerp-instemmingsbesluit regels stelt om één en ander te bewerkstelligen. Wij zijn 
echter van mening dat u de verantwoordelijkheid hiervoor ten onrechte primair neerlegt bij de 
NAM en de decentrale overheden. De NAM als gasproducent en vergunninghouder én u als 
vergunningverlenende en toezichthoudende instantie en de Staat als ontvanger  van de 
aardgasbaten dragen hierin namelijk de primaire verantwoordelijkheid. Als decentrale 
overheden hebben wij in dit verband vooral de verantwoordelijkheid om op te komen voor het 
lokale belang en het belang van onze inwoners. Vanuit die verantwoordelijkheid zijn wij 
overigens graag bereid hierin mee te denken. 
 
Wij vinden dat u: 

1. Als verantwoordelijk minister erop toe moet zien dat – evenals in het 
aardbevingsgebied Groningen – een volledig onafhankelijk orgaan wordt ingesteld 
voor de afwikkeling van schade als gevolg van alle mijnbouwactiviteiten (en 
beheersmaatregelen voor het grondwaterpeil). Voor ons is van groot belang dat de 
onafhankelijkheid en objectiviteit van de schadeafwikkeling in voldoende mate 
gegarandeerd zijn.  

2. Uw instemmingsbesluit pas van kracht kan laten worden, nadat er een onafhankelijke 
schadeafhandeling operationeel is. 
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3. Zorg moet dragen dat indien NAM vanwege onvoorziene omstandigheden in de 
toekomst niet meer of onvoldoende aan zijn financiële verplichtingen kan voldoen, de 
vergoeding van schades en compensatie te allen tijde is gegarandeerd door de Staat. 

4. In de huidige Mijnbouwwet de schadevergoeding vanuit het Waarborgfonds 
mijnbouwschade niet moet beperken voor natuurlijke personen maar verbreden naar 
alle rechtspersonen. (lees: ondernemers met bijvoorbeeld een BV of NV).  
 

9.3 Lusten en lasten 

U geeft aan dat u de toezegging heeft gedaan om samen met de energiesector, overheden en 
maatschappelijke organisaties de lusten-lastenverdeling voor o.a. mijnbouw te verkennen. 
Daarnaast werkt de koepelorganisatie NOGEPA aan een gedragscode, waarin ook aandacht 
wordt besteed aan maatregelen (lusten) in de omgeving van een mijnbouwlocatie.  
 
Wij constateren dat het u in uw besluit op het winningsplan gaat om een afweging tussen 
economische belangen en het veilig en zorgeloos kunnen wonen en leven door de inwoners van 
onze regio. U kiest in het ontwerp-instemmingsbesluit voor het eerste. De inwoners moeten het 
doen met “verkenningen” en “werken aan” met betrekking tot de lusten c.q. compensatie. 
 
Wij vinden dat u: 

1. In uw besluit zekerheid en duidelijkheid moet geven over de vorm en omvang van 
de lusten c.q. compensatie voor de inwoners van de regio en dat dit integraal 
onderdeel moet zijn van uw afweging. 
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10  RISICOBEHEERSYSTEEM 

In hoofdstuk 7 (Onzekerheden/ Ontbrekende zaken) zijn we ingegaan op de onzekerheden van 
berekeningen en voorspellingen van bodemdaling en bodemtrilling bij gaswinning. Huidige 
modellen zijn niet goed in staat de seismiciteit betrouwbaar te voorspellen volgens het SodM. 
SodM noemt een mogelijke bevingszwaarte van 3,9 en daarmee een grote kans op constructieve 
schade. Onze inwoners moeten beschermd worden tegen dit risico. Wij vinden het daarom, als 
u toch gaat winnen, van groot belang dat er een serieus risicobeheersysteem moet worden 
opgesteld. Een risicobeheersysteem moet ingezet worden voor: 

 Bijsturen winning in geval van bevingen; 

 Inzicht in aard en omvang bevingen; 

 Vaststellen en begeleiden mogelijke schadegevallen. 
 
Wij zien in het ontwerpbesluit dat u onze advies deels heeft overgenomen en de NAM de 
verplichting oplegt een representatieve nulmeting aan gebouwen en werken uit te voeren boven 
en nabij de gasvoorkomens Eleveld en Vries Zuid. U geeft in het voorschrift echter niet aan wat 
u onder representatief verstaat. U motiveert de nulmeting om bij vermoeden van 
mijnbouwschade aan het gebouw het oorzakelijke verband tussen gaswinning en 
gebouwschade te kunnen vaststellen. Vanwege de grote onzekerheden is een goede nulmeting 
van groot belang bij  schadeafwikkeling.  
 
Wij constateren dat u ons advies om de aanbevelingen van Sodm, de Tcbb en de Mijnraad over 
te nemen heeft ingewilligd en de NAM verplicht aanvullend enkele versnellingsopnemers te 
plaatsen bij de bevende gasvelden. Doel hiervan is bij een optredende beving een causaal 
verband te kunnen leggen tussen grondbeweging en schade aan gebouw en werken.  
Wij vinden het bijplaatsen van enkele meters echter niet voldoende om een goede relatie te 
kunnen leggen tussen trilling en schade. De versnellingsmeters moeten ook nauwkeuriger 
meten dat in het huidige winningsplan is aangeven (0,5 Mg ipv 1,5 Mg) vergelijkbaar met die 
worden toegepast in het Groningenveld.       
 
Dit moet onderdeel zijn van een totaal meetplan waarmee een nauwkeuriger inzicht wordt 
verkregen in aard, sterkte en voorkomen van een beving en het epicentrum van een beving. Het 
huidig aantal meetpunten is hiervoor volstrekt onvoldoende (2 in Assen en 3 in omgeving 
Zevenhuizen). Hiervoor is een meetnetwerk nodig in de vorm van een stramien over de 
gasvelden die doorlopen tot ruim buiten het gasveld aangezien bevingen zich over grote 
afstanden kunnen verplaatsen.  De gasvelden Vries en Eleveld hebben in het verleden al gebeefd 
waarbij de magnitudes van Eleveld zeker een vergelijkbaar niveau  hebben met die van het 
Groningerveld. Naast versnellingsmeters zijn tiltmeters en glasvezelmeters noodzakelijk om 
verdraaiing, doorbuiging,  verplaatsing  en zetting van gebouwen te kunnen registeren; niet 
alleen in en boven de gasvelden maar ook daarbuiten.  
Dit meetsysteem moet geheel worden ingericht en beheert door een onafhankelijke organisatie  
op kosten van de NAM.     
 
Wij constateren dat u de NAM verplicht een risicobeheersysteem voor de bevende voorkomens 
op te laten stellen en dit ter goedkeuring voor te leggen aan SodM. Echter om invulling te geven 
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aan de rechtszekerheid van onze inwoners zou dit transparant moeten gebeuren en dus in de 
fase van vergunningverlening geregeld moeten zijn. De inwoner moet kunnen zien of de NAM 
aan zijn verplichtingen voldoet ingeval van schade. Door het plan pas na de 
vergunningverleningsfase  ter goedkeuring bij het SodM te leggen is dat niet het geval. 
 
Tot slot zijn wij van mening dat door  u voorgeschreven maatregelen (waaronder 
versnellingsmeters en een nul-meting) niet beperkt moeten blijven tot de velden Vries-Zuid en 
Eleveld, maar moeten gelden voor alle velden uit het winningsplan waaruit geproduceerd wordt. 
 
Wij vinden dat: 

1. u in het kader van rechtszekerheid vooraf nauwkeurig aan moet geven hoe de 
representatieve nulmeting aan gebouwen en werken moet worden uitgevoerd 
en in welk gebied de nulmetingen moeten worden uitgevoerd. Bij dit laatste 
vinden wij dat er nulmetingen moeten worden uitgevoerd in het gehele gebied 
waar zich bevingen en effecten kunnen voordoen. 

2. vanwege de risico categorie van de velden Vries en Eleveld er een totaal meetplan 
met versnellingsmeters, tilt en glasvezelmeters moet komen, zodanig dat bij 
registratie van een beving een causaal verband tussen beving en gemelde schade 
kan worden gelegd. Dit meetplan moet betrekking hebben op het gehele gebied 
waar zich bevingen en effecten kunnen voordoen. 

3. in het kader van de rechtszekerheid in de vergunning een door SodM goedgekeurd 
risicobeheersysteem inclusief een meet- en monitoringsprotocol moet zijn 
opgenomen waarmee de inwoners en andere belanghebbenden inzicht krijgen in 
de verplichtingen van de NAM.   

4. Uw instemmingsbesluit pas van kracht te laten worden, nadat het meetsysteem 
operationeel is en de nulmetingen zijn uitgevoerd.  

5. De voorgeschreven maatregelen niet beperkt moet blijven tot de velden Eleveld 
en Vries Zuid maar moet gelden voor alle producerende velden uit het 
winningsplan.  
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11  ARTIKELEN ONTWERPBESLUIT 

Artikel 1:  
Gelet op de onvolkomenheden en  omissies van het winningsplan en de naar onze mening 
onvoldoende transparante gemaakte afweging in het ontwerp-instemmingsbesluit over winning 
en maatschappelijke risico´s, zoals in voorgaande hoofdstukken van deze zienswijze is toegelicht 
zijn wij van mening dat er geen instemmingsbesluit kan worden verleend aan het winningsplan 
Westerveld. Wij vinden dat u duidelijk en concreet moet aangeven met welke delen (paragrafen) 
van het winningsplan u niet instemt. 
 
Artikel 2: 
Wij kunnen instemmen met dit artikel. 
 
Artikel 3: 
Wij zijn van mening dat in dit ontwerp-instemmingsbesluit de plaatsing en aantallen 
versnellingsmeters onvoldoende is gespecificeerd. Dit geeft onvoldoende rechtszekerheid voor 
de inwoners. Het meetplan van versnellingsmeters moet onderdeel zijn van  een transparant 
risicobeheersysteem voor alle producerende gasvelden in de besluitvormingsfase van 
onderhavig winningsplan.    
 
Artikel 4: 
Wij zijn van mening dat een risicobeheersysteem onderdeel moet zijn van de 
besluitvormingsfase van het winningsplan om invulling te geven aan de rechtszekerheid van 
onze inwoners. Het risicobeheerssysteem moet gelden voor alle velden uit het winningsplan 
waaruit geproduceerd wordt. 
 
Artikel 5: 
Wij constateren dat u ons standpunt aangaande afhandeling van schade onderschrijft. Wij zijn 
echter van mening dat u de verantwoordelijkheid hiervoor ten onrechte primair neerlegt bij de 
NAM in overleg met de decentrale overheden. Wij zijn van mening dat u ervoor moet zorgen 
dat – evenals in het aardbevingsgebied Groningen – een volledig onafhankelijk orgaan wordt 
ingesteld voor de afwikkeling van schade als gevolg van alle mijnbouwactiviteiten.  
 
Artikel 6: 
Een representatieve nulmeting is in het besluit niet concreet uitgewerkt en gespecificeerd.  Dit 
moet onderdeel zijn in de fase van besluitvorming van het winningsplan om invulling te geven 
aan de rechtszekerheid van onze inwoners. en gaan gelden voor alle velden waaruit 
geproduceerd wordt. 
 
Artikel 7: 
Bij de huidige onzekerheden over seismische risico’s en energietransitie, is het ‘vergunnen’ van 
een winning gedurende tien jaren te lang. Wij menen dat het winningsplan zou moeten gelden 
voor een periode van maximaal vijf jaren, waarna opnieuw nut en noodzaak van gaswinning uit 
deze velden moet worden bezien.  
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,
 
Zoals afgesproken.
 
Met vriendelijk groet,
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Team Strategie en Advies
T 0592-36
M 06-
Website: www@assen.nl
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informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.
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Instemmingsbesluit Winningsplan Westerveld (gaswinning in en rond Assen) 

(Informatienotitie voor  besluitvorming)  
 

Inleiding: 

Sinds eind 2016 heeft de  gaswinning in en rond Assen extra aandacht van inwoners en lokale 

overheden in Noord-Drenthe. Op dat moment startte een procedure op grond van de Nieuwe 

Mijnbouwwet, waarbij lokale overheden den inwoners werden betrokken bij de besluitvorming. 

Van het Ministerie van EZK heeft ons bericht om begin september 2018 het besluit bekend te maken.  

In een beroepstermijn van zes weken zullen wij dan, net zoals eerder binnen de zienswijzentermijn in 

2017, aan de hand van een strakke planning de gemeenteraad betrekken, afstemming hebben met de 

andere overheden hebben, en aandacht hebben voor adequate communicatie naar onze inwoners.  

 

Deze notitie is ter voorbereiding op de besluitvorming. Naast  een inhoudelijke samenvatting van het 

dossier bevat het een beschrijving van de  procedurestappen zoals die sinds eind 2016 tot nu zijn 

ingevuld. 

  

1. Gaswinning rond Assen 
In en rond Assen wordt al ruim 40 jaar op verschillende locaties gas gewonnen door de NAM. 
De meeste gasvelden in en rond Assen zijn inmiddels nagenoeg leeg. De belangrijkste nog werkende 

locaties zijn gelegen in Assen Noord (Gasveld Vries-Zuid) en in de omgeving van Eleveld. In navolging 
van de ontwikkelingen rond de gaswinning in Groningen heeft de Minister eind 2016 de lokale 

overheden advies gevraagd over de gaswinning in Noord-Drenthe “Winningsplan Westerveld”. 
Westerveld is de naam die de NAM heeft gekozen voor deze cluster van kleine gasvelden  
 

 
(Dit kaartje is afkomstig uit het Winningsplan). 
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2. Burgerperspectief besluitvormingsproces gaswinning  
 

De eerste beving als gevolg van gaswinning in Nederland vond plaats in Assen op 26 december 1986. 
Nadien hebben zich  meerdere gasbevingen ook in Noord Drenthe voorgedaan. Het verdere verloop 
van de ontwikkelingen rond gaswinning en aardbevingen zijn vrij algemeen bekend. 

 
In 2015 heeft de Onderzoeksraad Voor  Veiligheid (OVV) onderzoek gedaan naar de besluitvorming 
over de gaswinning in Groningen en heeft daarbij specifiek gekeken naar de manier waarop de 

veiligheid van inwoners in relatie tot aardbevingen is meegewogen. Het advies was dat de risico’s en 
het burgerperspectief veel beter moet worden meegenomen in de besluitvorming over 

mijnbouwactiviteiten. De Mijnbouwwet is daarop  gewijzigd.  
 
Voor de invulling van het burgerperspectief hebben de lokale overheden formeel adviesrecht 

gekregen over een winningsplan.  
 

Met het betrekken van  gemeenten, waterschappen en provincies in het besluitvormingsproces wil 
het Rijk  bereiken dat de belangen vanuit de omgeving beter worden geborgd . De Minister van 
Economische Zaken en Klimaat (EZK) is bevoegd gezag. De Minister moet een afweging maken tussen 

de nationale economische belangen en de lokale belangen veiligheid en schade-effecten. In het 
verleden zijn de lokale effecten in die afweging onvoldoende meegenomen. 
 

Na de adviesperiode neemt de Minister  een ontwerpbesluit op het winningsplan. Het besluit en het 
winningsplan worden na publicatie ter inzage gelegd. Iedereen (burgers en overheden) kunnen   

zienswijzen  indienen. Na definitieve besluitvorming door de Minister kan men nog beroep indienen 
bij de Raad van State.  
 

 
3. procedure winningsplan Westerveld  
 

3.1 Advies 
Op 13 oktober 2016  heeft de Minister van Economische Zaken en Klimaat (EZK)1  het Winningsplan 

Westerveld van de NAM toegezonden aan alle bij deze gaswinning betrokken overheden, waaronder 
het college van onze  gemeente. Ons is daarbij verzocht advies aan de Minister uit te brengen..  
 

Op 17 januari 2017 heeft het college haar advies over het winningsplan Westerveld uitgebracht aan 

de Minister van EZK. Het college is bevoegd om een advies uit te brengen. Vanwege de 

maatschappelijke impact en op uitdrukkelijk verzoek is de gemeenteraad destijds betrokken bij het 

advies. Met de gemeenteraad is besproken op welke wijze invulling wordt gegeven aan de adviesrol.  

In de gemeente Assen, waar zich een actiegroep “Stop gaswinning Marsdijk nu” had gevormd, werd 

overleg gevoerd met de o.a. wijkvereniging  Marsdijk en Dorpsbelangen Loon. In Aa en Hunze was er 

contact met Dorpsbelangen Balloo 

Bij het opstellen van het advies hebben wij intensief samengewerkt met de andere overheden die 

een adviesrecht hebben op het Winningsplan Westerveld.  

 
 

                                                             
1 Toen nog EZ (Economische Zaken) nu EZK (Economische Zaken en Klimaat) 
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3.2 Inhoud advies 
Zoals aangegeven bestaat zijn  gaswinningsplan Westerveld zijn verschillende gasvelden opgenomen 

waarvan een aantal (gedeeltelijk) zijn gelegen binnen de gemeentegrenzen van Aa en Hunze . De 
NAM heeft eind 2015 een proefboring in het gasveld Vries Zuid uitgevoerd. Dit gasveld bevindt zich 

deels onder de Asser woonwijk Marsdijk en strekt zich in zuidelijke richting uit onder het Balloerveld 
en naar het dorp Balloo. De NAM schat dat er dan nog een winbare hoeveelheid van 0,4-0,6 miljard 
m3 gas aanwezig is. In het winningsplan Westerveld zijn naast het gasveld Vries Zuid ook de 

gasvelden Vries en Eleveld opgenomen, die l  gedeeltelijk binnen de gemeentegrens van Aa en Hunze  
vallen. Met name in het veld Eleveld bestaat het voornemen om nog een aanzienlijke hoeveelheid  
gas te winnen. 

In het winningsplan en de bijbehorende adviezen van Sodm en Tcbb staat dat er, als gevolg van de 

voorgenomen winningen, er kans is op bevingen die kunnen leiden tot schade. In het Tcbb advies valt 

zelfs te lezen dat mogelijk voor sommige kleinere velden de grens van magnitude 3,9 op de schaal 

van Richter wordt overschreden.  

Gelet op bovenstaande en de onzekerheden en risico’s heeft het college samen met de 

buurgemeenten de Minister dan ook geadviseerd om ‘nee’ te zeggen tegen het Winningsplan 

Westerveld. Mocht de Minister toch besluiten om de winning toe te staan, dan zijn op de volgende 

thema’s adviezen gegeven met het uitdrukkelijke verzoek dit over te nemen: 

1. Veiligheid  
2. voorkomen en beperken van schade  

3. Schadeafhandeling  
4. Fracken en zuurstimulatie 
5. Communicatie  

6. Meet/regelprotocol  
 
3.3 Samen optrekken 

Er is bij de totstandkoming van het advies samengewerkt met de betrokken Drentse lokale 
overheden én er is een verbinding gelegd met de kopgroep in Groningen. De kopgroep Groningen 

heeft veel ervaring met gaswinning en procedures. De Drentse lokale overheden maken gebruik van 
deze ervaring en expertise. De lokale bestuurders waren van mening dat een gezamenlijk advies 
krachtiger is dan verschillende adviezen. Uiteindelijk heeft de provincie besloten niet mee te doen 

met het advies van de Noord Drentse gemeenten en waterschappen omdat nee tegen gaswinning 
niet in overeenstemming is met haar beleid op de ondergrond waarin gaswinning wel wordt 
toegestaan.  

 
3.4 Besluitvorming rondom put Vries-10  

Aanvankelijk communiceerde de NAM met de lokale overheden en de inwoners dat er pas gas uit de 
proefboring Vries -10 (Vries-Zuid) zou worden onttrokken als er een vergunning was voor het nieuwe 
winningsplan conform de nieuwe procedure. Vervolgens werden de lokale overheden verrast door 

een brief van de NAM waarin werd aangekondigd dat men toch vanaf Kerst 2016 zou starten met 
gaswinning uit deze put onder Marsdijk. Met had hiervoor schriftelijk toestemming gekregen van 
SodM (Staatstoezicht op de Mijnen) . De winning uit deze put zou onder de bestaande vergunning 

vallen. De colleges van Assen. Tynaarlo en Aa en Hunze drongen   er bij de NAM op aan dit niet te 
doen. Het zou  een verkeerd signaal zijn en geen rekening houden met de zorgen van inwoners. Naar 

aanleiding hiervan werd in de gemeenteraad van Assen een motie van afkeuring aangenomen. 
Inwoners van Marsdijk mobiliseerde zich in de  actiegroep “Stop gaswinning Marsdijk Nu” en boden 
ongeveer  2.000 handtekeningen  aan bij  het ministerie van EZK.  

 
3.5 Ontwerp besluit Winningsplan Westerveld ministerie van EZK  
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Op 8 mei 2017 heeft de minister een ontwerp besluit op het winningsplan Westerveld gepubliceerd. 

Hierin heeft de Minister aangegeven in te stemmen met het voorgenomen gaswinningen genoemd in 

het winningsplan met uitzondering van het fracken en zuurstimulatie. De minister heeft dus geen 

gehoor geven aan het hoofdadvies van de gemeenten en waterschappen om geen goedkeuring te 

geven aan het winningsplan. In het ontwerp-instemmingsbesluit werden wel naar aanleiding van het 

advies van lokale overheden een aantal voorschriften opgenomen,  maar deze ware naar de mening 

van het college niet afdoende. Er werd door de minister voorbijgegaan aan de onzekerheden in het 

winningsplan, het principe van de omgekeerde bewijslast. Er is geen garantie te geven dat zich een 

zware beving niet voor zal doen onder het stedelijk gebied en de kernen van Assen. Het college is van 

mening dat hier het principe “Better safe, than sorry” dan van toepassing is, zoals dat ook in ons 

gezamenlijk advies was verwoord. 

Op 23 en 24 mei 2017 zijn door het EZK  inloopavonden georganiseerd, waaronder in Ekehaar.  Het 

ministerie, Staatstoezicht op de mijnen (SodM) en TNO hebben daar  inwoners uit de omgeving  

geïnformeerd over het winningsplan, de verwachte effecten  en de procedure van besluitvorming.  

3.6 Zienswijze winningsplan Westerveld 

De lokale overheden en inwoners konden tot 19 juni 2017 zienswijzen op het ontwerp-

instemmingsbesluit indienen. In overleg en afstemming met de andere overheden en de 

gemeenteraad besloot  het college  een zienswijze in te dienen.  

Het gemeentebestuur van Assen  besloot een (voorbeeld) zienswijze actief te delen met de inwoners. 

Uit informatie van het ministerie is gebleken dat ruim 900 zienswijzen werden ingediend op het 

ontwerp instemmingsbesluit. . 

3.7 Inhoud Zienswijze 

Het gemeentebestuur vindt dat de minister in zijn afweging  de effecten van de gaswinning in het 

gebied -en met name ook het voorkomen van die effecten-  onvoldoende zijn meegenomen.  

Het besluit gaat inhoudelijk nog voorbij aan de maatschappelijke effecten, die volgens de nieuwe 

mijnbouwwet ook nadrukkelijk meegewogen dienen te worden.  

In het winningsplan en de technische adviezen wordt de kans op een zware beving als klein 
beoordeeld. Tegelijkertijd is er nog altijd weinig bekend over het gedrag van (kleine) aardgasvelden 

en is het deels gissen wat er precies gebeurt in de diepe ondergrond. In zijn advies van 13 april 2017 
schrijft de Inspecteur-generaal van de SodM over de Groningersituatie dat de modellen te  kort 
schieten. Wat we wel weten, is dat de velden in het plangebied hebben gebeefd en in het geval van 

Eleveld zelfs met een magnitude van groter dan 2,0 op de schaal van Richter. Er kan geen garantie 

geven dat zich een dergelijke of veel zwaardere beving niet voor zal doen. 

Tal van zaken zijn in het winningsplan nog niet uitgewerkt en gespecificeerd zoals de natuurtoets/ 
Milieu Effect Rapportage voor het Natura 2000 gebied Drentsche Aa. Ook ontbreekt een 

gespecificeerd  meet- en monitoringplan. Ook de uitgevoerde SRA is gebaseerd op onjuiste gegevens 
waarbij onder andere het vastgestelde bestemmingsplan Werklandschap Assen Zuid niet is 
meegenomen. Ook ontbreekt in het winningsplan informatie over de exacte locaties van 

winningsputten in de gasvelden, geplande locaties van winputten en de winningshoeveelheden per 
put zoals het Mijnbouwbesluit vereist. Tenslotte gaat het winningsplan niet in op de vraag op welke 

wijze schade wordt voorkomen. Dit zijn belangrijke zaken die in het winningsplan ontbreken en die 
niet  reparabel zijn in de lopende  procedure. Wanneer zonder deze informatie  besluitvorming 

plaatsvindt wordt de rechtszekerheid van de inwoners geschaad. 

Zoals opgemerkt zal het ministerie van EZK  naar verwachting in september 2018 een besluit gaan 

publiceren.     
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3.8 Definitief besluit 

Er is nog geen definitief besluit genomen door de minister op dit winningsplan.  Het definitief besluit 

zou na de zomer van 2017 worden gepubliceerd. Echter vanwege de landelijke verkiezingen en 

maatschappelijke ontwikkelingen rond het gasdossier in Groningen zorgden voor vertraging in de 

besluitvorming. De laatste berichten zijn dat er in de 2e week van september 2018 een definitief 

besluit wordt gepubliceerd. Dan hebben inwoners en overheden die een zienswijze hebben 

ingediend zes weken de mogelijkheid om  in beroep te gaan bij de Raad van State. 

In die aanstaande beroepstermijn zullen wij, net zoals als eerder binnen de zienswijzentermijn in 

2017, aan de hand van een strakke planning de gemeenteraad betrekken, afstemming hebben met 

de andere overheden hebben, en aandacht hebben voor adequate communicatie naar onze 

inwoners. 

Tot Slot 

Het mag duidelijk zijn dat in deze notitie slechts een samenvatting van inhoud en proces van dit 

dossier is gegeven.  

Het Ministerie zal bij de bekendmaking van het definitieve besluit, het volledige winningsplan en alle 

eerdere relevante processtukken en documenten ter inzage leggen. 

Ter voorbereiding op de aanstaande besluitvorming kunnen wij de belangrijkste stukken uit ons 

eigen procesdossier al met u delen.  

  

 



Date : 26-5-2017 12:01:50
F
T
Subject : RE: nog wat gedachten over aardgas :-)
Attachment : Brief VRS-10 23 december 2016.pdf;brief aan de NAM winning put Vries-10.docx.pdf;kamerbrief-over-start-gaswinning-uit-put-vries-
10.pdf;image001.jpg;

Dag 
 
Zat toevallig achter de Pc te werken aan mijn P2P opdracht dus lees je mail.
Mijn gevoel van de bijeenkomsten van EZ was ook wel dat onze inwoners het behoorlijk hebben laten afweten met zo’n lage opkomst.
Ik vond dat dhr  het wel heel goed verwoorde op RTV Drenthe net als de man van  .  zegt we gaan naar de raad van state en de gemeente helpt ons.
 
Marco zegt in feite: weg met de rechtsonzekerheid. Eerst alles helder regelen voordat een vergunning wordt verstrekt. Hij zegt idd niet géén winning ivm onzekerheden. De raad
zal hem hierop vast nog kritisch bevragen en bevelen om een stap verder te gaan.
 
Over put 10 voeg ik wat correspondentie toe. Volgens de minister moet SOdm erop toezien at ze binnen de vigerende vergunning moeten blijven. Maar volgens de advocaat
hebben  ze helemaal geen vergunning! Dus als we willen kunnen we sommeren direct te stoppen. Dat heb ik vorige week tijdens de fietstocht met Marco besproken en die voelde
daar toen nog wel voor. Maandag nog even aan hem voorleggen? Of is hier een rol weggelegd voor de actiegroep? Kunnen we hun wel influisteren?!
 
Maandag verder.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  . @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: l    [mailto: @ziggo.nl] 
Verzonden: vrijdag 26 mei 2017 11:28
Aan: 
CC: 
Onderwerp: nog wat gedachten over aardgas :-)
 
H
 
Naar aanleiding van de inloopbijeenkomsten heb ik nog wat nagedacht.
 
Ik hoorde Marco op RTVDrenthe zeer genuanceerd praten: “Eerst duidelijkheid over schade voordat de minister kan instemmen”. Dit is iets anders dan: “Nog zoveel onzekerheden
en risico’s. Minister u kunt niet instemmen.”
We moeten misschien Marco nog even opzoeken maandag om de te volgen lijn af te stemmen. Er is ook druk door de NAM en EZ op hem ingepraat. We moeten hem sowieso de
presentatie laten zien (moet misschien ook nog even in het college L ).
Wellicht denkt Marco ook: Waar maken we ons druk over als er niemand komt opdagen bij de informatiebijeenkomsten?
 
De NAM en Sodm zeggen: succes met je procedure en vertraging van de procedure. Wij hebben vergunningen en gaan lekker door.
Hier kwamen twee zaken bij mij op:

1.       Oja, hoeveel mag je dan nog winnen uit de verschillende velden? Ik heb wel eens gehoord dat bij het veld Eleveld of Assen-Zuid de vergunde hoeveelheid zo’n beetje is
bereikt. Je schijnt ergens op internet te kunnen vinden hoeveel er is vergund en gewonnen. Ik kan het echter niet vinden op nlog.nl. Moeten we nog even gaan uitzoeken.
Is de vergunde hoeveelheid bereikt/overschreden, dan kun je een handhavingsverzoek indienen bij Sodm.

2.       Als de minister de procedure over laat doen vanwege de natuurtoets. Kunnen we zeggen dat de Sodm ook niet had kunnen instemmen met put Vries-10 omdat bij de
goedkeuring van deze put niet is gekeken naar natuuraspecten. We zouden kunnen verzoeken om stillegging omdat de Sodm onvolledig is geweest in haar onderzoek.
Beschikken wij over de beoordeling van put Vried-10 van Sodm? Die zouden we erbij moeten hebben. Misschien zijn er nog wel andere argumenten waarom deze winning
en andere winningen moeten worden stilgelegd.

 
Wat betreft het mooie verhaal van de minister: “We vergoeden alle schade”. In Emmen waren na de recente beving van 2,3 op de schaal van Richter 111 schademeldingen.
Witteveen + Bos zegt dat er geen relatie is tussen beving en schade. Het rapport wordt afgebrand. NAM leert dus niets van Groningen. (hier zie je dus dat een lichte beving al veel
schade kan veroorzaken. Ik zoek nog uit waar het episch centrum was. Was dit onder stedelijk gebied. ).
 
De minister roept de hele tijd dat er in heel Nederland aardgas uit kleine velden wordt gewonnen en wij niet uniek zijn. Kijk je naar onderstaand kaartje, dan zie je dat het een
Noord-Nederlandse aangelegenheid is. In de rest van Nederland gaat het zo te zien om echt kleine velden die verder verspreid liggen. In Noord-Nederland zijn het grote velden in
complexen waarbij bodemdalingen samenvallen.
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Wat betreft de kwaliteit van het Noorse aardgas. Deze is hoog calorisch en dus van uitzonderlijk goede kwaliteit: Wobbe index 52-55,7. Het aardgas uit de Nederlandse kleine
velden heeft een Wobbe index van 47-54. Bron https://svn.eeni.tbm.tudelft.nl/Education/spm1520/A_spm1520_slides_colleges/spm1520_2013_hc2_aardgas_feb_13_2013.pdf . De
minister kan dus niet met het argument komen dat dit gas niet goed is.
 
Op http://www.nlog.nl/kaart-boringen staan de verschillende winningen in Nederland. Deze kaart klopt niet. Put Vries-10 zou naar het noorden zijn geboord. Er staat een mij
onbekende put VRS-301 op.
De site nlog.nl is trouwens onbegrijpelijk voor leken.
 
Ken je deze site al: https://www.dinoloket.nl/ . Staat helemaal vol met (ondiepe) boorprofielen.
 
Maandag moeten we  nog even opzoeken. Heeft ze gereageerd?
 
Zo. Dat is weer even genoeg.
 
Groet,









 
> Retouradres Postbus 20401 2500 EK Den Haag 

 

De Voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal 

Binnenhof 4 

2513 AA  DEN HAAG  

 

Datum 22 november 2016 

Betreft Start gaswinning uit put Vries-10 
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Directoraat-generaal 

Energie, Telecom & 

Mededinging 

Directie  Energie en Omgeving 

Bezoekadres 

Bezuidenhoutseweg 73 

2594 AC Den Haag 

Postadres 

Postbus 20401 

2500 EK Den Haag 

Factuuradres 

Postbus 16180 

2500 BD Den Haag 

Overheidsidentificatienr 

00000001003214369000 

T 070 379 8911 (algemeen) 

www.rijksoverheid.nl/ez 

 
Ons kenmerk  

DGETM-EO / 16170015  

 

Geachte Voorzitter,  

 

Tijdens het vragenuur van 16 juni 2015 is gesproken over een voorgenomen 

gaswinning door NAM in Drenthe. Tijdens de mondelinge beantwoording is in 

algemene zin aangegeven dat er bij winning uit kleine velden een winningsplan 

moet komen en dat omwonenden, gemeenten en provincies hierop zienswijzen 

kunnen indienen. Dit is ook bevestigd in de beantwoording van aanvullende 

schriftelijke vragen van het lid Dik-Faber (CU), waarin is aangegeven dat “in alle 

gevallen waarbij op basis van boringen besloten wordt om gas te gaan winnen, 

een nieuw of gewijzigd winningsplan ingediend moet worden” (Kamerstukken 

2015-2016, Aanhangsel van de Handelingen, 57). Ofschoon dit in algemene zin 

juist is, kan de situatie zich voordoen dat er nog productieruimte beschikbaar is 

onder het geldende winningsplan. Deze situatie doet zich voor bij de put Vries-10 

in Drenthe. 

 

Put Vries-10 is geboord ter vervanging van een andere put, waarvan de productie 

jaren geleden is beëindigd vanwege een te hoge waterproductie. NAM wil nu de 

productie uit put Vries-10 opstarten en heeft Staatstoezicht op de Mijnen (SodM) 

gevraagd om aan te geven of productie uit put Vries-10 is toegestaan. SodM heeft 

geconstateerd dat de grenzen van het vigerende winningsplan met het in gebruik 

nemen van put Vries-10 de komende twee jaar naar verwachting niet zullen 

worden overschreden en dat er op basis van het vigerende winningsplan gestart 

kan worden met de productie uit deze put. NAM voldoet hiermee dus aan de 

vereisten en mag op basis daarvan een aanvang maken met de productie. 

 

Overigens heeft NAM wel een wijziging van het winningsplan ingediend. Op basis 

van dit gewijzigde winningsplan kan na mijn goedkeuring de productie uit Vries-10 

ook na deze twee jaar doorgaan. Bij het indienen van het gewijzigde winningsplan 

heeft NAM op mijn verzoek rekening gehouden met de lopende wijziging van de 

Mijnbouwwet en de daarin opgenomen aangescherpte eisen voor 

winningsplannen. Zoals ik aan uw Kamer heb toegezegd, zal ik (wijzigingen van) 

winningsplannen waar mogelijk beoordelen aan de hand van de nieuwe 

Mijnbouwwet. Dit betekent onder meer dat ik omwonenden en gemeenten, 

provincies en waterschappen de gelegenheid zal geven om op het gewijzigde 

winningsplan te reageren. In dit winningsplan is ook een seismische risicoanalyse 

opgenomen. Deze seismische risicoanalyse geeft geen aanleiding om de 

voorgenomen productie uit Vries-10 niet op te starten. Ook de verwachte 
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 bodemdaling (< 2 cm) blijft met de productie uit de put Vries-10 binnen het nu 

geldende winningsplan.  

 

SodM zal erop toezien dat de productie uit de put Vries-10 en de effecten daarvan 

op de bodembeweging binnen hetgeen vastgelegd is in het vigerende 

winningsplan blijven. 

 

 

 

 

 

(w.g.) H.G.J. Kamp 

Minister van Economische Zaken 





Date : 13-11-2017 13:56:54
F
To : "' @gmail.com'" @gmail.com
Cc : "  " @assen.nl
Subject : RE: Nog wat vragen aan jou naar aanleiding brief EZ over verzoek nieuw instemmingsbesluit
Attachment : NLOG_FieldAsset_8543_Winningsplan_Westerveld_-
_actualisering_december_2013.pdf;NLOG_FieldAsset_5788_Instemming_gewijzigd_winningsplan_Westerveld.pdf;

Geachte mevrouw ,

De gemeente heeft een kopie van de NAM van de huidige vergunning van Westerveld (waaronder gasveld Vries Zuid) uit 2011. Bij deze bijgevoegd.  In die vergunning wordt gesproken over een nieuw te
boren put VRS-8 die niet op kaart is aangeduid.

We hebben ook een exemplaar van de wijziging van het winningsplan Westerveld van december 2013.  In het plan uit 2013 wordt niet meer gesproken over een nieuw te boren put VRS-8 maar wordt gesproken
over plannen voor een redevelopmentstudie om het rendement van de productie van het gasveld Vries te verbeteren. In het plan uit 2013 staat dat als die "redevelopmentstudie" klaar was die als addendum
wordt toegevoegd aan het winningsplan van 2013. Die studie is in het laatste ontwerp winningsplan echter niet in een herkenbare vorm zichtbaar gemaakt.  
Het concept winningsplan uit 2013 is vervolgens wel aangevuld met o.a. een Seismische risicoanalyse (SRA) en aanvullende eisen vanuit de nieuwe mijnbouwwet. Dat definitieve ontwerp-winningsplan is in
sept 2016 in procedure gebracht waarop wij een advies en zienswijze hebben ingediend. Ook in dit winningsplan staat niet duidelijk vermeld uit welke putten er nu precies gas wordt gewonnen.
 
Complete onduidelijkheid dus waar er nu nieuwe putten zijn geboord, waar nu gas wordt gewonnen en waar nu een vergunning voor is verleend. 

Dit is ook de kern van de zienswijze van de gemeente Assen  verwoord in hoofdstuk 6 nl dat het winningsplan niet voldoet aan Artikel 24, lid 1 van het Mijnbouwbesluit.
Daarin wordt bepaalt dat een winningsplan onder meer een opgaaf moet bevatten van het aantal boorgaten dat bij de winning wordt gebruikt; een opgaaf van de volgorde en het tijdsbestek van de boorgaten;
een opgaaf van de ligging, lengte en diameter van de verbuizing van de boorgaten. 
Het oude en ontwerp winningsplan beperkt zich tot hoeveelheden per gasveld en niet per put en voldoet dus niet aan dit artikel.

Ik verwacht u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

Met vriendelijke groet,

 
Beleidsspecialist gemeente Assen

T 0592-36
M 06-
Website: www@assen.nl

-----Oorspronkelijk bericht-----
V
Verzonden: donderdag 9 november 2017 11:50
A
Onderwerp: FW: Nog wat vragen aan jou naar aanleiding brief EZ over verzoek nieuw instemmingsbesluit

H

Kun jij dit uitzoeken en rechtstreeks reageren naar haar, met mij in cc?   wil trouwens de gemeenteraad in voor PLOP.

Groet,

-----Oorspronkelijk bericht-----
V mailto: @gmail.com]
Verzonden: donderdag 9 november 2017 11:40
A
Onderwerp: Nog wat vragen aan jou naar aanleiding brief EZ over verzoek nieuw instemmingsbesluit

B

We hebben elkaar gisteren even kort telefonisch gesproken. Ik heb een vraag die jij misschien wel kan beantwoorden.

In de brief van EZ die ik je zal toesturen, wordt gesproken over een toestemming die gaswinning betreft in Vries Zuid van 4 oktober 2011 op een aanvraag van de NAM van 2011. Nu is die aanvraag wel te
vinden, dat is de aanvraag 8 maart 2011. Die gegeven toestemming door de Minister van EZ is blijkbaar niet openbaar en er is blijkbaar ook geen gelegenheid geweest voor de omgeving om een zienswijze in te
dienen op deze aanvraag en deze instemming.

Aangezien dit ook in het gebied van de gemeente Assen ligt vraag ik me af of jullie deze gegevens ook hebben en of je mij die wilt toesturen.
Natuurlijk zal ik deze vraag ook neerleggen bij de griffie van de gemeente Tynaarlo. Ook zal ik de vraag eens bij de PS en GS stellen.

Alvast bedankt voor je reactie.

Vriendelijke groeten,

 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen
aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 13-11-2017 15:15:31
F
T
Subject : Re: Nog wat vragen aan jou naar aanleiding brief EZ over verzoek nieuw instemmingsbesluit

B

Bedankt dit is precies het antwoord waar ik op hoopte.

Met vriendelijke groeten,
 

Op 13-11-17 om 13:56 schreef  :
> Geachte mevrouw ,
>
> De gemeente heeft een kopie van de NAM van de huidige vergunning van Westerveld (waaronder gasveld Vries Zuid) uit 2011. Bij deze bijgevoegd.  In die vergunning wordt gesproken over een nieuw te
boren put VRS-8 die niet op kaart is aangeduid.
>
> We hebben ook een exemplaar van de wijziging van het winningsplan Westerveld van december 2013.  In het plan uit 2013 wordt niet meer gesproken over een nieuw te boren put VRS-8 maar wordt
gesproken over plannen voor een redevelopmentstudie om het rendement van de productie van het gasveld Vries te verbeteren. In het plan uit 2013 staat dat als die "redevelopmentstudie" klaar was die als
addendum wordt toegevoegd aan het winningsplan van 2013. Die studie is in het laatste ontwerp winningsplan echter niet in een herkenbare vorm zichtbaar gemaakt.
> Het concept winningsplan uit 2013 is vervolgens wel aangevuld met o.a. een Seismische risicoanalyse (SRA) en aanvullende eisen vanuit de nieuwe mijnbouwwet. Dat definitieve ontwerp-winningsplan is in
sept 2016 in procedure gebracht waarop wij een advies en zienswijze hebben ingediend. Ook in dit winningsplan staat niet duidelijk vermeld uit welke putten er nu precies gas wordt gewonnen.
>   
> Complete onduidelijkheid dus waar er nu nieuwe putten zijn geboord, waar nu gas wordt gewonnen en waar nu een vergunning voor is verleend.
>
> Dit is ook de kern van de zienswijze van de gemeente Assen  verwoord in hoofdstuk 6 nl dat het winningsplan niet voldoet aan Artikel 24, lid 1 van het Mijnbouwbesluit.
> Daarin wordt bepaalt dat een winningsplan onder meer een opgaaf moet bevatten van het aantal boorgaten dat bij de winning wordt gebruikt; een opgaaf van de volgorde en het tijdsbestek van de
boorgaten; een opgaaf van de ligging, lengte en diameter van de verbuizing van de boorgaten.
> Het oude en ontwerp winningsplan beperkt zich tot hoeveelheden per gasveld en niet per put en voldoet dus niet aan dit artikel.
>
> Ik verwacht u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.
>
> Met vriendelijke groet,
>
>  
> Beleidsspecialist gemeente Assen
>
> T 0592-36
> M 06-
> Website: www@assen.nl
>
> -----Oorspronkelijk bericht-----
>
> Verzonden: donderdag 9 november 2017 11:50
>
> Onderwerp: FW: Nog wat vragen aan jou naar aanleiding brief EZ over verzoek nieuw instemmingsbesluit
>
> Hoi ,
>
> Kun jij dit uitzoeken en rechtstreeks reageren naar haar, met mij in cc?   wil trouwens de gemeenteraad in voor PLOP.
>
> Groet,
> 
>
> -----Oorspronkelijk bericht-----
> mailto: @gmail.com]
> Verzonden: donderdag 9 november 2017 11:40
>
> Onderwerp: Nog wat vragen aan jou naar aanleiding brief EZ over verzoek nieuw instemmingsbesluit
>
> Beste ,
>
> We hebben elkaar gisteren even kort telefonisch gesproken. Ik heb een vraag die jij misschien wel kan beantwoorden.
>
> In de brief van EZ die ik je zal toesturen, wordt gesproken over een toestemming die gaswinning betreft in Vries Zuid van 4 oktober 2011 op een aanvraag van de NAM van 2011. Nu is die aanvraag wel te
vinden, dat is de aanvraag 8 maart 2011. Die gegeven toestemming door de Minister van EZ is blijkbaar niet openbaar en er is blijkbaar ook geen gelegenheid geweest voor de omgeving om een zienswijze in te
dienen op deze aanvraag en deze instemming.
>
> Aangezien dit ook in het gebied van de gemeente Assen ligt vraag ik me af of jullie deze gegevens ook hebben en of je mij die wilt toesturen.
> Natuurlijk zal ik deze vraag ook neerleggen bij de griffie van de gemeente Tynaarlo. Ook zal ik de vraag eens bij de PS en GS stellen.
>
> Alvast bedankt voor je reactie.
>
> Vriendelijke groeten,
>
>  
>
> Disclaimer:
> Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen
aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
>
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Date : 18-12-2018 19:30:27
F
To : " @gemeentenoordenveld.nl" @gemeentenoordenveld.nl
C
" @gemeentenoordenveld.nl" @gemeentenoordenveld.nl, " @plasbossinade.nl" @plasbossinade.nl,
" @zuidhorn.nl" @zuidhorn.nl
Subject : Re: Noordenveld gaat in beroep tegen het instemmingsbesluit inzake het winningsplan Westerveld

Goedenavond,

Ook de gemeente Midden-Drenthe heeft zich geconformeerd aan de gezamenlijk opmaat voor het instellen van een beroepschrift zoals door PlasBossinade onder Mr.    is
opgemaakt.

Fijne avond

Groet,

Verstuurd vanaf mijn iPad

Op 18 dec. 2018 om 15:29 heeft   @gemeentenoordenveld.nl> het volgende geschreven:

Collegae,
 
Ons college heeft besloten om:
1. gezamenlijk met de andere betrokken gemeenten beroep in te stellen tegen het instemmingsbesluit van de minister van EZK.
2. Daartoe in te stemmen met het bijgevoegde beroepschrift van Mr. W.R. van der Velde.
3. Besluit om beroep in stellen ter kennis te brengen van de gemeenteraad (via ingekomen stukken).
 
Met vriendelijke groet,
 
<image001.jpg>H  

senior jurist

Gemeente Noordenveld
Strategie en Ontwikkeling
Postbus 109 tel. 14 050
9300 AC RODEN

. i @gemeentenoordenveld.nl www.gemeentenoordenveld.nl

 
 
This  emai l  was  scanned by Gemeente Noordenveld ...
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Date : 29-9-2016 14:17:58
F
T
Subject : RE: nu even bellen en afstemmen?
Attachment : REPRO2_PrBGLinks_0146_001.pdf;

Hoi ,
 
Hier nog even het kaartje uit Winningsplan Groningenveld (5.3.2 pag.41)  “de additionele bodemdaling i.r.t. de Natura 2000 gebieden. De buitenste contour loot idd  van het
Leekstermeergebied langs gasvelden Westerveld via afritten Tynaarlo A28
 
Hoofdstuk 5.3 gaat over bodemdaling.
 
http://www.namplatform.nl/mediatheek/winningsplan-
2016/_jcr_content/par/textimage_996696702.stream/1461000524569/c5b8555b0ac589647e5e2b88bf0b8b8971ee01d7199512a68092a81a5179c30b/winningsplan-groningen-2016.pdf
 
http://www.namplatform.nl/mediatheek/winningsplan-2016.html
 
 
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl
Telefoon algemeen: 14 0592
Telefoon direct: (0592)   

 
Van: 
Verzonden: donderdag 29 september 2016 13:10
Aan: 
Onderwerp: RE: nu even bellen en afstemmen?
 
H
 
Zie bijgaand de leidraad en de brief aan de kamer, waarbij o.a. het TNO
 
Via onderstaande link kun je o.a. nog bij het TNO-rapport komen.
 
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2016D26875&did=2016D26875
 
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl
Telefoon algemeen: 14 0592
Telefoon direct: (0592)   

 
Van: mailto: . @assen.nl] 
Verzonden: donderdag 29 september 2016 10:59
Aan:  
Onderwerp: nu even bellen en afstemmen?
 
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  @assen.nl
website: www.assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.
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Date : 29-9-2016 14:12:22
F
T
C
Subject : RE: nu even bellen en afstemmen?
Attachment : Analyse winningsplan Westerveld provincie.docx;

Bedankt ,
 
Hierbij stuur ik de door ons verzamelde opmerkingen op het voorlopige advies van de provincie.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  . @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: 
Verzonden: donderdag 29 september 2016 13:10
Aan: 
Onderwerp: RE: nu even bellen en afstemmen?
 
H
 
Zie bijgaand de leidraad en de brief aan de kamer, waarbij o.a. het TNO
 
Via onderstaande link kun je o.a. nog bij het TNO-rapport komen.
 
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2016D26875&did=2016D26875
 
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl
Telefoon algemeen: 14 0592
Telefoon direct: (0592)   

 
Van: mailto: . @assen.nl] 
Verzonden: donderdag 29 september 2016 10:59
Aan:  
Onderwerp: nu even bellen en afstemmen?
 
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  @assen.nl
website: www.assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.
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Date : 29-9-2016 14:26:26

Subject : RE: nu even bellen en afstemmen?

Bedankt ,
 
Ik bleek voor de vakantie de documenten zo goed gearchiveerd te hebben dat ik ze dus nu niet meer had gezien. Maar ik heb de map toch weer gevonden!
Desondanks goed om er samen zo doorheen te hebben gelopen!
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: 
Verzonden: donderdag 29 september 2016 14:18
Aan:
Onderwerp: RE: nu even bellen en afstemmen?
 
Hoi ,
 
Hier nog even het kaartje uit Winningsplan Groningenveld (5.3.2 pag.41)  “de additionele bodemdaling i.r.t. de Natura 2000 gebieden. De buitenste contour loot idd  van het
Leekstermeergebied langs gasvelden Westerveld via afritten Tynaarlo A28
 
Hoofdstuk 5.3 gaat over bodemdaling.
 
http://www.namplatform.nl/mediatheek/winningsplan-
2016/_jcr_content/par/textimage_996696702.stream/1461000524569/c5b8555b0ac589647e5e2b88bf0b8b8971ee01d7199512a68092a81a5179c30b/winningsplan-groningen-2016.pdf
 
http://www.namplatform.nl/mediatheek/winningsplan-2016.html
 
 
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl
Telefoon algemeen: 14 0592
Telefoon direct: (0592)   

 
Van:
Verzonden: donderdag 29 september 2016 13:10
Aan:
Onderwerp: RE: nu even bellen en afstemmen?
 

 
Zie bijgaand de leidraad en de brief aan de kamer, waarbij o.a. het TNO
 
Via onderstaande link kun je o.a. nog bij het TNO-rapport komen.
 
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2016D26875&did=2016D26875
 
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl
Telefoon algemeen: 14 0592
Telefoon direct: (0592)   

 
Van: mailto: . @assen.nl] 
Verzonden: donderdag 29 september 2016 10:59
Aan:  
Onderwerp: nu even bellen en afstemmen?
 
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
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............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  . @assen.nl
website: www.assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.

 



Date : 14-2-2018 13:23:45
F
T
Subject : Re: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij de stukken Vries 10

D
Het was een boeiende, intensieve zitting waarbij mijn argumenten en 
verweren de hoorcommissie niet alleen van het protocol afbracht, maar 
ook hun strategisch spel in de war bracht volgens de voorzitter zijn 
eigen woorden. Ik ben heel veel wijzer geworden, dan ik al was na het 
antwoord van SodM op mijn handhavingsverzoek.

Verder geldt dat gelijk hebben één ding is, maar gelijk krijgen een ander.
De voorzitter zou over jouw conclusie zeggen, dat die niet de juiste is, 
kan ik je nu vertellen.

Mij is gebleken dat waarde van de mening van de gemeente Assen (en alle 
andere partijen) over Vries 10, verwoord in de zienswijze, nihil is. Net 
als een groot deel van de adviezen. Heel jammer.

Wat ik nu met zekerheid weet is dat alle gas dat gewonnen wordt in Vries 
Zuid, uit Vries 10 komt, en dus onder mijn huis wegstroomt.

Met vriendelijke groeten,
 

Op 14-02-18 om 08:57 schreef  :
>
>
> Hoe is het gisteren gegaan?
> Las vanochtend het artikel in het DvhN over de bevindingen van de hoorzitting.
> In onze zienswijze hebben we ook aandacht gevraagd voor put Vries 10. Bij het opstellen van onze de zienswijze hebben we hiervoor advies gevraagd van Robert van der Velde van Plasbossinade.
>
> Die gaf aan dat  Artikel 24, lid 1 van het Mijnbouwbesluit bepaalt dat "een winningsplan onder meer een opgaaf moet bevatten van het aantal boorgaten dat bij de winning wordt gebruikt; een opgaaf van de
volgorde en het tijdsbestek van de boorgaten; een opgaaf van de ligging, lengte en diameter van de verbuizing van de boorgaten."
>
> Het vigerende winningsplan waar door de minister een winningsbesluit op heeft genomen voldoet hier niet aan; in dit plan wordt die nieuwe put Vries 10 niet genoemd; die was nog niet geboord en de NAM
had voor gasveld Vries  geen plannen om dat te doen.
>
> Mijn conclusie is dat de voorzitter een onjuiste conclusie trekt dat de NAM voor een nota bene nieuwe put geen nieuwe vergunning nodig zou hebben.
> Ik ben dus wel nieuwsgierig of je tijdens de hoorzitting op dit punt nieuwe inzichten hebt gekregen tav de regelgeving.
>
>
> Met vriendelijke groet,
>
>  
> Beleidsspecialist gemeente Assen
>
> T 0592-36
> M 06-
> Website: www@assen.nl
>
> -----Oorspronkelijk bericht-----
> mailto: @gmail.com]
> Verzonden: vrijdag 9 februari 2018 14:16
>
> Onderwerp: Re: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij de stukken Vries 10
>
> Dag ,
> Maandagmiddag gaat mij niet lukken helaas. Volgende keer beter.
>
> Mooi dat er weer gesprekken komen met de overheden. Want zolang dit instemmingsbesluit niet definitief is, is de oude wetgeving van kracht volgens de SodM. En dat is niet zo mooi voor alle overheden
die te maken hebben met de wijziging gaswinning Westerveld.
>
> Verder hoop ik dat ik dinsdag wat kan neerzetten dat resultaat geeft.
> Dat zou heel fijn zijn.
>
> Vriendelijke groeten,
>  
>
> Op 09-02-18 om 13:53 schreef  :
>
>>
>> Geen probleem hoor.
>>    
>> Maandagmiddag zou prima kunnen.
>> We hebben vorige week met EZ gesproken en een update gehad.
>> We krijgen nog geen besluit op onze zienswijze op het winningsplan. Ze willen  eerst een gesprek met de overheden. Wij hebben aangegeven hier open voor te staan.
>>
>> Met vriendelijke groet,
>>
>
>> Beleidsspecialist gemeente Assen
>>
>> T 0592-36
>> M 06-
>> Website: www@assen.nl
>>
>> -----Oorspronkelijk bericht-----
> mailto: . t@gmail.com]
>> Verzonden: donderdag 1 februari 2018 11:52
>
>> Onderwerp: Re: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij
>> de stukken Vries 10
>>
>> Dag ,
>>
>> Het heeft even geduurd maar ik heb nu een datum van de SodM, namelijk 13 februari 2018. Is er nog tijd om wat zaken te overleggen of is het voor jullie te kort dag?
>>
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>> Een belafspraak is prima, maar ik kan ook wel even langs het gemeentehuis komen. Mijn nummer is 0
>>
>> Ik hoor graag van jou.
>>
>> Met vriendelijke groeten,
>>

>>
>>
>>
>> Op 15-12-17 om 17:00 schreef  :
>>> Dag ,
>>>
>>> Sorry voor de late reactie maar je mail is er even tussendoor geschoten.
>>>
>>> Bedankt voor je informatie over de procedure rond het bezwaar van put Vries 10.
>>> We zijn uiteraard bereid je van advies te voorzien. Dan is het handig dat dan ook een jurist van ons betrokken wordt. Afspraak met Marco lijkt mij niet nodig omdat  en ik op hetzelfde
informatieniveau zitten.
>>> Het is misschien het meest praktisch om hiervoor een beIafspraak te organiseren waarbij wij je vragen kunnen beantwoorden.
>>>
>>> Geef maar aan wanneer dat zou moeten plaatsvinden.
>>>
>>>
>>> Met vriendelijke groet,
>>>
>>>  
>>> Beleidsspecialist gemeente Assen
>>>
>>> T 0592-36
>>> M 06-
>>> Website: www@assen.nl
>>>
>>> -----Oorspronkelijk bericht-----
>>> Van:  [mailto . @gmail.com]
>>> Verzonden: woensdag 6 december 2017 15:26

>>> Onderwerp: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij de
>>> stukken Vries 10
>>>

>>>
>>> Ik schrijf jullie beiden aan dan zijn jullie gelijktijdig op de hoogte.
>>>
>>> Zoals bekend mocht ik nog een keer reageren met een bezwaarschrift op
>>> het antwoord van de SodM om niet te gaan handhaven. Dat heb ik na
>>> lang nadenken en vooral na de reactie van mijn echtgenoot gedaan. Dus
>>> daarvan ontvangen jullie een afschrift. (ongetekende versie trouwens)
>>>
>>> Maandagavond heb ik even met de burgemeester als portefeuillehouder gesproken tijdens de fractievergadering van Plop over het mogelijke antwoord van de SodM en mijn verwachting . Hij gaf aan dat
de NAM contact zocht met hem over eventueel nulmetingen. Ook gaf hij aan dat het definitieve instemmingsbesluit nog op zich laat wachten en misschien pas volgend jaar komt. En ik heb hem vertelt dat de
brief van de SodM belangrijke info bevat voor heel Westerveld. Namelijk hoe zij tegen diverse zaken aankijken die ook in de verschillende zienswijzen behandeld zijn. Dit is in mijn visie belangrijk in de
overleggen die nog komen.
>>>
>>> Nu heb ik gisteren een brief ontvangen van de SodM dat ik (mogelijk) een uitnodiging kan verwachten voor een hoorzitting. Ik neem zelf aan in Den Haag en dat ik dan voorafgaande de stukken nog kan
inzien. Ik mag er ook vanaf zien maar dat doe ik zo wie zo niet. Ik wil mijn standpunten wel toelichten als dat kan.
>>>
>>> Jullie hebben vast ervaring met hoorzittingen. Zouden jullie mij van advies mogen en willen dienen hoe die zitting zo goed mogelijk voor te bereiden? Zelf heb ik wel ervaring met comparities in procedures.
Ook bij Hoger Beroep. Maar dit is bestuursrechtelijk en daar zitten jullie volgens mij meer in. Zou het ook nuttig zijn om een afspraak met Marco Out te maken?
>>>
>>> Graag hoor ik jullie reactie.
>>>
>>> Vriendelijke groeten,
>>>

>>>
>>> Disclaimer:
>>> Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen
aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.



Date : 14-2-2018 08:57:33

To : "' @gmail.com'" @gmail.com

Subject : RE: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij de stukken Vries 10
Attachment : IMG_0716.jpg;

Hoe is het gisteren gegaan?
Las vanochtend het artikel in het DvhN over de bevindingen van de hoorzitting. 
In onze zienswijze hebben we ook aandacht gevraagd voor put Vries 10. Bij het opstellen van onze de zienswijze hebben we hiervoor advies gevraagd van     van Plasbossinade.

Die gaf aan dat  Artikel 24, lid 1 van het Mijnbouwbesluit bepaalt dat "een winningsplan onder meer een opgaaf moet bevatten van het aantal boorgaten dat bij de winning wordt gebruikt; een opgaaf van de
volgorde en het tijdsbestek van de boorgaten; een opgaaf van de ligging, lengte en diameter van de verbuizing van de boorgaten."

Het vigerende winningsplan waar door de minister een winningsbesluit op heeft genomen voldoet hier niet aan; in dit plan wordt die nieuwe put Vries 10 niet genoemd; die was nog niet geboord en de NAM
had voor gasveld Vries  geen plannen om dat te doen.

Mijn conclusie is dat de voorzitter een onjuiste conclusie trekt dat de NAM voor een nota bene nieuwe put geen nieuwe vergunning nodig zou hebben.  
Ik ben dus wel nieuwsgierig of je tijdens de hoorzitting op dit punt nieuwe inzichten hebt gekregen tav de regelgeving. 

Met vriendelijke groet,

 
Beleidsspecialist gemeente Assen

T 0592-36
M 06-
Website: www@assen.nl

-----Oorspronkelijk bericht-----
mailto: t@gmail.com] 

Verzonden: vrijdag 9 februari 2018 14:16

Onderwerp: Re: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij de stukken Vries 10

Dag ,
Maandagmiddag gaat mij niet lukken helaas. Volgende keer beter.

Mooi dat er weer gesprekken komen met de overheden. Want zolang dit instemmingsbesluit niet definitief is, is de oude wetgeving van kracht volgens de SodM. En dat is niet zo mooi voor alle overheden die
te maken hebben met de wijziging gaswinning Westerveld.

Verder hoop ik dat ik dinsdag wat kan neerzetten dat resultaat geeft. 
Dat zou heel fijn zijn.

Vriendelijke groeten,
 

Op 09-02-18 om 13:53 schreef  

>
> Geen probleem hoor.
>   
> Maandagmiddag zou prima kunnen.
> We hebben vorige week met EZ gesproken en een update gehad.
> We krijgen nog geen besluit op onze zienswijze op het winningsplan. Ze willen  eerst een gesprek met de overheden. Wij hebben aangegeven hier open voor te staan.
>
> Met vriendelijke groet,
>

> Beleidsspecialist gemeente Assen
>
> T 0592-36
> M 06-
> Website: www@assen.nl
>
> -----Oorspronkelijk bericht-----
> Van:  [mailto: @gmail.com]
> Verzonden: donderdag 1 februari 2018 11:52
>
> Onderwerp: Re: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij 
> de stukken Vries 10
>
> Dag ,
>
> Het heeft even geduurd maar ik heb nu een datum van de SodM, namelijk 13 februari 2018. Is er nog tijd om wat zaken te overleggen of is het voor jullie te kort dag?
>
> Een belafspraak is prima, maar ik kan ook wel even langs het gemeentehuis komen. Mijn nummer is 06-
>
> Ik hoor graag van jou.
>
> Met vriendelijke groeten,
>

>
>
>
> Op 15-12-17 om 17:00 schreef  :
>> Dag ,
>>
>> Sorry voor de late reactie maar je mail is er even tussendoor geschoten.
>>
>> Bedankt voor je informatie over de procedure rond het bezwaar van put Vries 10.
>> We zijn uiteraard bereid je van advies te voorzien. Dan is het handig dat dan ook een jurist van ons betrokken wordt. Afspraak met Marco lijkt mij niet nodig omdat  en ik op hetzelfde informatieniveau
zitten.
>> Het is misschien het meest praktisch om hiervoor een beIafspraak te organiseren waarbij wij je vragen kunnen beantwoorden.
>>
>> Geef maar aan wanneer dat zou moeten plaatsvinden.
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>>
>>
>> Met vriendelijke groet,
>>
>
>> Beleidsspecialist gemeente Assen
>>
>> T 0592-36
>> M 06-
>> Website: www@assen.nl
>>
>> -----Oorspronkelijk bericht-----
> mailto: @gmail.com]
>> Verzonden: woensdag 6 december 2017 15:26
>
>
>> Onderwerp: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij de 
>> stukken Vries 10
>>
>
>>
>> Ik schrijf jullie beiden aan dan zijn jullie gelijktijdig op de hoogte.
>>
>> Zoals bekend mocht ik nog een keer reageren met een bezwaarschrift op 
>> het antwoord van de SodM om niet te gaan handhaven. Dat heb ik na 
>> lang nadenken en vooral na de reactie van mijn echtgenoot gedaan. Dus 
>> daarvan ontvangen jullie een afschrift. (ongetekende versie trouwens)
>>
>> Maandagavond heb ik even met de burgemeester als portefeuillehouder gesproken tijdens de fractievergadering van Plop over het mogelijke antwoord van de SodM en mijn verwachting . Hij gaf aan dat de
NAM contact zocht met hem over eventueel nulmetingen. Ook gaf hij aan dat het definitieve instemmingsbesluit nog op zich laat wachten en misschien pas volgend jaar komt. En ik heb hem vertelt dat de brief
van de SodM belangrijke info bevat voor heel Westerveld. Namelijk hoe zij tegen diverse zaken aankijken die ook in de verschillende zienswijzen behandeld zijn. Dit is in mijn visie belangrijk in de overleggen
die nog komen.
>>
>> Nu heb ik gisteren een brief ontvangen van de SodM dat ik (mogelijk) een uitnodiging kan verwachten voor een hoorzitting. Ik neem zelf aan in Den Haag en dat ik dan voorafgaande de stukken nog kan
inzien. Ik mag er ook vanaf zien maar dat doe ik zo wie zo niet. Ik wil mijn standpunten wel toelichten als dat kan.
>>
>> Jullie hebben vast ervaring met hoorzittingen. Zouden jullie mij van advies mogen en willen dienen hoe die zitting zo goed mogelijk voor te bereiden? Zelf heb ik wel ervaring met comparities in procedures.
Ook bij Hoger Beroep. Maar dit is bestuursrechtelijk en daar zitten jullie volgens mij meer in. Zou het ook nuttig zijn om een afspraak met Marco Out te maken?
>>
>> Graag hoor ik jullie reactie.
>>
>> Vriendelijke groeten,
>>
>
>>
>> Disclaimer:
>> Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen
aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
>





Date : 9-2-2018 16:47:04
F
To : "' @gmail.com'" @gmail.com
Subject : RE: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij de stukken Vries 10

Succes dinsdag!

Met vriendelijke groet,

 
Beleidsspecialist gemeente Assen

T 0592-36
M 06-
Website: www@assen.nl

-----Oorspronkelijk bericht-----
V mailto: @gmail.com] 
Verzonden: vrijdag 9 februari 2018 14:16
A
Onderwerp: Re: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij de stukken Vries 10

D
Maandagmiddag gaat mij niet lukken helaas. Volgende keer beter.

Mooi dat er weer gesprekken komen met de overheden. Want zolang dit instemmingsbesluit niet definitief is, is de oude wetgeving van kracht volgens de SodM. En dat is niet zo mooi voor alle overheden die
te maken hebben met de wijziging gaswinning Westerveld.

Verder hoop ik dat ik dinsdag wat kan neerzetten dat resultaat geeft. 
Dat zou heel fijn zijn.

Vriendelijke groeten,
 

Op 09-02-18 om 13:53 schreef  :
>
>
> Geen probleem hoor.
>   
> Maandagmiddag zou prima kunnen.
> We hebben vorige week met EZ gesproken en een update gehad.
> We krijgen nog geen besluit op onze zienswijze op het winningsplan. Ze willen  eerst een gesprek met de overheden. Wij hebben aangegeven hier open voor te staan.
>
> Met vriendelijke groet,
>
>  
> Beleidsspecialist gemeente Assen
>
> T 0592-3
> M 06-
> Website: www@assen.nl
>
> -----Oorspronkelijk bericht-----
> mailto: . t@gmail.com]
> Verzonden: donderdag 1 februari 2018 11:52
>
> Onderwerp: Re: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij 
> de stukken Vries 10
>
> Dag ,
>
> Het heeft even geduurd maar ik heb nu een datum van de SodM, namelijk 13 februari 2018. Is er nog tijd om wat zaken te overleggen of is het voor jullie te kort dag?
>
> Een belafspraak is prima, maar ik kan ook wel even langs het gemeentehuis komen. Mijn nummer is 06- .
>
> Ik hoor graag van jou.
>
> Met vriendelijke groeten,
>
>  
>
>
>
> Op 15-12-17 om 17:00 schreef  :
>
>>
>> Sorry voor de late reactie maar je mail is er even tussendoor geschoten.
>>
>> Bedankt voor je informatie over de procedure rond het bezwaar van put Vries 10.
>> We zijn uiteraard bereid je van advies te voorzien. Dan is het handig dat dan ook een jurist van ons betrokken wordt. Afspraak met Marco lijkt mij niet nodig omdat  en ik op hetzelfde informatieniveau
zitten.
>> Het is misschien het meest praktisch om hiervoor een beIafspraak te organiseren waarbij wij je vragen kunnen beantwoorden.
>>
>> Geef maar aan wanneer dat zou moeten plaatsvinden.
>>
>>
>> Met vriendelijke groet,
>>
>
>> Beleidsspecialist gemeente Assen
>>
>> T 0592-36
>> M 06-
>> Website: www@assen.nl
>>
>> -----Oorspronkelijk bericht-----
> mailto: t@gmail.com]
>> Verzonden: woensdag 6 december 2017 15:26
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>
>> Onderwerp: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij de 
>> stukken Vries 10
>>
>
>>
>> Ik schrijf jullie beiden aan dan zijn jullie gelijktijdig op de hoogte.
>>
>> Zoals bekend mocht ik nog een keer reageren met een bezwaarschrift op 
>> het antwoord van de SodM om niet te gaan handhaven. Dat heb ik na 
>> lang nadenken en vooral na de reactie van mijn echtgenoot gedaan. Dus 
>> daarvan ontvangen jullie een afschrift. (ongetekende versie trouwens)
>>
>> Maandagavond heb ik even met de burgemeester als portefeuillehouder gesproken tijdens de fractievergadering van Plop over het mogelijke antwoord van de SodM en mijn verwachting . Hij gaf aan dat de
NAM contact zocht met hem over eventueel nulmetingen. Ook gaf hij aan dat het definitieve instemmingsbesluit nog op zich laat wachten en misschien pas volgend jaar komt. En ik heb hem vertelt dat de brief
van de SodM belangrijke info bevat voor heel Westerveld. Namelijk hoe zij tegen diverse zaken aankijken die ook in de verschillende zienswijzen behandeld zijn. Dit is in mijn visie belangrijk in de overleggen
die nog komen.
>>
>> Nu heb ik gisteren een brief ontvangen van de SodM dat ik (mogelijk) een uitnodiging kan verwachten voor een hoorzitting. Ik neem zelf aan in Den Haag en dat ik dan voorafgaande de stukken nog kan
inzien. Ik mag er ook vanaf zien maar dat doe ik zo wie zo niet. Ik wil mijn standpunten wel toelichten als dat kan.
>>
>> Jullie hebben vast ervaring met hoorzittingen. Zouden jullie mij van advies mogen en willen dienen hoe die zitting zo goed mogelijk voor te bereiden? Zelf heb ik wel ervaring met comparities in procedures.
Ook bij Hoger Beroep. Maar dit is bestuursrechtelijk en daar zitten jullie volgens mij meer in. Zou het ook nuttig zijn om een afspraak met Marco Out te maken?
>>
>> Graag hoor ik jullie reactie.
>>
>> Vriendelijke groeten,
>>
>
>>
>> Disclaimer:
>> Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen
aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
>



Date : 9-2-2018 14:16:12
F
T
Subject : Re: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij de stukken Vries 10

D
Maandagmiddag gaat mij niet lukken helaas. Volgende keer beter.

Mooi dat er weer gesprekken komen met de overheden. Want zolang dit 
instemmingsbesluit niet definitief is, is de oude wetgeving van kracht 
volgens de SodM. En dat is niet zo mooi voor alle overheden die te maken 
hebben met de wijziging gaswinning Westerveld.

Verder hoop ik dat ik dinsdag wat kan neerzetten dat resultaat geeft. 
Dat zou heel fijn zijn.

Vriendelijke groeten,
 

Op 09-02-18 om 13:53 schreef  :
>
>
> Geen probleem hoor.
>   
> Maandagmiddag zou prima kunnen.
> We hebben vorige week met EZ gesproken en een update gehad.
> We krijgen nog geen besluit op onze zienswijze op het winningsplan. Ze willen  eerst een gesprek met de overheden. Wij hebben aangegeven hier open voor te staan.
>
> Met vriendelijke groet,
>
>  
> Beleidsspecialist gemeente Assen
>
> T 0592-36
> M 06-
> Website: www@assen.nl
>
> -----Oorspronkelijk bericht-----
> mailto: @gmail.com]
> Verzonden: donderdag 1 februari 2018 11:52
>
> Onderwerp: Re: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij de stukken Vries 10
>
> Dag ,
>
> Het heeft even geduurd maar ik heb nu een datum van de SodM, namelijk 13 februari 2018. Is er nog tijd om wat zaken te overleggen of is het voor jullie te kort dag?
>
> Een belafspraak is prima, maar ik kan ook wel even langs het gemeentehuis komen. Mijn nummer is - .
>
> Ik hoor graag van jou.
>
> Met vriendelijke groeten,
>
>  
>
>
>
> Op 15-12-17 om 17:00 schreef  :
>
>>
>> Sorry voor de late reactie maar je mail is er even tussendoor geschoten.
>>
>> Bedankt voor je informatie over de procedure rond het bezwaar van put Vries 10.
>> We zijn uiteraard bereid je van advies te voorzien. Dan is het handig dat dan ook een jurist van ons betrokken wordt. Afspraak met Marco lijkt mij niet nodig omdat  en ik op hetzelfde informatieniveau
zitten.
>> Het is misschien het meest praktisch om hiervoor een beIafspraak te organiseren waarbij wij je vragen kunnen beantwoorden.
>>
>> Geef maar aan wanneer dat zou moeten plaatsvinden.
>>
>>
>> Met vriendelijke groet,
>>
>
>> Beleidsspecialist gemeente Assen
>>
>> T 0592-36
>> M 06-
>> Website: www@assen.nl
>>
>> -----Oorspronkelijk bericht-----
> mailto: @gmail.com]
>> Verzonden: woensdag 6 december 2017 15:26
>
>
>> Onderwerp: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij de
>> stukken Vries 10
>>
>
>>
>> Ik schrijf jullie beiden aan dan zijn jullie gelijktijdig op de hoogte.
>>
>> Zoals bekend mocht ik nog een keer reageren met een bezwaarschrift op
>> het antwoord van de SodM om niet te gaan handhaven. Dat heb ik na lang
>> nadenken en vooral na de reactie van mijn echtgenoot gedaan. Dus
>> daarvan ontvangen jullie een afschrift. (ongetekende versie trouwens)
>>
>> Maandagavond heb ik even met de burgemeester als portefeuillehouder gesproken tijdens de fractievergadering van Plop over het mogelijke antwoord van de SodM en mijn verwachting . Hij gaf aan dat de
NAM contact zocht met hem over eventueel nulmetingen. Ook gaf hij aan dat het definitieve instemmingsbesluit nog op zich laat wachten en misschien pas volgend jaar komt. En ik heb hem vertelt dat de brief
van de SodM belangrijke info bevat voor heel Westerveld. Namelijk hoe zij tegen diverse zaken aankijken die ook in de verschillende zienswijzen behandeld zijn. Dit is in mijn visie belangrijk in de overleggen
die nog komen.
>>
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>> Nu heb ik gisteren een brief ontvangen van de SodM dat ik (mogelijk) een uitnodiging kan verwachten voor een hoorzitting. Ik neem zelf aan in Den Haag en dat ik dan voorafgaande de stukken nog kan
inzien. Ik mag er ook vanaf zien maar dat doe ik zo wie zo niet. Ik wil mijn standpunten wel toelichten als dat kan.
>>
>> Jullie hebben vast ervaring met hoorzittingen. Zouden jullie mij van advies mogen en willen dienen hoe die zitting zo goed mogelijk voor te bereiden? Zelf heb ik wel ervaring met comparities in procedures.
Ook bij Hoger Beroep. Maar dit is bestuursrechtelijk en daar zitten jullie volgens mij meer in. Zou het ook nuttig zijn om een afspraak met Marco Out te maken?
>>
>> Graag hoor ik jullie reactie.
>>
>> Vriendelijke groeten,
>>
>
>>
>> Disclaimer:
>> Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen
aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
>



Date : 9-2-2018 13:53:05
F
To : "' @gmail.com'" @gmail.com
Subject : RE: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij de stukken Vries 10

D

Geen probleem hoor.
 
Maandagmiddag zou prima kunnen. 
We hebben vorige week met EZ gesproken en een update gehad.
We krijgen nog geen besluit op onze zienswijze op het winningsplan. Ze willen  eerst een gesprek met de overheden. Wij hebben aangegeven hier open voor te staan. 

Met vriendelijke groet,

 
Beleidsspecialist gemeente Assen

T 0592-36
M 06-
Website: www@assen.nl

-----Oorspronkelijk bericht-----
V mailto: t@gmail.com] 
Verzonden: donderdag 1 februari 2018 11:52
A
Onderwerp: Re: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij de stukken Vries 10

D

Het heeft even geduurd maar ik heb nu een datum van de SodM, namelijk 13 februari 2018. Is er nog tijd om wat zaken te overleggen of is het voor jullie te kort dag?

Een belafspraak is prima, maar ik kan ook wel even langs het gemeentehuis komen. Mijn nummer is 06- .

Ik hoor graag van jou.

Met vriendelijke groeten,

 

Op 15-12-17 om 17:00 schreef  :
>
>
> Sorry voor de late reactie maar je mail is er even tussendoor geschoten.
>
> Bedankt voor je informatie over de procedure rond het bezwaar van put Vries 10.
> We zijn uiteraard bereid je van advies te voorzien. Dan is het handig dat dan ook een jurist van ons betrokken wordt. Afspraak met Marco lijkt mij niet nodig omdat  en ik op hetzelfde informatieniveau
zitten.
> Het is misschien het meest praktisch om hiervoor een beIafspraak te organiseren waarbij wij je vragen kunnen beantwoorden.
>
> Geef maar aan wanneer dat zou moeten plaatsvinden.
>
>
> Met vriendelijke groet,
>
>  
> Beleidsspecialist gemeente Assen
>
> T 0592-36
> M 06-
> Website: www@assen.nl
>
> -----Oorspronkelijk bericht-----
> mailto: @gmail.com]
> Verzonden: woensdag 6 december 2017 15:26
>
> < . @assen.nl>
> Onderwerp: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij de 
> stukken Vries 10
>
>
>
> Ik schrijf jullie beiden aan dan zijn jullie gelijktijdig op de hoogte.
>
> Zoals bekend mocht ik nog een keer reageren met een bezwaarschrift op 
> het antwoord van de SodM om niet te gaan handhaven. Dat heb ik na lang 
> nadenken en vooral na de reactie van mijn echtgenoot gedaan. Dus 
> daarvan ontvangen jullie een afschrift. (ongetekende versie trouwens)
>
> Maandagavond heb ik even met de burgemeester als portefeuillehouder gesproken tijdens de fractievergadering van Plop over het mogelijke antwoord van de SodM en mijn verwachting . Hij gaf aan dat de
NAM contact zocht met hem over eventueel nulmetingen. Ook gaf hij aan dat het definitieve instemmingsbesluit nog op zich laat wachten en misschien pas volgend jaar komt. En ik heb hem vertelt dat de brief
van de SodM belangrijke info bevat voor heel Westerveld. Namelijk hoe zij tegen diverse zaken aankijken die ook in de verschillende zienswijzen behandeld zijn. Dit is in mijn visie belangrijk in de overleggen
die nog komen.
>
> Nu heb ik gisteren een brief ontvangen van de SodM dat ik (mogelijk) een uitnodiging kan verwachten voor een hoorzitting. Ik neem zelf aan in Den Haag en dat ik dan voorafgaande de stukken nog kan
inzien. Ik mag er ook vanaf zien maar dat doe ik zo wie zo niet. Ik wil mijn standpunten wel toelichten als dat kan.
>
> Jullie hebben vast ervaring met hoorzittingen. Zouden jullie mij van advies mogen en willen dienen hoe die zitting zo goed mogelijk voor te bereiden? Zelf heb ik wel ervaring met comparities in procedures.
Ook bij Hoger Beroep. Maar dit is bestuursrechtelijk en daar zitten jullie volgens mij meer in. Zou het ook nuttig zijn om een afspraak met Marco Out te maken?
>
> Graag hoor ik jullie reactie.
>
> Vriendelijke groeten,
>
>  
>
> Disclaimer:
> Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen
aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 15-2-2018 07:39:46
From : "Marco Out" M.Out@assen.nl
T
Subject : Re: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij de stukken Vries 10

Dank voor de info

Verstuurd vanaf mijn iPad

>
> 
> Ter info de ervaring van mevr  bij de hoorzitting van Sodm omtrent put Vries 10.
> 
> Met vriendelijke groet,
> 
>  
> Beleidsspecialist gemeente Assen
> 
> T 0592-36
> M 06-
> Website: www@assen.nl
> 
> -----Oorspronkelijk bericht-----
> mailto: @gmail.com] 
> Verzonden: woensdag 14 februari 2018 13:24
>
> Onderwerp: Re: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij de stukken Vries 10
> 
> Dag ,
> Het was een boeiende, intensieve zitting waarbij mijn argumenten en verweren de hoorcommissie niet alleen van het protocol afbracht, maar ook hun strategisch spel in de war bracht volgens de voorzitter
zijn eigen woorden. Ik ben heel veel wijzer geworden, dan ik al was na het antwoord van SodM op mijn handhavingsverzoek.
> 
> Verder geldt dat gelijk hebben één ding is, maar gelijk krijgen een ander.
> De voorzitter zou over jouw conclusie zeggen, dat die niet de juiste is, kan ik je nu vertellen.
> 
> Mij is gebleken dat waarde van de mening van de gemeente Assen (en alle andere partijen) over Vries 10, verwoord in de zienswijze, nihil is. Net als een groot deel van de adviezen. Heel jammer.
> 
> Wat ik nu met zekerheid weet is dat alle gas dat gewonnen wordt in Vries Zuid, uit Vries 10 komt, en dus onder mijn huis wegstroomt.
> 
> Met vriendelijke groeten,
>  
> 
> 
> 
> Op 14-02-18 om 08:57 schreef  :
>
>> 
>> Hoe is het gisteren gegaan?
>> Las vanochtend het artikel in het DvhN over de bevindingen van de hoorzitting.
>> In onze zienswijze hebben we ook aandacht gevraagd voor put Vries 10. Bij het opstellen van onze de zienswijze hebben we hiervoor advies gevraagd van     van Plasbossinade.
>> 
>> Die gaf aan dat  Artikel 24, lid 1 van het Mijnbouwbesluit bepaalt dat "een winningsplan onder meer een opgaaf moet bevatten van het aantal boorgaten dat bij de winning wordt gebruikt; een opgaaf van
de volgorde en het tijdsbestek van de boorgaten; een opgaaf van de ligging, lengte en diameter van de verbuizing van de boorgaten."
>> 
>> Het vigerende winningsplan waar door de minister een winningsbesluit op heeft genomen voldoet hier niet aan; in dit plan wordt die nieuwe put Vries 10 niet genoemd; die was nog niet geboord en de
NAM had voor gasveld Vries  geen plannen om dat te doen.
>> 
>> Mijn conclusie is dat de voorzitter een onjuiste conclusie trekt dat de NAM voor een nota bene nieuwe put geen nieuwe vergunning nodig zou hebben.
>> Ik ben dus wel nieuwsgierig of je tijdens de hoorzitting op dit punt nieuwe inzichten hebt gekregen tav de regelgeving.
>> 
>> 
>> Met vriendelijke groet,
>> 
>
>> Beleidsspecialist gemeente Assen
>> 
>> T 0592-36
>> M 06-
>> Website: www@assen.nl
>> 
>> -----Oorspronkelijk bericht-----
> mailto: @gmail.com]
>> Verzonden: vrijdag 9 februari 2018 14:16
>
>> Onderwerp: Re: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij 
>> de stukken Vries 10
>> 
>> Dag ,
>> Maandagmiddag gaat mij niet lukken helaas. Volgende keer beter.
>> 
>> Mooi dat er weer gesprekken komen met de overheden. Want zolang dit instemmingsbesluit niet definitief is, is de oude wetgeving van kracht volgens de SodM. En dat is niet zo mooi voor alle overheden
die te maken hebben met de wijziging gaswinning Westerveld.
>> 
>> Verder hoop ik dat ik dinsdag wat kan neerzetten dat resultaat geeft.
>> Dat zou heel fijn zijn.
>> 
>> Vriendelijke groeten,
>
>> 
>> Op 09-02-18 om 13:53 schreef  :
>>> Dag ,
>>> 
>>> Geen probleem hoor.
>>> 
>>> Maandagmiddag zou prima kunnen.
>>> We hebben vorige week met EZ gesproken en een update gehad.
>>> We krijgen nog geen besluit op onze zienswijze op het winningsplan. Ze willen  eerst een gesprek met de overheden. Wij hebben aangegeven hier open voor te staan.
>>> 
>>> Met vriendelijke groet,
>>> 
>
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>>> Beleidsspecialist gemeente Assen
>>> 
>>> T 0592-36
>>> M 06-
>>> Website: www@assen.nl
>>> 
>>> -----Oorspronkelijk bericht-----
>>> Van:  [mailto: . @gmail.com]
>>> Verzonden: donderdag 1 februari 2018 11:52
>
>>> Onderwerp: Re: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente 
>>> hierbij de stukken Vries 10
>>> 
>>> Dag ,
>>> 
>>> Het heeft even geduurd maar ik heb nu een datum van de SodM, namelijk 13 februari 2018. Is er nog tijd om wat zaken te overleggen of is het voor jullie te kort dag?
>>> 
>>> Een belafspraak is prima, maar ik kan ook wel even langs het gemeentehuis komen. Mijn nummer is -
>>> 
>>> Ik hoor graag van jou.
>>> 
>>> Met vriendelijke groeten,
>>> 
>
>>> 
>>> 
>>> 
>>> Op 15-12-17 om 17:00 schreef  :
>>>> Dag ,
>>>> 
>>>> Sorry voor de late reactie maar je mail is er even tussendoor geschoten.
>>>> 
>>>> Bedankt voor je informatie over de procedure rond het bezwaar van put Vries 10.
>>>> We zijn uiteraard bereid je van advies te voorzien. Dan is het handig dat dan ook een jurist van ons betrokken wordt. Afspraak met Marco lijkt mij niet nodig omdat  en ik op hetzelfde
informatieniveau zitten.
>>>> Het is misschien het meest praktisch om hiervoor een beIafspraak te organiseren waarbij wij je vragen kunnen beantwoorden.
>>>> 
>>>> Geef maar aan wanneer dat zou moeten plaatsvinden.
>>>> 
>>>> 
>>>> Met vriendelijke groet,
>>>> 
>>>>  
>>>> Beleidsspecialist gemeente Assen
>>>> 
>>>> T 0592-36
>>>> M 06-
>>>> Website: www@assen.nl
>>>> 
>>>> -----Oorspronkelijk bericht-----
>>>> Van:  [mailto: . @gmail.com]
>>>> Verzonden: woensdag 6 december 2017 15:26
>
>
>>>> Onderwerp: Om zaken compleet te maken ook voor de gemeente hierbij 
>>>> de stukken Vries 10
>>>> 
>
>>>> 
>>>> Ik schrijf jullie beiden aan dan zijn jullie gelijktijdig op de hoogte.
>>>> 
>>>> Zoals bekend mocht ik nog een keer reageren met een bezwaarschrift 
>>>> op het antwoord van de SodM om niet te gaan handhaven. Dat heb ik na 
>>>> lang nadenken en vooral na de reactie van mijn echtgenoot gedaan. 
>>>> Dus daarvan ontvangen jullie een afschrift. (ongetekende versie 
>>>> trouwens)
>>>> 
>>>> Maandagavond heb ik even met de burgemeester als portefeuillehouder gesproken tijdens de fractievergadering van Plop over het mogelijke antwoord van de SodM en mijn verwachting . Hij gaf aan dat
de NAM contact zocht met hem over eventueel nulmetingen. Ook gaf hij aan dat het definitieve instemmingsbesluit nog op zich laat wachten en misschien pas volgend jaar komt. En ik heb hem vertelt dat de
brief van de SodM belangrijke info bevat voor heel Westerveld. Namelijk hoe zij tegen diverse zaken aankijken die ook in de verschillende zienswijzen behandeld zijn. Dit is in mijn visie belangrijk in de
overleggen die nog komen.
>>>> 
>>>> Nu heb ik gisteren een brief ontvangen van de SodM dat ik (mogelijk) een uitnodiging kan verwachten voor een hoorzitting. Ik neem zelf aan in Den Haag en dat ik dan voorafgaande de stukken nog kan
inzien. Ik mag er ook vanaf zien maar dat doe ik zo wie zo niet. Ik wil mijn standpunten wel toelichten als dat kan.
>>>> 
>>>> Jullie hebben vast ervaring met hoorzittingen. Zouden jullie mij van advies mogen en willen dienen hoe die zitting zo goed mogelijk voor te bereiden? Zelf heb ik wel ervaring met comparities in
procedures. Ook bij Hoger Beroep. Maar dit is bestuursrechtelijk en daar zitten jullie volgens mij meer in. Zou het ook nuttig zijn om een afspraak met Marco Out te maken?
>>>> 
>>>> Graag hoor ik jullie reactie.
>>>> 
>>>> Vriendelijke groeten,
>>>> 
>
>>>> 
>>>> Disclaimer:
>>>> Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen
aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
> 
> 



Date : 8-5-2017 17:08:50
F
T
Cc : " @aaenhunze.nl" @aaenhunze.nl, " @aaenhunze.nl" @aaenhunze.nl, "   @assen.nl,
" @GemeenteNoordenveld.nl" n@GemeenteNoordenveld.nl, " @leek.nl" @leek.nl, " @noorderzijlvest.nl"

@noorderzijlvest.nl, " @tynaarlo.nl" @tynaarlo.nl
Subject : Re: ontwerp-instemmingsbesluit Westerveld

Ik heb geen definitieve in voor morgen. Staat dit nog steeds gepland voor 9.00 uur in Tynaarlo?

Groet,

Verstuurd vanaf mijn iPad

Op 8 mei 2017 om 15:15 heeft   < . assen.nl> het volgende geschreven:

Ter info zoals was toegezegd de inhoudelijk beoordeling van het ontwerp besluit van de provincie Drenthe.
Morgen maar even bespreken.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: mailto: i @drenthe.nl] 
Verzonden: maandag 8 mei 2017 15:11
Aan:   . @assen.nl>
Onderwerp: ontwerp-instemmingsbesluit Westerveld
 
D
Bij deze, conform de afspraak, mijn analyse van het ontwerp-instemmingsbesluit winningsplan Westerveld.
Ik kan helaas morgen niet aanwezig zijn, maar ik denk dat het document voor zich spreekt; mogelijk hebben jullie zelf al een groot deel  dezelfde analyse gemaakt.
Ik hoop dat jullie hier iets mee kunnen, voor vragen kun je altijd mailen of bellen. Wil jij het document verder uitzetten naar de andere leden?
 
Ik ga er vanuit  dat jullie als gemeenten sowieso een zienswijze zullen indienen. Voor de provincie weet ik dit nog niet; technisch hebben wij weinig reden om een
zienswijze in te dienen; het zou eventueel een soort adhesie betuiging aan jullie kunnen zijn. Maar dat zal dus bestuurlijk afgestemd/besproken moeten worden. Dat
zal dan van de week wel kunnen gebeuren.
 
M
 
P.S. Ik weet niet of    morgen komt, hij heeft momenteel erg trieste familieomstandigheden.

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen
aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

<Analyse ontwerp-instemmingsbesluit gemeenten.docx>
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Date : 8-5-2017 15:17:12
F
T
Subject : RE: ontwerp-instemmingsbesluit Westerveld

Dag , bedankt voor je bijdrage.
 
Ik heb vanochtend het ontwerp besluit doorgenomen.  
Wij zullen wel een zienswijze gaan indienen.
 
Ik stuur je stuk door zodat ze er morgen al kennis van hebben kunnen nemen.
 
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  . @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: 
Verzonden: maandag 8 mei 2017 15:11
Aan: 
Onderwerp: ontwerp-instemmingsbesluit Westerveld
 
D
Bij deze, conform de afspraak, mijn analyse van het ontwerp-instemmingsbesluit winningsplan Westerveld.
Ik kan helaas morgen niet aanwezig zijn, maar ik denk dat het document voor zich spreekt; mogelijk hebben jullie zelf al een groot deel  dezelfde analyse gemaakt.
Ik hoop dat jullie hier iets mee kunnen, voor vragen kun je altijd mailen of bellen. Wil jij het document verder uitzetten naar de andere leden?
 
Ik ga er vanuit  dat jullie als gemeenten sowieso een zienswijze zullen indienen. Voor de provincie weet ik dit nog niet; technisch hebben wij weinig reden om een zienswijze in te
dienen; het zou eventueel een soort adhesie betuiging aan jullie kunnen zijn. Maar dat zal dus bestuurlijk afgestemd/besproken moeten worden. Dat zal dan van de week wel
kunnen gebeuren.
 
M
 
P.S. Ik weet niet of    morgen komt, hij heeft momenteel erg trieste familieomstandigheden.
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Date : 10-5-2017 13:24:55
F
T   @provinciegroningen.nl
Subject : RE: ontwerp-instemmingsbesluit Westerveld

H
 
Ik kan jou helaas niet verder helpen. Ik zit zelf onvoldoende in deze “technische” vragen.
 
Met vr.gr.

 
 

 
Van: 
Verzonden: woensdag 10 mei 2017 9:28
Aan: 
Onderwerp: FW: ontwerp-instemmingsbesluit Westerveld
 
Dag  ,
 

 heeft een snelle inhoudelijk analyse gemaakt n.a.v. het ontwerp-instemmingsbesluit.
Bij deze ter info het resultaat ervan.
 
Wij hebben n.a.v. ervan een inhoudelijke vraag aan jullie t.a.v. het onderwerp productiesnelheid.
In  het ontwerp instemmingsbesluit van EZ (7.3.3, blz 25) staat dat effecten van de productiesnelheid niet is meegenomen in de SRA systematiek voor kleine velden en dat dit ook
niet nodig zou zijn.
Debbie suggereert dat het effect van de productiesnelheid nu wél voor het Groningerveld is meegenomen maar dat die niet 1-1 voor de kleine velden is door te voeren.
 
Vraag hoe kijken jullie hier tegenaan?
Is dit effect relevant in Groningen?
Kan dit ook voor Westerveld een relevant item zijn?
 
Graag jullie spoedige reactie.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: mailto: @drenthe.nl] 
Verzonden: maandag 8 mei 2017 15:11
Aan: @assen.nl>
Onderwerp: ontwerp-instemmingsbesluit Westerveld
 
D
Bij deze, conform de afspraak, mijn analyse van het ontwerp-instemmingsbesluit winningsplan Westerveld.
Ik kan helaas morgen niet aanwezig zijn, maar ik denk dat het document voor zich spreekt; mogelijk hebben jullie zelf al een groot deel  dezelfde analyse gemaakt.
Ik hoop dat jullie hier iets mee kunnen, voor vragen kun je altijd mailen of bellen. Wil jij het document verder uitzetten naar de andere leden?
 
Ik ga er vanuit  dat jullie als gemeenten sowieso een zienswijze zullen indienen. Voor de provincie weet ik dit nog niet; technisch hebben wij weinig reden om een zienswijze in te
dienen; het zou eventueel een soort adhesie betuiging aan jullie kunnen zijn. Maar dat zal dus bestuurlijk afgestemd/besproken moeten worden. Dat zal dan van de week wel
kunnen gebeuren.
 
M
 
P.S. Ik weet niet of    morgen komt, hij heeft momenteel erg trieste familieomstandigheden.

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

In ons Handvest voor Dienstverlening kunt u lezen welke dienstverlening u van ons mag verwachten.
http://www.provinciegroningen.nl/loket/onze-dienstverlening/kwaliteitshandvest/
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Date : 17-12-2018 10:57:53
F
To : "   @assen.nl, "'   @tynaarlo.nl, "   @assen.nl, "'  '"

@gemeentenoordenveld.nl, "' @gemeentenoordenveld.nl'" @gemeentenoordenveld.nl
C  @zuidhorn.nl, "' @westerkwartier.nl'"

@westerkwartier.nl
Subject : RE: opmerkingen portefeuillehouder Leek beroepschrift

Akkoord en eens !
 
 
 
Van: i  i  [mailto: @assen.nl] 
Verzonden: maandag 17 december 2018 9:46
Aan: 
CC:  i @westerkwartier.nl'
Onderwerp: RE: opmerkingen portefeuillehouder Leek beroepschrift
 
Wat mij betreft akkoord.
Gaat Leek dan ook meebetalen? J
 
Van: 
Verzonden: maandag 17 december 2018 9:37
Aan:  i  @assen.nl>; i   @assen.nl>; @aaenhunze.nl; '  i  . @gemeentenoordenveld.nl>;

i
CC: ' i @westerkwartier.nl'
< . i @westerkwartier.nl>
Onderwerp: FW: opmerkingen portefeuillehouder Leek beroepschrift
 
Dag collega’s,
 
Zie onderstaande vraag van .
Wie heeft er bezwaar tegen dat wij deze beperkte wijzigingen nog in ons gezamenlijke beroepschrift doorvoeren. Vanuit Tynaarlo geen bezwaar.
 
Besluitvorming hier vindt morgen plaats. Ik verwacht van daaruit geen opmerkingen.
 
Groet,  , Tynaarlo  
 
 
Van: . i @westerkwartier.nl] 
Verzonden: vrijdag 14 december 2018 12:25
Aan:  . . @tynaarlo.nl>
Onderwerp: opmerkingen portefeuillehouder Leek beroepschrift
 
D
 
Wethouder Dekker van de gemeente Leek heeft een paar opmerkingen op het beroepschrift:

1. In het beroepschrift alle 11 gasvelden die vallen onder winningsplan Westerveld expliciet benoemen.
2. Bij nieuwe putten ook put Zevenhuizen-West noemen. Die stond al wel in instemmingsbesluit, maar gemeenten blijven bij standpunt dat geen nieuwe velden ontwikkeld moeten worden.

(zie ook zienswijze van Leek, nogmaals in de bijlage toegevoegd)
3. Ondeugdelijk onderzoek aanvullen met: interactie tussen gaswinning kleine velden en gasopslag Norg. De risico’s die interactie met zich meebrengt, onder andere cumulatieve

bodemdaling, ontbreekt compleet in SRA.
(zie ook voor dit punt zienswijze Leek).

 
Zou je dit door kunnen geven aan    l ?
 
Hartelijk dank.

   
 
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.

16.925



Date : 17-12-2018 10:55:43
F
To : "   @assen.nl, "'   @tynaarlo.nl, "   @assen.nl, " @aaenhunze.nl"

@
C  @zuidhorn.nl, "' @westerkwartier.nl'"

@westerkwartier.nl
Subject : RE: opmerkingen portefeuillehouder Leek beroepschrift
Attachment : image002.jpg;

Wat mij betreft ook geen probleem.
 
Met vriendelijke groet,
 

 
senior jurist

Gemeente Noordenveld
Strategie en Ontwikkeling

Postbus 109 tel. 14 050
9300 AC RODEN

. i gemeentenoordenveld.nl www.gemeentenoordenveld.nl

 
Van: 
Verzonden: maandag 17 december 2018 09:46
Aan: 

 . @gemeentenoordenveld.nl>
CC: i @westerkwartier.nl'
< . i @westerkwartier.nl>
Onderwerp: RE: opmerkingen portefeuillehouder Leek beroepschrift
 
Wat mij betreft akkoord.
Gaat Leek dan ook meebetalen? J
 
Van: mailto: @tynaarlo.nl] 
Verzonden: maandag 17 december 2018 9:37
Aan: . @assen.nl . @assen.nl>; @aaenhunze.nl . @gemeentenoordenveld.nl>;

@gemeentenoordenveld.nl' < @gemeentenoordenveld.nl>
CC: ' i @zuidhorn.nl>; ' i @westerkwartier.nl'
< . i @westerkwartier.nl>
Onderwerp: FW: opmerkingen portefeuillehouder Leek beroepschrift
 
Dag collega’s,
 
Zie onderstaande vraag van .
Wie heeft er bezwaar tegen dat wij deze beperkte wijzigingen nog in ons gezamenlijke beroepschrift doorvoeren. Vanuit Tynaarlo geen bezwaar.
 
Besluitvorming hier vindt morgen plaats. Ik verwacht van daaruit geen opmerkingen.
 
Groet,  , Tynaarlo  
 
 
Van: . i @westerkwartier.nl] 
Verzonden: vrijdag 14 december 2018 12:25
Aan:  . . . @tynaarlo.nl>
Onderwerp: opmerkingen portefeuillehouder Leek beroepschrift
 
D
 
Wethouder Dekker van de gemeente Leek heeft een paar opmerkingen op het beroepschrift:

1. In het beroepschrift alle 11 gasvelden die vallen onder winningsplan Westerveld expliciet benoemen.
2. Bij nieuwe putten ook put Zevenhuizen-West noemen. Die stond al wel in instemmingsbesluit, maar gemeenten blijven bij standpunt dat geen nieuwe velden ontwikkeld moeten worden.

(zie ook zienswijze van Leek, nogmaals in de bijlage toegevoegd)
3. Ondeugdelijk onderzoek aanvullen met: interactie tussen gaswinning kleine velden en gasopslag Norg. De risico’s die interactie met zich meebrengt, onder andere cumulatieve

bodemdaling, ontbreekt compleet in SRA.
(zie ook voor dit punt zienswijze Leek).

 
Zou je dit door kunnen geven aan    l ?
 
Hartelijk dank.

   
 
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

 

This  emai l  was  scanned by Gemeente Noordenveld ...
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Date : 17-12-2018 09:46:00
F
To : "'   @tynaarlo.nl, "   @assen.nl, " @aaenhunze.nl" @aaenhunze.nl, "'  

@gemeentenoordenveld.nl, "' @gemeentenoordenveld.nl'" @gemeentenoordenveld.nl
C  @zuidhorn.nl, "' @westerkwartier.nl'"

@westerkwartier.nl
Subject : RE: opmerkingen portefeuillehouder Leek beroepschrift

Wat mij betreft akkoord.
Gaat Leek dan ook meebetalen? J
 
Van: 
Verzonden: maandag 17 december 2018 9:37
Aan:  i  @assen.nl>; i   @assen.nl>; @aaenhunze.nl; '  i  . @gemeentenoordenveld.nl>;
'
CC: ' i @westerkwartier.nl'
< . i @westerkwartier.nl>
Onderwerp: FW: opmerkingen portefeuillehouder Leek beroepschrift
 
Dag collega’s,
 
Zie onderstaande vraag van .
Wie heeft er bezwaar tegen dat wij deze beperkte wijzigingen nog in ons gezamenlijke beroepschrift doorvoeren. Vanuit Tynaarlo geen bezwaar.
 
Besluitvorming hier vindt morgen plaats. Ik verwacht van daaruit geen opmerkingen.
 
Groet,  , Tynaarlo  
 
 
Van: . i @westerkwartier.nl] 
Verzonden: vrijdag 14 december 2018 12:25
Aan:  . . @tynaarlo.nl>
Onderwerp: opmerkingen portefeuillehouder Leek beroepschrift
 
D
 
Wethouder Dekker van de gemeente Leek heeft een paar opmerkingen op het beroepschrift:

1. In het beroepschrift alle 11 gasvelden die vallen onder winningsplan Westerveld expliciet benoemen.
2. Bij nieuwe putten ook put Zevenhuizen-West noemen. Die stond al wel in instemmingsbesluit, maar gemeenten blijven bij standpunt dat geen nieuwe velden ontwikkeld moeten worden.

(zie ook zienswijze van Leek, nogmaals in de bijlage toegevoegd)
3. Ondeugdelijk onderzoek aanvullen met: interactie tussen gaswinning kleine velden en gasopslag Norg. De risico’s die interactie met zich meebrengt, onder andere cumulatieve

bodemdaling, ontbreekt compleet in SRA.
(zie ook voor dit punt zienswijze Leek).

 
Zou je dit door kunnen geven aan    l ?
 
Hartelijk dank.

   
 
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 18-12-2018 09:43:19
 @westerkwartier.nl

To : "   @assen.nl, "'   @tynaarlo.nl, "   @assen.nl, " @aaenhunze.nl"
@aaenhunze.nl, "'   @gemeentenoordenveld.nl, "' @gemeentenoordenveld.nl'"

@gemeentenoordenveld.nl
Subject : RE: opmerkingen portefeuillehouder Leek beroepschrift

Goede vraag , heb ik al eens eerder op tafel gelegd. 
Graag regelen via de bestuurders.
 

 
Van:
Verzonden: maandag 17 december 2018 09:46
Aan:

CC: @westerkwartier.nl>;     i @westerkwartier.nl>
Onderwerp: RE: opmerkingen portefeuillehouder Leek beroepschrift
 
Wat mij betreft akkoord.
Gaat Leek dan ook meebetalen? J
 
Van: mailto: @tynaarlo.nl] 
Verzonden: maandag 17 december 2018 9:37
Aan: . @assen.nl . @assen.nl>; @aaenhunze.nl . @gemeentenoordenveld.nl>;
' i @gemeentenoordenveld.nl' < @gemeentenoordenveld.nl>
CC: ' i @zuidhorn.nl>; i @westerkwartier.nl'
< . i @westerkwartier.nl>
Onderwerp: FW: opmerkingen portefeuillehouder Leek beroepschrift
 
Dag collega’s,
 
Zie onderstaande vraag van .
Wie heeft er bezwaar tegen dat wij deze beperkte wijzigingen nog in ons gezamenlijke beroepschrift doorvoeren. Vanuit Tynaarlo geen bezwaar.
 
Besluitvorming hier vindt morgen plaats. Ik verwacht van daaruit geen opmerkingen.
 
Groet,  , Tynaarlo  
 
 
Van: . i @westerkwartier.nl] 
Verzonden: vrijdag 14 december 2018 12:25
Aan:  . . . @tynaarlo.nl>
Onderwerp: opmerkingen portefeuillehouder Leek beroepschrift
 

 
Wethouder Dekker van de gemeente Leek heeft een paar opmerkingen op het beroepschrift:

1. In het beroepschrift alle 11 gasvelden die vallen onder winningsplan Westerveld expliciet benoemen.
2. Bij nieuwe putten ook put Zevenhuizen-West noemen. Die stond al wel in instemmingsbesluit, maar gemeenten blijven bij standpunt dat geen nieuwe velden ontwikkeld moeten worden.

(zie ook zienswijze van Leek, nogmaals in de bijlage toegevoegd)
3. Ondeugdelijk onderzoek aanvullen met: interactie tussen gaswinning kleine velden en gasopslag Norg. De risico’s die interactie met zich meebrengt, onder andere cumulatieve

bodemdaling, ontbreekt compleet in SRA.
(zie ook voor dit punt zienswijze Leek).

 
Zou je dit door kunnen geven aan    l ?
 
Hartelijk dank.

   
 
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 5-6-2018 17:51:51

To : "   @dewoldenhoogeveen.nl, " @aaenhunze.nl" @aaenhunze.nl, "   @assen.nl,
" @tynaarlo.nl" @tynaarlo.nl, " @ommen-hardenberg.nl'" @ommen-hardenberg.nl, "  "

@ommen-hardenberg.nl
Cc : "   @dewoldenhoogeveen.nl
Subject : RE: Opname bouwkundige staat
Attachment : image001.png;

Het antwoord van  is al iets duidelijker dan in de voorwaarde omschreven staat. Echter blijf ik moeite houden met onze rol. Ze geeft bijv. aan: dat dan de gemeente inzicht
verkrijgen in de aanwezigheid van bouwwerken die gevoelig zijn voor bodembeweging in relatie tot de conclusies en bevindingen van de seismische risicoanalyse. Maar wat moeten we
hier dan vervolgens mee ? We kregen ook eenzelfde vraag van Thorbecke die voor Vermilion bezig is met de opzet voor de bouwkundige opname rondom Wapse. (Lokale)
kennis inbrengen is natuurlijk prima maar wat wordt daar dan mee gedaan ? Wordt dan de range van de opname groter/meer panden ? of w ijzigt deze ?  Er valt wat af en er
komt wat bij ? Vermilion moet voorafgaand aan de nulmeting het plan van aanpak voorleggen aan EZK. Wat EZK hier dan mee doet staat niet omschreven in de voorwaarde.
Zoals bekend is de vaagheid van deze voorwaarde een van onze beroepsgronden m.b.t. besluit w inningsplan Wapse.
 
De stand van zaken rondom de bouwkundige opname rondom Wapse is momenteel als volgt. Het is misschien wel wat specifiek maar dan weten jullie wat er aan zit te
komen. Dan kun je hier waar nodig misschien op in spelen. Je hebt hiervoor medewerking nodig van de WOZ-afdeling en de applicatiebeheerder(s).
 

 heeft gevraagd om een WOZ bestand met BSN nummers (Stuff tax). In zo’n Stuf tax zitten alle gegevens dus ook BSN nummers. Op die manier kan i
mensen aanschrijven die uit de selectie rollen. I.v.m. de AVG-wetgeving mogen w ij als gemeente geen BSN nummers verstrekken dus dat Stuf tax bestand kunnen w ij niet
leveren. Dit is uitgezocht door een AVG-adviseur. Het kan wel op een andere manier maar dan moeten het Stuf tax bestand ontdaan worden van de BSN-nummers. Dit is
technisch mogelijk maar dan moet er wel een aantal dingen gebeuren waaronder het nodige regelen binnen het uitw isselen van gegevens:
 

1.    geheimhoudingsverklaring voor degene die aan de slag gaat met dit bestand;
2.    verwerkersovereenkomst: tussen  en gemeente i.v.m. uitw isselen bestand.
3.    melding in het verwerkingsregister: dit moet vanuit de wet.  
4.    onze AVG adviseur adviseert ook om als gemeente een bericht te plaatsen op de website dat er voor een bepaald (publiek) doel gegevens uitgew isseld worden tussen

gemeente en instanties/bedrijven. Een soort protocol. Dat laatste hebben w ij nog niet want het is nog maar net ingevoerd.
 
Praktisch gezien kan het allemaal maar door AVG wordt het er niet makkelijker op. W ij gaan binnenkort weer met  en l  in overleg over de vervolgstap. Ik
hoop dat het bij de gemeente gevraagde (WOZ) bestand binnenkort aangeleverd kan worden zodat  verder kan met het Plan van Aanpak en dat daarna l
met het pva richting EZK kan.
 
Aandachtspunt is en blijft communicatie dus er schuiven ook collega’s van communicatie aan. Ik hoop dat jullie hier wat aan hebben voor jullie eigen situatie.
 
tot zover.
Groet

 
 
 
 
 
Van:
Verzonden: dinsdag 5 juni 2018 11:59
Aan:
CC:
Onderwerp: FW: Opname bouwkundige staat
 
Ter info onderstaande mailwisseling met EZK over dit onderwerp.
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Beleidsmedewerker water en riolering | Samenwerkingsorganisatie De Wolden Hoogeveen
0528-  | 06-

. @dewoldenhoogeveen.nl
Aanwezi :   i

Van:   
Verzonden: dinsdag 5 juni 2018 11:52
Aan:
Onderwerp: FW: Opname bouwkundige staat
 
Beste ,
 
Bedankt voor je uitgebreide antwoord waaruit blijkt dat ook bij jullie het onderwerp in ieder geval goed aandacht krijgt. En excuses voor de wat verlate reactie.
 
Zoals je hieronder onze rol als gemeente schetst is deze zeer beperkt tot het aanleveren van gegevens en adviserend hierin. Met name dat adviserende aspect is juist het lastige,
hoe kun je nu adviseren over iets waar je maar heel beperkt kennis van hebt. Woningen (bouwwerken) zijn immers geen eigendom van de gemeente. Hierin moeten we dus
vertrouwen op de kennis van anderen… en hoe serieus pakt iemand anders die rol dan op.
 
We kijken uit naar het door jou voorgestelde overleg. Ik vind wel dat dit dan het beste Drenthe breed kan worden opgepakt en niet alleen met onze gemeente. Het moet
volkomen helder zijn voor iedereen hoe uitvoering wordt gegeven aan dit artikel. Hier moet m.i. ook geen verschil in proces zijn tussen bijvoorbeeld Tynaarlo, Westerveld of De
Wolden. Inhoudelijk zijn dit natuurlijk verschillende gebieden (bodemgesteldheid, winningsmethode, bouwwerken) waardoor de uitkomst van de opname anders kan zijn, maar
het proces om te komen tot een selectie moet eenduidig zijn.
 
Ondertussen zal ik voor ons winningsplan ook contact opnemen met de NAM om te vragen hoe zij in dit proces zitten, of er al een planning is enz. Ik weet dat de noordelijke
Drentse gemeenten een dergelijk gesprek met de NAM al hebben gehad.
Ik weet dat de provincie ook bezig is met dit onderwerp, maar wat de precieze stand van zaken is, is mij niet helemaal meer duidelijk.
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Beleidsmedewerker water en riolering | Samenwerkingsorganisatie De Wolden Hoogeveen
0528-  | 06-

. @dewoldenhoogeveen.nl
Aanwezig:   i
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Van: mailto: @minez.nl] 
Verzonden: dinsdag 15 mei 2018 17:03
Aan:  
CC:
Onderwerp: RE: Opname bouwkundige staat
 
Beste i ,
 
Goed dat je hierover contact opneemt en ik geef je graag meer duidelijkheid over wat w ij bedoeld hebben te regelen met dit voorschrift.
 
Het voorschrift in de instemmingsbesluiten is een voorschrift dat we stellen aan het mijnbouwbedrijf.
Met het voorschrift wordt geregeld dat het mijnbouwbedrijf een opname van de bouwkundige staat van gebouwen moet laten opnemen. Er zijn bureaus die veel ervaring
hebben met dergelijke opnamen. Bij een bouwkundige vooropname wordt de staat van een bouwwerk en waarneembare gebreken vastgelegd conform Beoordelingsrichtlijn
BRL 5024 (voor het uitvoeren van bouwkundige vooropnamen). Het doel van de opname en vastlegging van de bouwkundige staat van het bouwwerk is om later te kunnen
vaststellen of veranderingen zijn opgetreden.
 
Aangezien de minister een representatieve opname van de bouwkundige staat voorschrijft is het van belang dat het mijnbouwbedrijf en/of het bureau dat de bouwkundige
opname verzorgt, inzicht krijgt in de voorraad aan bouwwerken in de gemeente. De gemeente(n) waar het gasveld zich binnen bevindt is de partij die daar het beste
overzicht van heeft. Inzicht in bijvoorbeeld informatie uit het BAG en de WOZ-bestanden kan bijdragen aan het opstellen van een representatieve selectie. Om die reden heeft
de minister in het voorschrift opgenomen dat het plan van aanpak voor de opname van de bouwkundige staat na overleg met de gemeente dient te worden vastgesteld. De
gemeente zal hierin een informerende/adviserende rol hebben en geen rol als beoordelaar.
 
Er is ook niet voorgeschreven hoeveel bouwwerken precies bij de opname moeten worden betrokken. Een representatieve selectie houdt in dat een zorgvuldig gekozen
selectie van voor bodembeweging gevoelige gebouwen wordt gemaakt uit de aanwezige ‘gebouw voorraad’ binnen de gemeente. Bij de selectie kan onder andere de leeftijd,
de bouwkundige constructie van een bouwwerk evenals de status van gemeentelijk of Rijksmonument een rol spelen. Het overleg met de gemeente dient er toe dat het
mijnbouwbedrijf en het bureau dat de opname bouwkundige staat uitvoert en de gemeente inzicht verkrijgen in de aanwezigheid van bouwwerken die gevoelig zijn voor
bodembeweging in relatie tot de conclusies en bevindingen van de seismische risicoanalyse.
In sommige gevallen is in de instemmingsbesluiten opgenomen dat, indien dergelijke gevoelige bouwwerken niet aanwezig zijn in het gebied, de nulmeting achterwege kan
blijven. Dit is met name gedaan in die gebieden waar de kans op beven überhaupt al verwaarloosbaar is.
 
De minister heeft toegezegd om de bevindingen met betrekking tot de opname bouwkundige staat te evalueren.
Ik neem het door jullie afgegeven signaal mee, dat de gemeente vinden dat hun rol niet duidelijk is.
 
Tot slot bieden jullie aan om in gesprek te gaan en de tafel te gaan zitten voor de invulling van dit artikel. Ik waardeer deze handreiking en pak die graag met beide handen
aan.
In eerste instantie zal dit kunnen gaan plaatsvinden in het kader van de evaluatie van het voorschrift over de bouwkundige opname.
Eveneens zal ik contact leggen met de mijnbouwbedrijven en het bedrijf dat de bouwkundige opname uitvoert om gezamenlijk in overleg te gaan.
 
Mag ik jou als contactpersoon aanhouden?
 
 
Hartelijke groet,
 

 
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
DGETM-Directie Energie en Omgeving
Bezuidenhoutseweg 73
2594 AC Den Haag
 
.l. . @minez.nl
Tel. 06-
 

Van: mailto: @dewoldenhoogeveen.nl] 
Verzonden: donderdag 26 april 2018 11:19
Aan:  . . 
CC:
Onderwerp: Opname bouwkundige staat
 

 
In Drenthe hebben we met een aantal gemeenten bij elkaar gezeten over de opname van de bouwkundige staat (Aa en Hunze, Tynaarlo, Assen, Westerveld, Ommen-Hardenberg,
De Wolden en Hoogeveen).
Bij de winningsplannen in deze gemeenten is dit artikel (of vergelijkbaar) nu opgenomen in het instemmingsbesluit van de minister (zo ook bij de wijk fase 2).
De tekst roept echter bij ons veel vragen op (geknipt uit artikel 5, de wijk fase 2):
 
“(…) een opname is uitgevoerd naar de bouwkundige staat van een, na overleg met de gemeente(n), vast te stellen representatieve selectie van voor bodembeweging gevoelige
bouwwerken gelegen binnen het gebied waar bodembeweging als gevolg van de gaswinning zich kan voordoen.”
 
We hebben als gemeente een duidelijke rol gekregen volgens het artikel. De invulling hiervan is echter een stuk lastiger. Het artikel laat namelijk veel ruimte voor discussie: wat
is representatief? Welk bouwwerk is gevoelig voor bodembeweging? Binnen welk gebied moet de selectie plaatsvinden? Dit is voor ons als gemeente lastig te bepalen.
 
We doen hierbij een oproep aan het ministerie van EZK om hierin duidelijkheid te verschaffen. Via de beroepsprocedure op het besluit vonden we niet de goede weg, we zitten
graag aan tafel om constructief hiermee bezig te zijn en zo voor onze inwoners het beste resultaat te halen. We kunnen ons voorstellen dat ook de mijnbouwexploitant met dit
besluit in zijn maag zit. Om willekeur te voorkomen en onafhankelijkheid te waarborgen lijkt het ons verstandig als EZK hiervoor met een uitwerking komt, hoe we een goede
invulling kunnen geven aan dit artikel.
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Beleidsmedewerker water en riolering | Samenwerkingsorganisatie De Wolden Hoogeveen

. @dewoldenhoogeveen.nl

 
-- 



******************************************************************************************************
 
Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de geadresseerde 
 
bent en toch dit bericht heeft ontvangen, verzoeken wij u vriendelijk contact met de 
 
afzender op te nemen en het e-mailbericht te verwijderen.
 
****************************************************************************************************** 
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
******************************************************************************************************************************
Disclaimer:
De informatie verzonden met dit e-mail bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van deze informatie door anderen dan de geadresseerde en gebruik door hen die
niet gerechtigd zijn van de informatie kennis te nemen, is verboden. Indien u niet de geadresseerde bent of niet gerechtigd bent tot kennisneming, (a) is openbaarmaking,
vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van deze informatie aan derden, niet toegestaan, en (b) wordt u verzocht de afzender daarvan op de hoogte te brengen en het bericht
te vernietigen.
De Gemeente Westerveld  staat niet in voor de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor tijdige ontvangst daarvan.
Dit onderschrift is tevens het bewijs dat de email is gescand op virussen.
******************************************************************************************************************************





Date : 15-5-2018 10:41:27
F
To : "'   gemeentewesterveld.nl
Cc : "'   @dewoldenhoogeveen.nl, "'    @ommen-hardenberg.nl, "

@dewoldenhoogeveen.nl, "   @assen.nl, " @tynaarlo.nl" @tynaarlo.nl, "   @assen.nl,
"   @
Subject : RE: opname bouwkundige staat
Attachment : image001.png;

Goedemorgen ,
 
NAM heeft ons ( ,  en ik) onlangs een vergelijkbaar voornemen tot aanpak geschetst voor het winningsplan Westerveld (ook met ).
Afgesproken is dat de NAM contact opneemt met    de provincie.
Ik heb in jouw e-mail een paar zinsneden geaccentueerd/opmerkingen toegevoegd.
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl
Telefoon algemeen: 14 0592
Telefoon direct: (0592)   
Mobiel (geen voicemail): +316  

 
Van:   [mailto: @gemeentewesterveld.nl] 
Verzonden: dinsdag 8 mei 2018 9:23
Aan:  
Onderwerp: RE: opname bouwkundige staat
 
Voor jullie ter info.
 
In ons overleg heb ik aangegeven dat bij ons (Westerveld)  inmiddels een plan van aanpak heeft ingediend/overlegd (conform de voorwaarde). Zij heeft  ingeschakeld.
In dat pva is een ruime range genomen rondom de gaswinlocatie. Let op elke begrenzing zal bij bewoners vragen oproepen. Binnen die range worden alle woningen d.m.v. gegevens (WOZ,
GBA, kennis uit gemeente) in een systeem (hoe werkt het systeem? transparantie!)gestopt en daar rolt een selectie uit met daarbij referentiepanden. Uiteindelijk zal er bijv. een fysieke
opname komen van bepaalde panden. Er is aan ons als gemeente gevraagd om in dat gebied bijzonderheden te melden zoals bijv. bouwvallen, monumentale gebieden etc. Uiteraard is
rekening gehouden met privacy en de nieuwe AVG.
 
Het is nog de vraag hoe  dit gaat communiceren naar de omgeving. Nodig je bijv. alleen de inwoners van het gebied/range uit of alleen eigenaren van de selectie. Daar wordt door

 een voorstel voor gedaan qua communicatie. Aan wie is het voorstel?  Het is en blijft zoeken naar de juiste manier maar je moet ergens beginnen.  
 
Dezelfde vraag zoals  die heeft gesteld aan EZ, hebben wij natuurlijk nu ook. Tot nu toe is ons bestuurlijk standpunt (huidige college) zo dat wij als gemeente alleen faciliterend zijn
zowel in het aanleveren van gegevens (WOZ) als bijv. bij communicatie. De ervaring van  bij Schagen-Hollands Kroon (waar ook een bouwkundige vooropname is gedaan) is op
zich positief maar het “voordeel’ daar was dat er veel minder druk vanuit de omgeving was en er nauwelijks politieke invloed was.
 

 moet straks gaan uitleggen aan de omgeving dat niet iedereen een fysieke opname krijgt en dat dit niet betekent dat er geen houvast is bij eventuele schade als gevolg van
gaswinning. Helemaal eens. Is EZK ook aanwezig bij de uitleg? Om te voorkomen dat de gemeente al overheid wordt aangekeken. Zolang er vanuit het rijk geen concrete kaders worden
aangegeven, vind ik dat wij (Westerveld) ons als gemeente hierin niet moeten gaan mengen. Aanleveren gegevens en samen optrekken als het gaat om communicatie is m.i. het minimale ??
maximale lijkt mij  op dit moment. Daarnaast is het goed om druk uit te blijven oefenen bij EZ. Bijvoorbeeld een soort brandbrief vanuit de Drentse gemeenten met provincie aan min.
Wiebes ? Heb je hierover al contact met   ? Wij hebben NAM nl ook al naar de provincie verwezen.
 
Ik heb gevraagd of het pva van  rond mag sturen maar dat is nog niet de bedoeling. Eerst moet er intern en tussen partijen onderling overeenstemming komen over het pva.
 
Tot zover en ik ben benieuwd naar de reactie van EZ.

groet
.

 
 
Van:   [mailto: @dewoldenhoogeveen.nl] 
Verzonden: donderdag 26 april 2018 11:21
Aan: 
Onderwerp: RE: opname bouwkundige staat
 
Dag Allen,
 
Onderstaande tekst heb ik vandaag verzonden aan  (namens onszelf). Ik zou me kunnen voorstellen dat jullie eenzelfde mailtje sturen (knippen/plakken?) om dit kracht bij
te zetten.
 
 
 
B
 
In Drenthe hebben we met een aantal gemeenten bij elkaar gezeten over de opname van de bouwkundige staat (Aa en Hunze, Tynaarlo, Assen, Westerveld, Ommen-Hardenberg,
De Wolden en Hoogeveen).
Bij de winningsplannen in deze gemeenten is dit artikel (of vergelijkbaar) nu opgenomen in het instemmingsbesluit van de minister (zo ook bij de wijk fase 2).
De tekst roept echter bij ons veel vragen op (geknipt uit artikel 5, de wijk fase 2):
 
“(…) een opname is uitgevoerd naar de bouwkundige staat van een, na overleg met de gemeente(n), vast te stellen representatieve selectie van voor bodembeweging gevoelige
bouwwerken gelegen binnen het gebied waar bodembeweging als gevolg van de gaswinning zich kan voordoen.”
 
We hebben als gemeente een duidelijke rol gekregen volgens het artikel. De invulling hiervan is echter een stuk lastiger. Het artikel laat namelijk veel ruimte voor discussie: wat
is representatief? Welk bouwwerk is gevoelig voor bodembeweging? Binnen welk gebied moet de selectie plaatsvinden? Dit is voor ons als gemeente lastig te bepalen.
 
We doen hierbij een oproep aan het ministerie van EZK om hierin duidelijkheid te verschaffen. Via de beroepsprocedure op het besluit vonden we niet de goede weg, we zitten
graag aan tafel om constructief hiermee bezig te zijn en zo voor onze inwoners het beste resultaat te halen. We kunnen ons voorstellen dat ook de mijnbouwexploitant met dit
besluit in zijn maag zit. Om willekeur te voorkomen en onafhankelijkheid te waarborgen lijkt het ons verstandig als EZK hiervoor met een uitwerking komt, hoe we een goede
invulling kunnen geven aan dit artikel.
 
 
Met vriendelijke groet,

16.930



 
 
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Beleidsmedewerker water en riolering | Samenwerkingsorganisatie De Wolden Hoogeveen
0528-  | 06-

. @dewoldenhoogeveen.nl
Aanwezig:   i

Van:
Verzonden: maandag 16 april 2018 16:53
Aan:   i   @aaenhunze.nl; .l @assen.nl; @tynaarlo.nl; '   ' i  i '   i
Onderwerp: RE: opname bouwkundige staat
 
Hallo  ik vind het wel een goed idee. Het zal mi meer impact hebben als er namens de vele Drentse en Overijsselse gemeenten een dergelijk verzoek wordt gedaan. Mvrgr

   

Verzonden met mijn Windows Phone

Van:  
Verzonden: 16-4-2018 13:47
Aan: -   @aaenhunze.nl; @assen.nl; . @tynaarlo.nl; '      i  '   
Onderwerp: opname bouwkundige staat

Dag allen,
 

Hij gaf als tip mee om ons geluid ook terug te leggen bij EZK ( i ). Dus niet zozeer in procedurele zin door in beroep te gaan, maar juist door de bal ook weer terug te spelen.
EZK heeft ons dit opgelegd, maar laat ze dan ook vooral met een goede oplossing komen, hoe dan! Wellicht kan EZK hier ook wat in betekenen door vooraf al een uitwerking te
laten maken (richtlijnen oid?)
 
Ik vond dit wel een goed idee, wat vinden jullie hiervan?
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Beleidsmedewerker water en riolering | Samenwerkingsorganisatie De Wolden Hoogeveen

. @dewoldenhoogeveen.nl

 
-- 
******************************************************************************************************
 
Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de geadresseerde 
 
bent en toch dit bericht heeft ontvangen, verzoeken wij u vriendelijk contact met de 
 
afzender op te nemen en het e-mailbericht te verwijderen.
 
****************************************************************************************************** 
******************************************************************************************************************************
Disclaimer:
De informatie verzonden met dit e-mail bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van deze informatie door anderen dan de geadresseerde en gebruik door hen die
niet gerechtigd zijn van de informatie kennis te nemen, is verboden. Indien u niet de geadresseerde bent of niet gerechtigd bent tot kennisneming, (a) is openbaarmaking,
vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van deze informatie aan derden, niet toegestaan, en (b) wordt u verzocht de afzender daarvan op de hoogte te brengen en het bericht
te vernietigen.
De Gemeente Westerveld  staat niet in voor de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor tijdige ontvangst daarvan.
Dit onderschrift is tevens het bewijs dat de email is gescand op virussen.
******************************************************************************************************************************

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.





Date : 8-5-2018 09:22:42

To : "   @dewoldenhoogeveen.nl, "    @ommen-hardenberg.nl, "  
@dewoldenhoogeveen.nl, " @aaenhunze.nl" @aaenhunze.nl, "   @assen.nl, " @tynaarlo.nl"

@ommen-hardenberg.nl
Subject : RE: opname bouwkundige staat
Attachment : image001.png;

Voor jullie ter info.
 
In ons overleg heb ik aangegeven dat bij ons (Westerveld)  inmiddels een plan van aanpak heeft ingediend/overlegd (conform de voorwaarde). Zij heeft  ingeschakeld.
In dat pva is een ruime range genomen rondom de gaswinlocatie. Binnen die range worden alle woningen d.m.v. gegevens (WOZ, GBA, kennis uit gemeente) in een systeem gestopt en
daar rolt een selectie uit met daarbij referentiepanden. Uiteindelijk zal er bijv. een fysieke opname komen van bepaalde panden. Er is aan ons als gemeente gevraagd om in dat gebied
bijzonderheden te melden zoals bijv. bouwvallen, monumentale gebieden etc. Uiteraard is rekening gehouden met privacy en de nieuwe AVG.
 
Het is nog de vraag hoe  dit gaat communiceren naar de omgeving. Nodig je bijv. alleen de inwoners van het gebied/range uit of alleen eigenaren van de selectie. Daar wordt door

 een voorstel voor gedaan qua communicatie. Het is en blijft zoeken naar de juiste manier maar je moet ergens beginnen.  
 
Dezelfde vraag zoals  die heeft gesteld aan EZ, hebben wij natuurlijk nu ook. Tot nu toe is ons bestuurlijk standpunt (huidige college) zo dat wij als gemeente alleen faciliterend zijn
zowel in het aanleveren van gegevens (WOZ) als bijv. bij communicatie. De ervaring van  bij Schagen-Hollands Kroon (waar ook een bouwkundige vooropname is gedaan) is op
zich positief maar het “voordeel’ daar was dat er veel minder druk vanuit de omgeving was en er nauwelijks politieke invloed was.
 

 moet straks gaan uitleggen aan de omgeving dat niet iedereen een fysieke opname krijgt en dat dit niet betekent dat er geen houvast is bij eventuele schade als gevolg van
gaswinning. Zolang er vanuit het rijk geen concrete kaders worden aangegeven, vind ik dat wij (Westerveld) ons als gemeente hierin niet moeten gaan mengen. Aanleveren gegevens en
samen optrekken als het gaat om communicatie is m.i. het minimale op dit moment. Daarnaast is het goed om druk uit te blijven oefenen bij EZ. Bijvoorbeeld een soort brandbrief vanuit de
Drentse gemeenten met provincie aan min. Wiebes ?
 
Ik heb gevraagd of het pva van  rond mag sturen maar dat is nog niet de bedoeling. Eerst moet er intern en tussen partijen onderling overeenstemming komen over het pva.
 
Tot zover en ik ben benieuwd naar de reactie van EZ.

groet
.

 
 
Van:
Verzonden: donderdag 26 april 2018 11:21
Aan:
Onderwerp: RE: opname bouwkundige staat
 
Dag Allen,
 
Onderstaande tekst heb ik vandaag verzonden aan Justine (namens onszelf). Ik zou me kunnen voorstellen dat jullie eenzelfde mailtje sturen (knippen/plakken?) om dit kracht bij
te zetten.
 
 
 

 
In Drenthe hebben we met een aantal gemeenten bij elkaar gezeten over de opname van de bouwkundige staat (Aa en Hunze, Tynaarlo, Assen, Westerveld, Ommen-Hardenberg,
De Wolden en Hoogeveen).
Bij de winningsplannen in deze gemeenten is dit artikel (of vergelijkbaar) nu opgenomen in het instemmingsbesluit van de minister (zo ook bij de wijk fase 2).
De tekst roept echter bij ons veel vragen op (geknipt uit artikel 5, de wijk fase 2):
 
“(…) een opname is uitgevoerd naar de bouwkundige staat van een, na overleg met de gemeente(n), vast te stellen representatieve selectie van voor bodembeweging gevoelige
bouwwerken gelegen binnen het gebied waar bodembeweging als gevolg van de gaswinning zich kan voordoen.”
 
We hebben als gemeente een duidelijke rol gekregen volgens het artikel. De invulling hiervan is echter een stuk lastiger. Het artikel laat namelijk veel ruimte voor discussie: wat
is representatief? Welk bouwwerk is gevoelig voor bodembeweging? Binnen welk gebied moet de selectie plaatsvinden? Dit is voor ons als gemeente lastig te bepalen.
 
We doen hierbij een oproep aan het ministerie van EZK om hierin duidelijkheid te verschaffen. Via de beroepsprocedure op het besluit vonden we niet de goede weg, we zitten
graag aan tafel om constructief hiermee bezig te zijn en zo voor onze inwoners het beste resultaat te halen. We kunnen ons voorstellen dat ook de mijnbouwexploitant met dit
besluit in zijn maag zit. Om willekeur te voorkomen en onafhankelijkheid te waarborgen lijkt het ons verstandig als EZK hiervoor met een uitwerking komt, hoe we een goede
invulling kunnen geven aan dit artikel.
 
 
Met vriendelijke groet,

 
 
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Beleidsmedewerker water en riolering | Samenwerkingsorganisatie De Wolden Hoogeveen
0528-  | 06-

. @dewoldenhoogeveen.nl
Aanwezi :   i

Van:
Verzonden: maandag 16 april 2018 16:53
Aan:   i -   @aaenhunze.nl; .l @assen.nl; @tynaarlo.nl; '   ' i  i '   i

16.931







Date : 26-4-2018 11:20:57

@ommen-hardenberg.nl, "   @dewoldenhoogeveen.nl, " @aaenhunze.nl"
@aaenhunze.nl, "   @assen.nl, " @tynaarlo.nl" @tynaarlo.nl, "   @gemeentewesterveld.nl, "
 assen.nl, "   @ommen-hardenberg.nl

Subject : RE: opname bouwkundige staat
Attachment : image001.png;

Dag Allen,
 
Onderstaande tekst heb ik vandaag verzonden aan  (namens onszelf). Ik zou me kunnen voorstellen dat jullie eenzelfde mailtje sturen (knippen/plakken?) om dit kracht bij
te zetten.
 
 
 

 
In Drenthe hebben we met een aantal gemeenten bij elkaar gezeten over de opname van de bouwkundige staat (Aa en Hunze, Tynaarlo, Assen, Westerveld, Ommen-Hardenberg,
De Wolden en Hoogeveen).
Bij de winningsplannen in deze gemeenten is dit artikel (of vergelijkbaar) nu opgenomen in het instemmingsbesluit van de minister (zo ook bij de wijk fase 2).
De tekst roept echter bij ons veel vragen op (geknipt uit artikel 5, de wijk fase 2):
 
“(…) een opname is uitgevoerd naar de bouwkundige staat van een, na overleg met de gemeente(n), vast te stellen representatieve selectie van voor bodembeweging gevoelige
bouwwerken gelegen binnen het gebied waar bodembeweging als gevolg van de gaswinning zich kan voordoen.”
 
We hebben als gemeente een duidelijke rol gekregen volgens het artikel. De invulling hiervan is echter een stuk lastiger. Het artikel laat namelijk veel ruimte voor discussie: wat
is representatief? Welk bouwwerk is gevoelig voor bodembeweging? Binnen welk gebied moet de selectie plaatsvinden? Dit is voor ons als gemeente lastig te bepalen.
 
We doen hierbij een oproep aan het ministerie van EZK om hierin duidelijkheid te verschaffen. Via de beroepsprocedure op het besluit vonden we niet de goede weg, we zitten
graag aan tafel om constructief hiermee bezig te zijn en zo voor onze inwoners het beste resultaat te halen. We kunnen ons voorstellen dat ook de mijnbouwexploitant met dit
besluit in zijn maag zit. Om willekeur te voorkomen en onafhankelijkheid te waarborgen lijkt het ons verstandig als EZK hiervoor met een uitwerking komt, hoe we een goede
invulling kunnen geven aan dit artikel.
 
 
Met vriendelijke groet,

 
 
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Beleidsmedewerker water en riolering | Samenwerkingsorganisatie De Wolden Hoogeveen
0528-  | 06-

. @dewoldenhoogeveen.nl
Aanwezi :   i

Van:
Verzonden: maandag 16 april 2018 16:53
Aan:   i   @aaenhunze.nl; .l @assen.nl; @tynaarlo.nl; '   ' i  i '   i
Onderwerp: RE: opname bouwkundige staat
 
Hallo  ik vind het wel een goed idee. Het zal mi meer impact hebben als er namens de vele Drentse en Overijsselse gemeenten een dergelijk verzoek wordt gedaan. Mvrgr

   

Verzonden met mijn Windows Phone

Van:  
Verzonden: 16-4-2018 13:47
Aan:   @aaenhunze.nl; . @assen.nl; . @tynaarlo.nl; '      i  '   
Onderwerp: opname bouwkundige staat

Dag allen,
 

Hij gaf als tip mee om ons geluid ook terug te leggen bij EZK ( i ). Dus niet zozeer in procedurele zin door in beroep te gaan, maar juist door de bal ook weer terug te spelen.
EZK heeft ons dit opgelegd, maar laat ze dan ook vooral met een goede oplossing komen, hoe dan! Wellicht kan EZK hier ook wat in betekenen door vooraf al een uitwerking te
laten maken (richtlijnen oid?)
 
Ik vond dit wel een goed idee, wat vinden jullie hiervan?
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Beleidsmedewerker water en riolering | Samenwerkingsorganisatie De Wolden Hoogeveen

. @dewoldenhoogeveen.nl

16.932



 
-- 
******************************************************************************************************
 
Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de geadresseerde 
 
bent en toch dit bericht heeft ontvangen, verzoeken wij u vriendelijk contact met de 
 
afzender op te nemen en het e-mailbericht te verwijderen.
 
****************************************************************************************************** 





Date : 6-6-2018 09:58:46
@ommen-hardenberg.nl

 @assen.nl, " @tynaarlo.nl" @tynaarlo.nl, "    @ommen-hardenberg.nl, "  
@assen.nl

Cc : "   @dewoldenhoogeveen.nl
Subject : RE: Opname bouwkundige staat
Attachment : image002.jpg;image003.jpg;image004.jpg;image005.png;

Ik heb geen aanvullende informatie. Dus als het overleg verplaatst wordt naar een later moment, dan vind ik dat geen probleem.
 
Groetjes,
 

 i
vakspecialist B toezicht en handhaving
Ruimtelijk Domein Toez. en handhaving
Tel. 0523-

. i @ommen-hardenberg.nl
Ik ben aanwezig op maandag t/m donderdag en vrijdagochtend

Bezoekadressen: 
Chevalleraustraat 2, 7731 EE Ommen
Stephanuspark 1, 7772 HZ Hardenberg 
Tel. 14 0529 of 14 0523
Postadres:
Postbus 500
7770 BA Hardenberg

www.ommen-hardenberg.nl

www.ommen.nl www.hardenberg.nl 

 
 

Van:   [mailto: @gemeentewesterveld.nl] 
Verzonden: dinsdag 5 juni 2018 17:52
Aan: '   i @aaenhunze.nl; .l @assen.nl; . @tynaarlo.nl;     i   
CC:
Onderwerp: RE: Opname bouwkundige staat
 
Het antwoord van  is al iets duidelijker dan in de voorwaarde omschreven staat. Echter blijf ik moeite houden met onze rol. Ze geeft bijv. aan: dat dan de gemeente inzicht
verkrijgen in de aanwezigheid van bouwwerken die gevoelig zijn voor bodembeweging in relatie tot de conclusies en bevindingen van de seismische risicoanalyse. Maar wat moeten we
hier dan vervolgens mee ? We kregen ook eenzelfde vraag van Thorbecke die voor Vermilion bezig is met de opzet voor de bouwkundige opname rondom Wapse. (Lokale)
kennis inbrengen is natuurlijk prima maar wat wordt daar dan mee gedaan ? Wordt dan de range van de opname groter/meer panden ? of w ijzigt deze ?  Er valt wat af en er
komt wat bij ? Vermilion moet voorafgaand aan de nulmeting het plan van aanpak voorleggen aan EZK. Wat EZK hier dan mee doet staat niet omschreven in de voorwaarde.
Zoals bekend is de vaagheid van deze voorwaarde een van onze beroepsgronden m.b.t. besluit w inningsplan Wapse.
 
De stand van zaken rondom de bouwkundige opname rondom Wapse is momenteel als volgt. Het is misschien wel wat specifiek maar dan weten jullie wat er aan zit te
komen. Dan kun je hier waar nodig misschien op in spelen. Je hebt hiervoor medewerking nodig van de WOZ-afdeling en de applicatiebeheerder(s).
 

 heeft gevraagd om een WOZ bestand met BSN nummers (Stuff tax). In zo’n Stuf tax zitten alle gegevens dus ook BSN nummers. Op die manier kan i
mensen aanschrijven die uit de selectie rollen. I.v.m. de AVG-wetgeving mogen w ij als gemeente geen BSN nummers verstrekken dus dat Stuf tax bestand kunnen w ij niet
leveren. Dit is uitgezocht door een AVG-adviseur. Het kan wel op een andere manier maar dan moeten het Stuf tax bestand ontdaan worden van de BSN-nummers. Dit is
technisch mogelijk maar dan moet er wel een aantal dingen gebeuren waaronder het nodige regelen binnen het uitw isselen van gegevens:
 

1.    geheimhoudingsverklaring voor degene die aan de slag gaat met dit bestand;
2.    verwerkersovereenkomst: tussen  en gemeente i.v.m. uitw isselen bestand.
3.    melding in het verwerkingsregister: dit moet vanuit de wet.  
4.    onze AVG adviseur adviseert ook om als gemeente een bericht te plaatsen op de website dat er voor een bepaald (publiek) doel gegevens uitgew isseld worden tussen

gemeente en instanties/bedrijven. Een soort protocol. Dat laatste hebben w ij nog niet want het is nog maar net ingevoerd.
 
Praktisch gezien kan het allemaal maar door AVG wordt het er niet makkelijker op. W ij gaan binnenkort weer met  en l  in overleg over de vervolgstap. Ik
hoop dat het bij de gemeente gevraagde (WOZ) bestand binnenkort aangeleverd kan worden zodat  verder kan met het Plan van Aanpak en dat daarna l
met het pva richting EZK kan.
 
Aandachtspunt is en blijft communicatie dus er schuiven ook collega’s van communicatie aan. Ik hoop dat jullie hier wat aan hebben voor jullie eigen situatie.
 
tot zover.
Groet

 
 
 
 
 
Van:
Verzonden: dinsdag 5 juni 2018 11:59
Aan:
CC:
Onderwerp: FW: Opname bouwkundige staat
 
Ter info onderstaande mailwisseling met EZK over dit onderwerp.
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Beleidsmedewerker water en riolering | Samenwerkingsorganisatie De Wolden Hoogeveen
0528-  | 06-

. @dewoldenhoogeveen.nl
Aanwezi :   i

Van:   
Verzonden: dinsdag 5 juni 2018 11:52
Aan:

16.933



Onderwerp: FW: Opname bouwkundige staat
 
Beste ,
 
Bedankt voor je uitgebreide antwoord waaruit blijkt dat ook bij jullie het onderwerp in ieder geval goed aandacht krijgt. En excuses voor de wat verlate reactie.
 
Zoals je hieronder onze rol als gemeente schetst is deze zeer beperkt tot het aanleveren van gegevens en adviserend hierin. Met name dat adviserende aspect is juist het lastige,
hoe kun je nu adviseren over iets waar je maar heel beperkt kennis van hebt. Woningen (bouwwerken) zijn immers geen eigendom van de gemeente. Hierin moeten we dus
vertrouwen op de kennis van anderen… en hoe serieus pakt iemand anders die rol dan op.
 
We kijken uit naar het door jou voorgestelde overleg. Ik vind wel dat dit dan het beste Drenthe breed kan worden opgepakt en niet alleen met onze gemeente. Het moet
volkomen helder zijn voor iedereen hoe uitvoering wordt gegeven aan dit artikel. Hier moet m.i. ook geen verschil in proces zijn tussen bijvoorbeeld Tynaarlo, Westerveld of De
Wolden. Inhoudelijk zijn dit natuurlijk verschillende gebieden (bodemgesteldheid, winningsmethode, bouwwerken) waardoor de uitkomst van de opname anders kan zijn, maar
het proces om te komen tot een selectie moet eenduidig zijn.
 
Ondertussen zal ik voor ons winningsplan ook contact opnemen met de NAM om te vragen hoe zij in dit proces zitten, of er al een planning is enz. Ik weet dat de noordelijke
Drentse gemeenten een dergelijk gesprek met de NAM al hebben gehad.
Ik weet dat de provincie ook bezig is met dit onderwerp, maar wat de precieze stand van zaken is, is mij niet helemaal meer duidelijk.
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Beleidsmedewerker water en riolering | Samenwerkingsorganisatie De Wolden Hoogeveen
0528-  | 06-

. @dewoldenhoogeveen.nl
Aanwezi :   i

Van: mailto: . . . @minez.nl] 
Verzonden: dinsdag 15 mei 2018 17:03
Aan:  
CC:
Onderwerp: RE: Opname bouwkundige staat
 
Beste i ,
 
Goed dat je hierover contact opneemt en ik geef je graag meer duidelijkheid over wat w ij bedoeld hebben te regelen met dit voorschrift.
 
Het voorschrift in de instemmingsbesluiten is een voorschrift dat we stellen aan het mijnbouwbedrijf.
Met het voorschrift wordt geregeld dat het mijnbouwbedrijf een opname van de bouwkundige staat van gebouwen moet laten opnemen. Er zijn bureaus die veel ervaring
hebben met dergelijke opnamen. Bij een bouwkundige vooropname wordt de staat van een bouwwerk en waarneembare gebreken vastgelegd conform Beoordelingsrichtlijn
BRL 5024 (voor het uitvoeren van bouwkundige vooropnamen). Het doel van de opname en vastlegging van de bouwkundige staat van het bouwwerk is om later te kunnen
vaststellen of veranderingen zijn opgetreden.
 
Aangezien de minister een representatieve opname van de bouwkundige staat voorschrijft is het van belang dat het mijnbouwbedrijf en/of het bureau dat de bouwkundige
opname verzorgt, inzicht krijgt in de voorraad aan bouwwerken in de gemeente. De gemeente(n) waar het gasveld zich binnen bevindt is de partij die daar het beste
overzicht van heeft. Inzicht in bijvoorbeeld informatie uit het BAG en de WOZ-bestanden kan bijdragen aan het opstellen van een representatieve selectie. Om die reden heeft
de minister in het voorschrift opgenomen dat het plan van aanpak voor de opname van de bouwkundige staat na overleg met de gemeente dient te worden vastgesteld. De
gemeente zal hierin een informerende/adviserende rol hebben en geen rol als beoordelaar.
 
Er is ook niet voorgeschreven hoeveel bouwwerken precies bij de opname moeten worden betrokken. Een representatieve selectie houdt in dat een zorgvuldig gekozen
selectie van voor bodembeweging gevoelige gebouwen wordt gemaakt uit de aanwezige ‘gebouw voorraad’ binnen de gemeente. Bij de selectie kan onder andere de leeftijd,
de bouwkundige constructie van een bouwwerk evenals de status van gemeentelijk of Rijksmonument een rol spelen. Het overleg met de gemeente dient er toe dat het
mijnbouwbedrijf en het bureau dat de opname bouwkundige staat uitvoert en de gemeente inzicht verkrijgen in de aanwezigheid van bouwwerken die gevoelig zijn voor
bodembeweging in relatie tot de conclusies en bevindingen van de seismische risicoanalyse.
In sommige gevallen is in de instemmingsbesluiten opgenomen dat, indien dergelijke gevoelige bouwwerken niet aanwezig zijn in het gebied, de nulmeting achterwege kan
blijven. Dit is met name gedaan in die gebieden waar de kans op beven überhaupt al verwaarloosbaar is.
 
De minister heeft toegezegd om de bevindingen met betrekking tot de opname bouwkundige staat te evalueren.
Ik neem het door jullie afgegeven signaal mee, dat de gemeente vinden dat hun rol niet duidelijk is.
 
Tot slot bieden jullie aan om in gesprek te gaan en de tafel te gaan zitten voor de invulling van dit artikel. Ik waardeer deze handreiking en pak die graag met beide handen
aan.
In eerste instantie zal dit kunnen gaan plaatsvinden in het kader van de evaluatie van het voorschrift over de bouwkundige opname.
Eveneens zal ik contact leggen met de mijnbouwbedrijven en het bedrijf dat de bouwkundige opname uitvoert om gezamenlijk in overleg te gaan.
 
Mag ik jou als contactpersoon aanhouden?
 
 
Hartelijke groet,
 

 
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
DGETM-Directie Energie en Omgeving
Bezuidenhoutseweg 73
2594 AC Den Haag
 
l @minez.nl

Tel. 06-
 

Van: mailto: @dewoldenhoogeveen.nl] 
Verzonden: donderdag 26 april 2018 11:19
Aan:  . . 
CC:
Onderwerp: Opname bouwkundige staat
 

 
In Drenthe hebben we met een aantal gemeenten bij elkaar gezeten over de opname van de bouwkundige staat (Aa en Hunze, Tynaarlo, Assen, Westerveld, Ommen-Hardenberg,
De Wolden en Hoogeveen).
Bij de winningsplannen in deze gemeenten is dit artikel (of vergelijkbaar) nu opgenomen in het instemmingsbesluit van de minister (zo ook bij de wijk fase 2).
De tekst roept echter bij ons veel vragen op (geknipt uit artikel 5, de wijk fase 2):
 
“(…) een opname is uitgevoerd naar de bouwkundige staat van een, na overleg met de gemeente(n), vast te stellen representatieve selectie van voor bodembeweging gevoelige



bouwwerken gelegen binnen het gebied waar bodembeweging als gevolg van de gaswinning zich kan voordoen.”
 
We hebben als gemeente een duidelijke rol gekregen volgens het artikel. De invulling hiervan is echter een stuk lastiger. Het artikel laat namelijk veel ruimte voor discussie: wat
is representatief? Welk bouwwerk is gevoelig voor bodembeweging? Binnen welk gebied moet de selectie plaatsvinden? Dit is voor ons als gemeente lastig te bepalen.
 
We doen hierbij een oproep aan het ministerie van EZK om hierin duidelijkheid te verschaffen. Via de beroepsprocedure op het besluit vonden we niet de goede weg, we zitten
graag aan tafel om constructief hiermee bezig te zijn en zo voor onze inwoners het beste resultaat te halen. We kunnen ons voorstellen dat ook de mijnbouwexploitant met dit
besluit in zijn maag zit. Om willekeur te voorkomen en onafhankelijkheid te waarborgen lijkt het ons verstandig als EZK hiervoor met een uitwerking komt, hoe we een goede
invulling kunnen geven aan dit artikel.
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Beleidsmedewerker water en riolering | Samenwerkingsorganisatie De Wolden Hoogeveen

. @dewoldenhoogeveen.nl

 
-- 
******************************************************************************************************
 
Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Als u niet de geadresseerde 
 
bent en toch dit bericht heeft ontvangen, verzoeken wij u vriendelijk contact met de 
 
afzender op te nemen en het e-mailbericht te verwijderen.
 
****************************************************************************************************** 
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
******************************************************************************************************************************
Disclaimer:
De informatie verzonden met dit e-mail bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van deze informatie door anderen dan de geadresseerde en gebruik door hen die
niet gerechtigd zijn van de informatie kennis te nemen, is verboden. Indien u niet de geadresseerde bent of niet gerechtigd bent tot kennisneming, (a) is openbaarmaking,
vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van deze informatie aan derden, niet toegestaan, en (b) wordt u verzocht de afzender daarvan op de hoogte te brengen en het bericht
te vernietigen.
De Gemeente Westerveld  staat niet in voor de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van een verzonden e-mail, noch voor tijdige ontvangst daarvan.
Dit onderschrift is tevens het bewijs dat de email is gescand op virussen.
******************************************************************************************************************************











Date : 28-11-2016 10:56:16
F
T
Subject : RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld

Oei,
 
Bij ons ook niet.
 
Moeten we de andere partners maar vragen. Misschien dat Tynaarlo wél een ruimte beschikbaar heeft.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  . @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: 
Verzonden: maandag 28 november 2016 9:57
Aan: 
Onderwerp: RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
 
Dag ,
 
Prima hoor!
Voor 15 december is er helaas geen vergaderkamer meer beschikbaar in het provinciehuis voor tien personen of meer.
 
Groet, 
 
Van: mailto: . @assen.nl] 
Verzonden: vrijdag 25 november 2016 16:36
Aan:   
CC:  
Onderwerp: RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
 
Dag ,
 
Ik heb alleen nog een ruimte voor 10-12 personen beschikbaar tot 11:00 uur. (Projectkamer 3:15 in het stadhuis)
 
Ik heb zelf het idee dat we aan 2 uur voldoende  moeten hebben. We hoeven die ochtend niet het advies al uit te werken maar we moeten overeenstemming hebben over de
thema’s en onderwerpen en taakverdeling. De uitwerking wordt toch bureauwerk.  
Mijn voorstel is dus om dan tot 11:00 uur te overleggen.
Akkoord?
 
Vwb de agenda; prima dat je die verstuurd!
Ik zal wel even een opzet hiervoor naar je mailen.
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: mailto: @drenthe.nl] 
Verzonden: dinsdag 22 november 2016 16:39
Aan: @assen.nl>
CC:   @drenthe.nl>
Onderwerp: RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
 
Dag ,
 
Hartelijk dank voor je positieve reactie en aanvullende gegevens over deelname.
Ik zette ze op een rijtje om bij de agenda te doen zodat deelnemers voor ieder bekend zijn.
De ruimte is geschikt voor zeven personen, dus dat wordt inderdaad dan erg krap.
Dan moeten we in het souterrain vergaderen in een kamer zonder ramen en dat lijkt me niets!
Het zou inderdaad een uitkomst zijn als het bij jullie kan, anders moeten we naar De Bonte Wever uitwijken of zo.
Hoor ik nog van je of het inderdaad bij jullie kan? Zal ik dan de agenda versturen of doe jij dat?
 
Groet, 
 
Van: mailto: . @assen.nl] 
Verzonden: dinsdag 22 november 2016 15:53

16.934



Aan:   
Onderwerp: RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
 
Dag ,
 
Bedankt voor je mail en maak graag gebruik van je aanbod!
 
Er komen nog 2 personen te weten   en   van ws NZV is de vervanger van  i
Dus dan zitten we met 10. Als dat niet lukt kunnen we ook in het gemeentehuis van Assen afspreken?
Ik maak inderdaad nog wel een agendavoorstel.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
 
_____________________________________________
Van: mailto: @drenthe.nl] 
Verzonden: dinsdag 22 november 2016 15:25
Aan: @assen.nl>
CC:   @drenthe.nl>
Onderwerp: RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
 
 
Dag ,
 
Hartelijk dank voor het regelen van de vergaderdatum voor advisering winningsplan Westerveld.
We hebben elkaar denk ik nog niet ontmoet omdat ik er alleen op 3 oktober bij was en jij toen niet.
Mijn rol hier is dat ik help met de procedurele kant terwijl  beleidsinhoudelijk verantwoordelijke is.
Aan  heb ik voorgesteld dat zij daarom de inbreng namens de provincie levert tijdens de bespreking.
Dan zou ik aanwezig kunnen zijn om eventueel technisch voorzitter te zijn zodat jij je kunt bepalen bij de inhoud.
Lijkt jou dat een goed idee? Zo ja, had je dan al een voorstel voor een agenda die je me kunt sturen?
 
De vergaderzalen zijn 1 december allen bezet dus de plaats van samenkomst in het provinciehuis is projectruimte B 0.28 dicht bij de ingang op de begane grond.
Uit de lijst van reacties op de voorgestelde en gekozen datum haal ik dat er acht personen komen en dat past net in die ruimte; de koffie moeten we wel zelf halen!
Er is een bezoekerstoegangspas nodig die bij de receptie gevraagd kan worden. Het is daarom handig dat ik aan de receptie doorgeef wie er bij zullen zijn.
Uit de datumprikker die je stuurde haal ik de onderstaande personen zullen komen maar misschien heb je nog wijzigingen doorgekregen intussen?
Graag verneem ik van je of de voorgestelde rolverdeling akkoord is, of je een agendavoorstel hebt en of de namen van de deelnemers kloppen.
 
Met vriendelijke groet,
 

  
 
 
Deelnemers 1 december:
 

 , gemeente Aa en Hunze
 , provincie Drenthe

 , gemeente Noordenveld
 , gemeente Tynaarlo
 , provincie Groningen

   , waterschap Hunze en Aa’s
i  gemeente Coevorden (misschien)

 , gemeente Assen
 
 
 
-----Oorspronkelijke afspraak-----
Van: mailto: . @assen.nl] 
Verzonden: donderdag 17 november 2016 9:21
Aan: 
Onderwerp: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
Tijd: donderdag 1 december 2016 9:00-12:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm, Wenen.
Locatie: prov huis Assen B 0.28
 
 
In juli hebben we afgesproken om samen op te trekken bij het opstellen van het casco-advies voor het gaswinningsplan Westerveld. De benodigde documenten zijn binnen en we hebben
vanochtend toelichtende vragen kunnen stellen. We hebben van EZ tot half januari de tijd gekregen om een advies in te dienen. Om onze besturen tijdig van advies te kunnen voorzien is het
belangrijk eind november hierover te spreken.
 
Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.



Date : 28-11-2016 09:56:54
F
T
Subject : RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld

Dag ,
 
Prima hoor!
Voor 15 december is er helaas geen vergaderkamer meer beschikbaar in het provinciehuis voor tien personen of meer.
 
Groet, 
 
Van: 
Verzonden: vrijdag 25 november 2016 16:36
Aan:   
CC:  
Onderwerp: RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
 
Dag ,
 
Ik heb alleen nog een ruimte voor 10-12 personen beschikbaar tot 11:00 uur. (Projectkamer 3:15 in het stadhuis)
 
Ik heb zelf het idee dat we aan 2 uur voldoende  moeten hebben. We hoeven die ochtend niet het advies al uit te werken maar we moeten overeenstemming hebben over de
thema’s en onderwerpen en taakverdeling. De uitwerking wordt toch bureauwerk.  
Mijn voorstel is dus om dan tot 11:00 uur te overleggen.
Akkoord?
 
Vwb de agenda; prima dat je die verstuurd!
Ik zal wel even een opzet hiervoor naar je mailen.
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: mailto: @drenthe.nl] 
Verzonden: dinsdag 22 november 2016 16:39
Aan: @assen.nl>
CC:   @drenthe.nl>
Onderwerp: RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
 
Dag ,
 
Hartelijk dank voor je positieve reactie en aanvullende gegevens over deelname.
Ik zette ze op een rijtje om bij de agenda te doen zodat deelnemers voor ieder bekend zijn.
De ruimte is geschikt voor zeven personen, dus dat wordt inderdaad dan erg krap.
Dan moeten we in het souterrain vergaderen in een kamer zonder ramen en dat lijkt me niets!
Het zou inderdaad een uitkomst zijn als het bij jullie kan, anders moeten we naar De Bonte Wever uitwijken of zo.
Hoor ik nog van je of het inderdaad bij jullie kan? Zal ik dan de agenda versturen of doe jij dat?
 
Groet, 
 
Van: mailto: . @assen.nl] 
Verzonden: dinsdag 22 november 2016 15:53
Aan:   
Onderwerp: RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
 
Dag ,
 
Bedankt voor je mail en maak graag gebruik van je aanbod!
 
Er komen nog 2 personen te weten   en   van ws NZV is de vervanger van  i
Dus dan zitten we met 10. Als dat niet lukt kunnen we ook in het gemeentehuis van Assen afspreken?
Ik maak inderdaad nog wel een agendavoorstel.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
 

16.935



_____________________________________________
Van: mailto: @drenthe.nl] 
Verzonden: dinsdag 22 november 2016 15:25
Aan: . @assen.nl>
CC:   @drenthe.nl>
Onderwerp: RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
 
 
Dag ,
 
Hartelijk dank voor het regelen van de vergaderdatum voor advisering winningsplan Westerveld.
We hebben elkaar denk ik nog niet ontmoet omdat ik er alleen op 3 oktober bij was en jij toen niet.
Mijn rol hier is dat ik help met de procedurele kant terwijl  beleidsinhoudelijk verantwoordelijke is.
Aan  heb ik voorgesteld dat zij daarom de inbreng namens de provincie levert tijdens de bespreking.
Dan zou ik aanwezig kunnen zijn om eventueel technisch voorzitter te zijn zodat jij je kunt bepalen bij de inhoud.
Lijkt jou dat een goed idee? Zo ja, had je dan al een voorstel voor een agenda die je me kunt sturen?
 
De vergaderzalen zijn 1 december allen bezet dus de plaats van samenkomst in het provinciehuis is projectruimte B 0.28 dicht bij de ingang op de begane grond.
Uit de lijst van reacties op de voorgestelde en gekozen datum haal ik dat er acht personen komen en dat past net in die ruimte; de koffie moeten we wel zelf halen!
Er is een bezoekerstoegangspas nodig die bij de receptie gevraagd kan worden. Het is daarom handig dat ik aan de receptie doorgeef wie er bij zullen zijn.
Uit de datumprikker die je stuurde haal ik de onderstaande personen zullen komen maar misschien heb je nog wijzigingen doorgekregen intussen?
Graag verneem ik van je of de voorgestelde rolverdeling akkoord is, of je een agendavoorstel hebt en of de namen van de deelnemers kloppen.
 
Met vriendelijke groet,
 

  
 
 
Deelnemers 1 december:
 

 , gemeente Aa en Hunze
 , provincie Drenthe

 , gemeente Noordenveld
 , gemeente Tynaarlo
 , provincie Groningen

   , waterschap Hunze en Aa’s
i , gemeente Coevorden (misschien)

 , gemeente Assen
 
 
 
-----Oorspronkelijke afspraak-----
Van: mailto: . @assen.nl] 
Verzonden: donderdag 17 november 2016 9:21
Aan: 
Onderwerp: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
Tijd: donderdag 1 december 2016 9:00-12:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm, Wenen.
Locatie: prov huis Assen B 0.28
 
 
In juli hebben we afgesproken om samen op te trekken bij het opstellen van het casco-advies voor het gaswinningsplan Westerveld. De benodigde documenten zijn binnen en we hebben
vanochtend toelichtende vragen kunnen stellen. We hebben van EZ tot half januari de tijd gekregen om een advies in te dienen. Om onze besturen tijdig van advies te kunnen voorzien is het
belangrijk eind november hierover te spreken.
 
Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.



Date : 25-11-2016 16:36:05
F
T
C
Subject : RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld

Dag ,
 
Ik heb alleen nog een ruimte voor 10-12 personen beschikbaar tot 11:00 uur. (Projectkamer 3:15 in het stadhuis)
 
Ik heb zelf het idee dat we aan 2 uur voldoende  moeten hebben. We hoeven die ochtend niet het advies al uit te werken maar we moeten overeenstemming hebben over de
thema’s en onderwerpen en taakverdeling. De uitwerking wordt toch bureauwerk.  
Mijn voorstel is dus om dan tot 11:00 uur te overleggen.
Akkoord?
Vwb de agenda; prima dat je die verstuurd!
Ik zal wel even een opzet hiervoor naar je mailen.
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: 
Verzonden: dinsdag 22 november 2016 16:39
Aan: 
CC: 
Onderwerp: RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
 
Dag ,
 
Hartelijk dank voor je positieve reactie en aanvullende gegevens over deelname.
Ik zette ze op een rijtje om bij de agenda te doen zodat deelnemers voor ieder bekend zijn.
De ruimte is geschikt voor zeven personen, dus dat wordt inderdaad dan erg krap.
Dan moeten we in het souterrain vergaderen in een kamer zonder ramen en dat lijkt me niets!
Het zou inderdaad een uitkomst zijn als het bij jullie kan, anders moeten we naar De Bonte Wever uitwijken of zo.
Hoor ik nog van je of het inderdaad bij jullie kan? Zal ik dan de agenda versturen of doe jij dat?
 
Groet, 
 
Van: mailto . @assen.nl] 
Verzonden: dinsdag 22 november 2016 15:53
Aan:   
Onderwerp: RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
 
Dag ,
 
Bedankt voor je mail en maak graag gebruik van je aanbod!
 
Er komen nog 2 personen te weten Margot Philippart en Johan Feunekes van ws NZV is de vervanger van Sander Dijk
Dus dan zitten we met 10. Als dat niet lukt kunnen we ook in het gemeentehuis van Assen afspreken?
Ik maak inderdaad nog wel een agendavoorstel.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
 
_____________________________________________
Van: mailto: @drenthe.nl] 
Verzonden: dinsdag 22 november 2016 15:25
Aan: @assen.nl>
CC:   @drenthe.nl>
Onderwerp: RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
 
 
Dag ,
 
Hartelijk dank voor het regelen van de vergaderdatum voor advisering winningsplan Westerveld.
We hebben elkaar denk ik nog niet ontmoet omdat ik er alleen op 3 oktober bij was en jij toen niet.

16.936



Mijn rol hier is dat ik help met de procedurele kant terwijl  beleidsinhoudelijk verantwoordelijke is.
Aan  heb ik voorgesteld dat zij daarom de inbreng namens de provincie levert tijdens de bespreking.
Dan zou ik aanwezig kunnen zijn om eventueel technisch voorzitter te zijn zodat jij je kunt bepalen bij de inhoud.
Lijkt jou dat een goed idee? Zo ja, had je dan al een voorstel voor een agenda die je me kunt sturen?
 
De vergaderzalen zijn 1 december allen bezet dus de plaats van samenkomst in het provinciehuis is projectruimte B 0.28 dicht bij de ingang op de begane grond.
Uit de lijst van reacties op de voorgestelde en gekozen datum haal ik dat er acht personen komen en dat past net in die ruimte; de koffie moeten we wel zelf halen!
Er is een bezoekerstoegangspas nodig die bij de receptie gevraagd kan worden. Het is daarom handig dat ik aan de receptie doorgeef wie er bij zullen zijn.
Uit de datumprikker die je stuurde haal ik de onderstaande personen zullen komen maar misschien heb je nog wijzigingen doorgekregen intussen?
Graag verneem ik van je of de voorgestelde rolverdeling akkoord is, of je een agendavoorstel hebt en of de namen van de deelnemers kloppen.
 
Met vriendelijke groet,
 

  
 
 
Deelnemers 1 december:
 

 , gemeente Aa en Hunze
 , provincie Drenthe

 , gemeente Noordenveld
 , gemeente Tynaarlo
 , provincie Groningen

   , waterschap Hunze en Aa’s
i , gemeente Coevorden (misschien)

 , gemeente Assen
 
 
 
-----Oorspronkelijke afspraak-----
Van: mailto: . @assen.nl] 
Verzonden: donderdag 17 november 2016 9:21
Aan: 
Onderwerp: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
Tijd: donderdag 1 december 2016 9:00-12:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm, Wenen.
Locatie: prov huis Assen B 0.28
 
 
In juli hebben we afgesproken om samen op te trekken bij het opstellen van het casco-advies voor het gaswinningsplan Westerveld. De benodigde documenten zijn binnen en we hebben
vanochtend toelichtende vragen kunnen stellen. We hebben van EZ tot half januari de tijd gekregen om een advies in te dienen. Om onze besturen tijdig van advies te kunnen voorzien is het
belangrijk eind november hierover te spreken.
 
Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.



Date : 22-11-2016 16:38:39
F
T
C
Subject : RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
Attachment : Deelnemers bespreking raamwerk advisering Winningsplan Westerveld.docx;

Dag ,
 
Hartelijk dank voor je positieve reactie en aanvullende gegevens over deelname.
Ik zette ze op een rijtje om bij de agenda te doen zodat deelnemers voor ieder bekend zijn.
De ruimte is geschikt voor zeven personen, dus dat wordt inderdaad dan erg krap.
Dan moeten we in het souterrain vergaderen in een kamer zonder ramen en dat lijkt me niets!
Het zou inderdaad een uitkomst zijn als het bij jullie kan, anders moeten we naar De Bonte Wever uitwijken of zo.
Hoor ik nog van je of het inderdaad bij jullie kan? Zal ik dan de agenda versturen of doe jij dat?
 
Groet, 
 
Van: 
Verzonden: dinsdag 22 november 2016 15:53
Aan:   
Onderwerp: RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
 
Dag ,
 
Bedankt voor je mail en maak graag gebruik van je aanbod!
 
Er komen nog 2 personen te weten   en   van ws NZV is de vervanger van  i
Dus dan zitten we met 10. Als dat niet lukt kunnen we ook in het gemeentehuis van Assen afspreken?
Ik maak inderdaad nog wel een agendavoorstel.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
 
_____________________________________________
Van: mailto: @drenthe.nl] 
Verzonden: dinsdag 22 november 2016 15:25
Aan: @assen.nl>
CC:   @drenthe.nl>
Onderwerp: RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
 
 
Dag ,
 
Hartelijk dank voor het regelen van de vergaderdatum voor advisering winningsplan Westerveld.
We hebben elkaar denk ik nog niet ontmoet omdat ik er alleen op 3 oktober bij was en jij toen niet.
Mijn rol hier is dat ik help met de procedurele kant terwijl  beleidsinhoudelijk verantwoordelijke is.
Aan  heb ik voorgesteld dat zij daarom de inbreng namens de provincie levert tijdens de bespreking.
Dan zou ik aanwezig kunnen zijn om eventueel technisch voorzitter te zijn zodat jij je kunt bepalen bij de inhoud.
Lijkt jou dat een goed idee? Zo ja, had je dan al een voorstel voor een agenda die je me kunt sturen?
 
De vergaderzalen zijn 1 december allen bezet dus de plaats van samenkomst in het provinciehuis is projectruimte B 0.28 dicht bij de ingang op de begane grond.
Uit de lijst van reacties op de voorgestelde en gekozen datum haal ik dat er acht personen komen en dat past net in die ruimte; de koffie moeten we wel zelf halen!
Er is een bezoekerstoegangspas nodig die bij de receptie gevraagd kan worden. Het is daarom handig dat ik aan de receptie doorgeef wie er bij zullen zijn.
Uit de datumprikker die je stuurde haal ik de onderstaande personen zullen komen maar misschien heb je nog wijzigingen doorgekregen intussen?
Graag verneem ik van je of de voorgestelde rolverdeling akkoord is, of je een agendavoorstel hebt en of de namen van de deelnemers kloppen.
 
Met vriendelijke groet,
 

  
 
 
Deelnemers 1 december:
 

 , gemeente Aa en Hunze
 , provincie Drenthe

 , gemeente Noordenveld
 , gemeente Tynaarlo
 , provincie Groningen

    waterschap Hunze en Aa’s
i , gemeente Coevorden (misschien)

 , gemeente Assen
 
 
 
-----Oorspronkelijke afspraak-----
Van: mailto: . @assen.nl] 
Verzonden: donderdag 17 november 2016 9:21

16.937



Aan: 
Onderwerp: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
Tijd: donderdag 1 december 2016 9:00-12:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm, Wenen.
Locatie: prov huis Assen B 0.28
 
 
In juli hebben we afgesproken om samen op te trekken bij het opstellen van het casco-advies voor het gaswinningsplan Westerveld. De benodigde documenten zijn binnen en we hebben
vanochtend toelichtende vragen kunnen stellen. We hebben van EZ tot half januari de tijd gekregen om een advies in te dienen. Om onze besturen tijdig van advies te kunnen voorzien is het
belangrijk eind november hierover te spreken.
 
Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.



Deelnemers bespreking raamwerk advisering Winningsplan Westerveld, 1 december 2016 9-12 uur. 
 
1.  Gemeente Aa en Hunze 
2.   Provincie Drenthe 
3.  Gemeente Noordenveld 
4.  Gemeente Tynaarlo 
5.  Provincie Groningen 
6.  Waterschap Hunze en Aa’s 
7.  Gemeente Coevorden 
8.   Gemeente Assen 
9.  Gemeente Groningen 
10.   Waterschap Noorderzijlvest 
11.  Provincie Drenthe 
 



Date : 22-11-2016 15:53:30
F
T
Subject : RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld

Dag ,
 
Bedankt voor je mail en maak graag gebruik van je aanbod!
 
Er komen nog 2 personen te weten   en   van ws NZV is de vervanger van  
Dus dan zitten we met 10. Als dat niet lukt kunnen we ook in het gemeentehuis van Assen afspreken?
Ik maak inderdaad nog wel een agendavoorstel.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  .l @assen.nl
website: www.assen.nl
 
 
_____________________________________________
Van: mailto: @drenthe.nl] 
Verzonden: dinsdag 22 november 2016 15:25
Aan: 
CC: 
Onderwerp: RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
 
 
Dag ,
 
Hartelijk dank voor het regelen van de vergaderdatum voor advisering winningsplan Westerveld.
We hebben elkaar denk ik nog niet ontmoet omdat ik er alleen op 3 oktober bij was en jij toen niet.
Mijn rol hier is dat ik help met de procedurele kant terwijl  beleidsinhoudelijk verantwoordelijke is.
Aan  heb ik voorgesteld dat zij daarom de inbreng namens de provincie levert tijdens de bespreking.
Dan zou ik aanwezig kunnen zijn om eventueel technisch voorzitter te zijn zodat jij je kunt bepalen bij de inhoud.
Lijkt jou dat een goed idee? Zo ja, had je dan al een voorstel voor een agenda die je me kunt sturen?
 
De vergaderzalen zijn 1 december allen bezet dus de plaats van samenkomst in het provinciehuis is projectruimte B 0.28 dicht bij de ingang op de begane grond.
Uit de lijst van reacties op de voorgestelde en gekozen datum haal ik dat er acht personen komen en dat past net in die ruimte; de koffie moeten we wel zelf halen!
Er is een bezoekerstoegangspas nodig die bij de receptie gevraagd kan worden. Het is daarom handig dat ik aan de receptie doorgeef wie er bij zullen zijn.
Uit de datumprikker die je stuurde haal ik de onderstaande personen zullen komen maar misschien heb je nog wijzigingen doorgekregen intussen?
Graag verneem ik van je of de voorgestelde rolverdeling akkoord is, of je een agendavoorstel hebt en of de namen van de deelnemers kloppen.
 
Met vriendelijke groet,
 

  
 
 
Deelnemers 1 december:
 

 , gemeente Aa en Hunze
 , provincie Drenthe

 , gemeente Noordenveld
 , gemeente Tynaarlo
 , provincie Groningen

   , waterschap Hunze en Aa’s
 ll , gemeente Coevorden (misschien)

 , gemeente Assen
 
 
 
-----Oorspronkelijke afspraak-----
Van: mailto: . @assen.nl] 
Verzonden: donderdag 17 november 2016 9:21
Aan: 
Onderwerp: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
Tijd: donderdag 1 december 2016 9:00-12:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm, Wenen.
Locatie: prov huis Assen B 0.28
 
 
In juli hebben we afgesproken om samen op te trekken bij het opstellen van het casco-advies voor het gaswinningsplan Westerveld. De benodigde documenten zijn binnen en we hebben
vanochtend toelichtende vragen kunnen stellen. We hebben van EZ tot half januari de tijd gekregen om een advies in te dienen. Om onze besturen tijdig van advies te kunnen voorzien is het
belangrijk eind november hierover te spreken.
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Date : 22-11-2016 15:25:00
F
T
C
Subject : RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld

Dag ,
 
Hartelijk dank voor het regelen van de vergaderdatum voor advisering winningsplan Westerveld.
We hebben elkaar denk ik nog niet ontmoet omdat ik er alleen op 3 oktober bij was en jij toen niet.
Mijn rol hier is dat ik help met de procedurele kant terwijl  beleidsinhoudelijk verantwoordelijke is.
Aan  heb ik voorgesteld dat zij daarom de inbreng namens de provincie levert tijdens de bespreking.
Dan zou ik aanwezig kunnen zijn om eventueel technisch voorzitter te zijn zodat jij je kunt bepalen bij de inhoud.
Lijkt jou dat een goed idee? Zo ja, had je dan al een voorstel voor een agenda die je me kunt sturen?
 
De vergaderzalen zijn 1 december allen bezet dus de plaats van samenkomst in het provinciehuis is projectruimte B 0.28 dicht bij de ingang op de begane grond.
Uit de lijst van reacties op de voorgestelde en gekozen datum haal ik dat er acht personen komen en dat past net in die ruimte; de koffie moeten we wel zelf halen!
Er is een bezoekerstoegangspas nodig die bij de receptie gevraagd kan worden. Het is daarom handig dat ik aan de receptie doorgeef wie er bij zullen zijn.
Uit de datumprikker die je stuurde haal ik de onderstaande personen zullen komen maar misschien heb je nog wijzigingen doorgekregen intussen?
Graag verneem ik van je of de voorgestelde rolverdeling akkoord is, of je een agendavoorstel hebt en of de namen van de deelnemers kloppen.
 
Met vriendelijke groet,
 

  
 
 
Deelnemers 1 december:
 

 , gemeente Aa en Hunze
 , provincie Drenthe

 , gemeente Noordenveld
 , gemeente Tynaarlo
 , provincie Groningen

   , waterschap Hunze en Aa’s
 ll , gemeente Coevorden (misschien)

 , gemeente Assen
 
 
 
-----Oorspronkelijke afspraak-----
Van: mailto: . @assen.nl] 
Verzonden: donderdag 17 november 2016 9:21
Aan: 
Onderwerp: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
Tijd: donderdag 1 december 2016 9:00-12:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm, Wenen.
Locatie: prov huis Assen B 0.28
 
 
In juli hebben we afgesproken om samen op te trekken bij het opstellen van het casco-advies voor het gaswinningsplan Westerveld. De benodigde documenten zijn binnen en we hebben
vanochtend toelichtende vragen kunnen stellen. We hebben van EZ tot half januari de tijd gekregen om een advies in te dienen. Om onze besturen tijdig van advies te kunnen voorzien is het
belangrijk eind november hierover te spreken.
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Date : 29-11-2016 14:33:45
F
T
Subject : RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
Attachment : Analyse winningsplan WesterveldUpdate versie provincie Drenthe 1 nov 2016.docx;20160513 Advies Winningsplan Groningen 2016 definitief
casco.docx;Agenda bijeenkomst advies winningsplan Westerveld.docx;

Dag ,
Bijgevoegd de tekst agenda en bijlagen voor het overleg van donderdag.
 
Wil je dit versturen naar de genodigden incl.  en ?
Dag allemaal,
 
Donderdag komen we bij elkaar om afspraken te maken hoe we het casco advies winningsplan Westerveld gaan samenstellen.
Iedereen is zich ervan bewust dat we te maken hebben met een strakke planning. 19 januari moet het advies bij EZ binnen zijn. Het concept moet voor de kerst klaar zijn.
 
In de bijeenkomst op 8 juli is afgesproken dat de Provincie het winningsplan inhoudelijk beoordeeld verzorgt en de gemeenten de  politiek maatschappelijke thema’s. De
gemeenten  Aa en Hunze, Assen en Tynaarlo doen de redactionele slag Assen; is centraal verzamelpunt. De kopgroep van Groningen wordt gevraagd om de ervaringen met het
advies voor het winningsplan Groningen te delen.
 
Doel bijeenkomst
We gaan 1 december niet het advies al uitwerken. Daar is ook geen tijd voor. We gaan wel afspreken hoe we tot het advies komen en wat er wel in moet en wat niet.
15 december is een 2e bijeenkomst gepland om de geproduceerde stukken samen te gaan voegen tot één casco-advies.
 
Bijgevoegd de agenda en stukken.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: 
Verzonden: maandag 28 november 2016 9:57
Aan: 
Onderwerp: RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
 
Dag ,
 
Prima hoor!
Voor 15 december is er helaas geen vergaderkamer meer beschikbaar in het provinciehuis voor tien personen of meer.
 
Groet, 
 
Van: mailto: . @assen.nl] 
Verzonden: vrijdag 25 november 2016 16:36
Aan:   
CC:  
Onderwerp: RE: Opstellen casco-advies gaswinningsplan Westerveld
 
Dag ,
 
Ik heb alleen nog een ruimte voor 10-12 personen beschikbaar tot 11:00 uur. (Projectkamer 3:15 in het stadhuis)
 
Ik heb zelf het idee dat we aan 2 uur voldoende  moeten hebben. We hoeven die ochtend niet het advies al uit te werken maar we moeten overeenstemming hebben over de
thema’s en onderwerpen en taakverdeling. De uitwerking wordt toch bureauwerk.  
Mijn voorstel is dus om dan tot 11:00 uur te overleggen.
Akkoord?
 
Vwb de agenda; prima dat je die verstuurd!
Ik zal wel even een opzet hiervoor naar je mailen.
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: mailto: @drenthe.nl] 
Verzonden: dinsdag 22 november 2016 16:39
Aan: . @assen.nl>
CC:   @drenthe.nl>

16.940





In juli hebben we afgesproken om samen op te trekken bij het opstellen van het casco-advies voor het gaswinningsplan Westerveld. De benodigde documenten zijn binnen en we hebben
vanochtend toelichtende vragen kunnen stellen. We hebben van EZ tot half januari de tijd gekregen om een advies in te dienen. Om onze besturen tijdig van advies te kunnen voorzien is het
belangrijk eind november hierover te spreken.
 
Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.









 

 

conclusie als de NAM, nl. dat alle gasvelden van het winningsplan Westerveld in categorie I 
van de SRA leidraad van SodM vallen (Methodiek voor risicoanalyse omtrent geinduceerde 
bevingen door gaswinning. Tijdelijk leidraad voor adressering MBB. 24.1.P. versie 1.2)   
 
Onderstaande tabel is een vergelijk van de tabel uit het winningsplan (blz. 43) waarbij rechts 
de scores van het TNO-rapport ‘Seismiciteit onshore gasvelden Nederland’ bijlagen A, B en 
D ter vergelijking zijn opgenomen. Volgens de TNO studie hebben Assen en Zevenhuizen 
een verwaarloosbaar risico (DHAIS-methode) en was Een was op dat moment verlaten. 
Daarom zijn er voor deze velden geen TNO-scores. Het veld Eleveld werd op dat moment 
nog als twee velden beschouwd, omdat Eleveld-N nog niet in productie was. Uit de tabel 
blijkt dat in alle gevallen de NAM tot een hogere score komt dan TNO.  
 
TNO heeft echter bij haar analyse voor alle velden weer een nieuwe analyse gemaakt, 
omdat sommige parameters in de tussentijd veranderd kunnen zijn. Volgens de nieuwe 
analyse kan TNO instemmen met de toedeling van de velden in risicocategorie I. 
 
  score og    score bg    
Voorkomen Beven Magn Lig Opsl Nr.Score Dichth

. 
industr Gebw Dijken Nr.Score Cat. 

Assen 2 1 2 0 0.36 3 4 3 3 0.81 I  
Een 2 1 2  0 0.36 2 3 2 0 0.44 I  
Eleveld 3 - 3 2 – 2 2 – 2 0 - 0 0.50 – 0.50 1 -1  4 – 3 3 – 3 2 – 2 0.63 – 0.56 I – I 
Eleveld-NN      3       1       2      0            0.43 1 – 1       3       3       2            0.56      I 
Vries-C 2 - 3 2 – 1 2 – 2 0 - 0 0.43 – 0.43 1 – 1 4 – 2 3 – 3 2 – 2 0.63 – 0.50 I – I 
Vries-N 3 - 3 2 - 1 2 – 2 0 - 0 0.50 – 0.43 1 – 1 3 – 2 2 – 3 2 – 2 0.50 – 0.50 I – I 
Vries-Z 3 - 3 2 - 1 2 – 2 0 - 0 0.50 – 0.43 3 – 1 3 – 2 2 – 3 2 – 2 0.63 – 0.50 I – I 
Witterdiep 3 - 3 1 - 1 2 - 2 0 - 0 0.43 – 0.43 3 – 2 3 – 2 2 – 1 2 – 2 0.63 – 0.44 I – I 
Zevenhuizen 1 1 2 0 0.29 2 3 2 2 0.56 I  

 
Voor velden die in categorie I vallen geldt volgens de leidraad van SodM de maatregel 
‘Monitoring met het huidige geofoon en accelerometer netwerk van het KNMI’.  
 



 

 

 
Advies/vraag 

- willen gemeenten/provincie eventueel toch aanvullende maatregelen (b.v (extra) 
gebouwsensoren of versnellingsmeters boven producerende velden)? SodM 
adviseert in deze (ook) enkele versnellingsmeters boven Eleveld en Vries-Zuid te 
installeren. 

- Aansluiten bij SodM advies om NAM een nieuwe seismische risicoanalyse en 
wijziging winningsplan te laten indienen als in geval van de ‘high-case’ de aanvullend 
in productie genomen velden de geprognosticeerde productie zullen overschrijden. 

- Aansluiten bij het SodM advies NAM een risicobeheerssysteem te laten ontwikkelen 
voor de in dit winningsplan bevende velden. 

 
Vragen seismische risico analyse 
- Graag een toelichting (zowel NAM als TNO) op de score voor de bevolkingsdichtheid voor 
Eleveld. (het veld bestaat uit drie blokken die twee verschillende dichtheidszones beslaan). 
- wat is het effect op de SRA als in de High Case het veld Assen-Zuid ook in productie 
genomen wordt? Dit veld lijkt langs de zelfde randbreuk te liggen als Eleveld. 
 
D.3 Aard en omvang van schade 
D.3.1 Mogelijke schade aan buisleidingen door trillingen wordt zowel naar aantal als ernst als 
klein gezien (Deltares studie 2014 – schade aan buisleiding door aardbeving).  
 
Vraag: waar/wat voor buisleidingen lopen door het gebied van het winningsplan die 
eventueel een risico zouden kunnen vormen? 
 
D.3.2 De resultaten van de seismische hazard studie van TNO-NITG bevestigen dat er een 
kleine kans bestaat op schade door geïnduceerde bevingen. Deze bevingen zouden in het 
ernstigste geval leiden tot lichte, niet constructieve schade aan meerdere gebouwen en 
matige schade aan enkele gebouwen. Uiteraard hangt de uiteindelijke omvang van schade 
en gebied af van de grootte, diepte en duur van een beving. NAM dient dergelijke schade 
uiteraard te vergoeden, maar het risico op dergelijke bevingen/schade is geen grond niet met 
het winningsplan in te stemmen. 
 
Er wordt in dit plan geen opmerking meer gemaakt over de opslingering in N. Drenthe in 
vergelijking met die in Groningen. De opslingering wordt wel gereflecteerd in de score in de 
SRA (tabel 3.3 A en B) en is af te lezen uit figuur 3.7. ‘Stijve grond’ geeft minder opslingering 
en dus minder schade dan ‘slappe grond’. 
 
Advies 
Vlotte, eenduidige behandeling van gemelde schade. Openbaar afhandelingsprotocol. 
 
Algemene vraag 
In het algemeen wordt gesteld dat ‘de kans op schade af zal nemen omdat het merendeel 
van de voorkomens bijna leeg geproduceerd zijn, waardoor productiesnelheden en 
hoeveelheden afnemen per jaar’ ook voor de nieuw aangeboorde compartimenten (Vries ZZ 
en Eleveld N.)? Zeker gezien het feit dat uit deze velden de grootste productie zal komen de 



 

 

komende jaren en het feit dat Eleveld de grootste en meeste bevingen  van alle velden uit het 
cluster Westerveld heeft geproduceerd! 
 
Bijlage 2. Risico voor bodembeweging als gevolg van reservoirstimulatie 
Reservoirstimulatie gebeurt of wel mechanisch (maken van scheurtjes) of wel met zuur. 
Tot nu toe hebben zich bij alle 252 uitgevoerde fracks aan conventionele gasboringen (voor 
zover bekend) geen nadelige gevolgen voor mens en milieu voorgedaan. (Bron: de bijlage bij 
de Kamerbrief van de minister van EZ van 1 maart 2016 van SodM met een analyse van 
frackmethoden en de mogelijk daarmee gepaard gaande risico’s). Om dit te blijven 
waarborgen is het zinvol voor uit te voeren fracks een risicoanalyse uit te voeren. NAM heeft 
het eerdere advies van SodM om een locatie specifieke risicoanalyse uit te voeren voor de 
uitvoering van een zuur- of frackstimulatie overgenomen. 
 
Advies 

- verzoeken de omwonenden tijdig te informeren wanneer een dergelijke stimulatie 
plaats gaat vinden. 

 
Opmerking 
Omdat de kans op seismiciteit klein is, kan de kans dat schade optreedt ten gevolge van 
reservoirstimulatie ook minimaal geacht worden. 
 
Algemeen overig 

- Er is sprake van 3 uitgeproduceerde velden en 3 aangeboorde maar niet 
(economisch) te produceren gasvelden. Het verdient aanbeveling in het kader van de 
energietransitie te bezien of er een (demonstratie) project ontwikkeld kan worden 
voor geothermie uit een van deze uitgeproduceerde locaties. (Hoewel dit niet de 
mening is van alle betrokken gemeenten). 

- Mogelijk dat de afhandeling van de schadegevallen buiten de zgn. ‘schadecontour’ 
van Groningen en in het gebied van Norg nieuw licht werpen op schade in relatie tot 
bevingen/bodemdaling/stijging.  

- Graag duidelijk aangeven waar de nieuw aangeboorde/in productie te nemen 
compartimenten liggen. 

- Wat is de (nieuwe) vergunningsprocedure ingeval nieuwe putten worden bijgeboord? 
B.v. ten oosten van Vries-Zuid, zit je in het Nationaal Park Drentsche Aa. 

- Uiteindelijke bodemdaling: het is en blijft salami. Wat als b.v. de N2-techniek uit de 
Wijk+ succesvol is? Wordt de High Case (en dus de bodemdaling) dan nog hoger? 

- Er zijn in 2015 4 putten geboord, vanaf Witten, Kleuvenveld. Hiermee zijn de velden 
Assen-Zuid (Witten ? ‘droog’), Eleveld Noord (Witten 5, productie), Vries ZuidZuid 
(Vries 10, productie) aangeboord. Produceren deze nu wel (blz. 16 WP) of niet???  
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Inleiding  
 
Bij brief van 19 april 2016 heeft u ons college gevraagd een advies te geven op het Winningsplan 
Groningen Gasveld 2016 (winningsplan), zoals NAM dat heeft opgesteld en u dat ons heeft doen 
toekomen. Met dit adviesrecht wordt vooruitgelopen op de wijziging van de Mijnbouwwet. Daaruit 
maken wij op dat u waarde hecht aan de visie van lokale en regionale overheden inclusief de 
veiligheidsregio Groningen en de waterschappen als het gaat om het ingrijpende dossier van de 
gaswinning in het Groningenveld. 
 
Wij zijn u erkentelijk dat u in een vroegtijdig stadium van uw besluitvorming ons om advies vraagt op 
het winningsplan 2016 van de NAM. Wij maken graag gebruik van dit adviesrecht vanwege de zorg 
die wij hebben over de directe en indirecte gevolgen van de gaswinning op het leven van de inwoners 
van het gebied. Hoewel in de afgelopen periode meer aandacht is gekomen voor de veiligheid en het 
welzijn van onze inwoners, menen wij blijvend te moeten aandringen om de positie van de inwoners 
centraal te stellen. Ons advies zal om die reden dan ook breed zijn en zich niet beperken tot een 
beoordeling van de technische inzichten op de winning en de omstandigheden waaronder dit kan 
plaatsvinden, maar vooral gericht zijn op de lokale en regionale effecten. Daarbij moet worden 
opgemerkt dat wij hebben gemeend geen nacalculatie te laten doen van de berekeningen in het 
winningsplan met bijbehorende addenda door een (onafhankelijke) derde deskundige partij. Dit laten 
wij in dit stadium graag over aan andere door u gevraagde adviseurs. 
 
Wij vertrouwen erop dat u het advies behandelt conform de relevante bepalingen van de Algemene 
wet bestuursrecht en de overwegingen uit ons advies transparant meeweegt in uw besluit. 
 
Leeswijzer 
Wij hebben onze bevindingen, hoofdconclusies en hoofdadvies samengevat in het eerste hoofdstuk. 
In de analyse daarachter treft u een uitgebreidere beoordeling aan van het winningsplan met op 
onderdelen deelconclusies en -adviezen. 
 
 

Samenvatting 
 
Vanuit betrokkenheid en zorg en oprechte belangstelling hebben wij de rapporten intensief 
bestudeerd. Uitgangspunten voor het beoordelen van het winningsplan zijn voor ons: 

- de vier sporen benoemd door de commissie Meijer; 
- het bestuurlijk akkoord "Herstel van vertrouwen, vertrouwen op herstel, januari 2014 inclusief 

de aanvulling hierop van februari 2015; 
- de aanbevelingen uit het rapport van de Onderzoeksraad voor de Veiligheid (OvV) d.d. 18 

februari 2015; 
- de uitspraak van de Afdeling Rechtspraak van de Raad van State (Raad van State) d.d.18 

november 2015; 
- het Meerjarenprogramma Aardbevingsbestendig en Kansrijk Groningen van de Nationaal 

Coördinator Groningen (NCG) d.d. 18 december 2015. 
 
In het kader van bovenstaande en uw meerdere malen herhaalde toezegging het afgelopen jaar, zou 
veiligheid voor inwoners de belangrijkste invalshoek moeten zijn van het winningsplan. Veiligheid van 
inwoners en het voorkomen van schade gaat vóór alles. Alle andere aspecten moeten daaraan 
ondergeschikt zijn, waaronder economische aspecten en leveringszekerheid. 
 
Veiligheid wordt door de OvV breed gedefinieerd in termen van objectieve- en subjectieve veiligheid, 
respectievelijk het uitblijven van lichamelijk letsel ten gevolge van aardbevingen en gemoedsrust van 
bewoners. “Het gaat om veiligheid van burgers. Kunnen zij erop rekenen dat incidenten worden 
voorkomen, schade wordt beperkt, risico’s worden beheerst en onzekerheden worden verkend?” U 
hebt hierop gereageerd met: “De Raad heeft met haar rapportage en aanbevelingen vooral willen 
bereiken dat bij activiteiten in de diepe ondergrond nu en in de toekomst het veiligheidsbelang 
voldoende aandacht krijgt”1. U heeft alle aanbevelingen uit het rapport van de OvV overgenomen. 
                                                 
1 Brief minister aan Tweede Kamer, 18 februari 2015 
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Veiligheid van de inwoners staat heden ten dage volgens u en NAM voorop bij gaswinning en 
besluitvorming daaromtrent. NAM heeft de aanbevelingen rond de versterking van het 
veiligheidsbelang, erkenning en communicatie van onzekerheden volgens eigen zeggen geïntegreerd 
in het winningsplan 20162.  
 
De OvV geeft over het erkennen van onzekerheden en communiceren de volgende toelichting3: 
Onzekerheid en het reduceren ervan dienen uitgangspunten te zijn van het handelen van betrokken 
partijen, ook in de communicatie naar burgers. Onderzoek over onzekerheden en het daaraan 
verbinden van maatregelen is daarbij van cruciaal belang volgens de Raad. Onderzoek mag geen 
excuus zijn om geen maatregelen te treffen of besluiten uit te stellen.  Zij pleit derhalve ook voor het 
hanteren van het voorzorgsprincipe in dat geval “Better safe than sorry”4. Dat betekent in de 
communicatie over onzekerheden in samenspraak met deskundigen en risicodragers zoeken naar 
manieren van beheersing van het risico. Communiceren met burgers moet volgens de OvV meer zijn 
dan alleen voorlichting geven. 
 
Bovenstaande in ogenschouw nemende hebben wij samengevat de volgende bevindingen gedaan bij 
bestudering van het plan. We hebben ook geconstateerd dat in het winningsplan nog een aantal 
essentiële onderdelen ontbreekt en het plan gepaard gaat met veel onzekerheden die betrekking 
hebben op een veilige gaswinning:  

• De risicobeoordeling is niet compleet en richt zich vooral op bovengrondse maatregelen ten 
aanzien van gebouwen en productiefaciliteiten. NAM spreekt over “veiligheid voor bewoners in 
voldoende mate gewaarborgd”. NAM benadrukt daarmee vooral één kant van de medaille 
namelijk de effectmaatregelen ten aanzien van de kwetsbaarheid bovengronds. Hiermee 
wordt voorbijgegaan aan een belangrijke constatering van de OvV, die zegt dat technische, 
bouwkundige en andere maatregelen noodzakelijk zijn maar geen voldoende voorwaarde zijn 
om het vertrouwen van de Groningse bevolking in de veiligheid van gaswinning en daarbij 
betrokken partijen te herstellen.  

• Schade is veel meer dan het voorkomen van ernstige schade aan gebouwen. Het betreft ook 
psychosociale schade van inwoners, economische schade van de regio en reputatieschade. 

• In het winningsplan worden optredende schades als niet te voorkomen beschouwd. NAM 
bepaalt daarmee zelf welk niveau van acceptatie daarbij aan de orde is. Er wordt geen 
aandacht geschonken aan maatregelen om schade door bodembeweging te voorkomen dan 
wel te beperken, terwijl dit een voorschrift in de Mijnbouwwet is. 

• Het plan geeft onvoldoende aan welke maatregelen aan de andere kant van de medaille, het 
beperken van de dreiging door gaswinning, worden genomen om schade en 
onveiligheidssituaties te voorkomen.  

• Naast een complete risicobeoordeling ontbreken in de technische beschouwing over 
veiligheid: 

o een aangepast risicomodel gebouwen met tweede schudtafeltest; 
o toetsingskader vallende objecten; 
o toetsing- en normenkader industrie en infrastructuur; 
o aanpassing risicomethodiek5. 

• Er lopen nog veel studies en onderzoeken naar essentiële vraagstukken om op een veilige 
wijze gaswinning te realiseren en schade te beperken. 

• Studies, onderzoeken en conclusies worden door NAM georganiseerd en getrokken. Een 
onafhankelijke validatie ontbreekt. 

• En ondanks stappen die reeds zijn gezet, is nog steeds onderzoek gaande naar de 
aardbevingsbestendigheid van de industriële installaties bij BRZO-bedrijven en overige 
risicovolle inrichtingen en is nog geen geaccepteerde norm gerealiseerd.  

• Ook voor de kritische infrastructuur bestaan nog veel vraagtekens en ontbreekt het aan een 
transparant toetsing- en normenkader. Bovendien is het onduidelijk welke cumulatieve 
effecten aan de orde kunnen zijn bij calamiteiten. 

                                                 
2 Winningsplan Groningen Gasveld 2016, pag.8 
3 Onderzoeksraad voor de Veiligheid, Aardbevingsrisico’s in Groningen; Onderzoek naar de rol van 
veiligheid van burgers in de besluitvorming over gaswinning (1959-2014), 18 februari 2015, pag. 10 
4 Onderzoeksraad voor de Veiligheid, Aardbevingsrisico’s in Groningen; Onderzoek naar de rol van 
veiligheid van burgers in de besluitvorming over gaswinning (1959-2014), 18 februari 2015, pag. 68 
5 Terug naar de regio: Risicomethodiek Aardbevingen Groningen, NAM, februari 2015 
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• Met waardering voor uw inspanningen en met begrip voor de complexiteit, is desondanks nog 
geen consistent risicobeleid geformuleerd aan de hand waarvan besluitvorming in het kader 
van risicobeheersing kan worden getoetst.  

• Het productieniveau en de productieverdeling op korte en lange termijn worden niet 
gemotiveerd vanuit veiligheidsperspectief. Bestaande onzekerheden lijken niet meegewogen 
in voorstellen. 

• Communicatie over onzekerheden blijft beperkt tot de opsomming van onzekerheden zonder 
aan te geven welke (alternatieve) maatregelen worden voorgesteld en hoe deze 
onzekerheden worden gewogen in het voorstel voor de gaswinning. Er is nauwelijks aandacht 
voor de subjectieve veiligheid van burgers. 

• Onbetwist is dat een verlaging van het productieniveau leidt tot meer veiligheid en minder 
schade. In het winningsplan is onvoldoende onderzocht wat de mogelijkheden van 
productiebeperking zijn. 

 
Vanuit maatschappelijk oogpunt moeten wij helaas constateren dat NAM in haar winningsplan 
nauwelijks oog heeft gehad voor de effecten op de veiligheidsbeleving, de schadebeperking en het 
welzijn van inwoners. De rapportage met bijbehorende addenda kent vooral een technisch invalshoek 
en gaat daarmee voorbij aan de maatschappelijke impact en de maatschappelijke acceptatie, terwijl 
met name bij het Groningengasveld deze zeer zwaar weegt, zoals ook de OvV aangeeft. De eerste 
resultaten van het onderzoek door het Groningerperspectief (RUG) geven aan dat het welzijn van 
inwoners wordt geschaad en vooral bij inwoners die te maken hebben met meervoudige schades. 
Behoudens met betrekking tot de landbouworganisaties geeft NAM niet aan welke maatregelen 
worden getroffen om schade en onveiligheidssituaties te voorkomen. Er wordt zelfs uitgegaan van 
mogelijke verhoging van de productie van 27 naar 33 bcm terwijl in die situatie minimaal de schade 
zal toenemen, zowel in omvang als in ernst. Een onderbouwing hierbij ontbreekt, terwijl ook u in uw 
aanbiedingsbrief d.d. 19 april 2016 bij het winningsplan 2016 aan de Tweede kamer zegt dat: “Echter, 
gegeven de ontwikkelingen in Groningen is het vanuit het oogpunt van het voorkomen van risico’s ten 
gevolge van de beweging van de aardbodem op voorhand niet aannemelijk dat het nog vast te stellen 
winningsniveau boven het huidige winningsniveau uitkomt”6. NAM redeneert hier ons inziens vanuit 
het economisch belang en het maatschappelijk effect, de maatschappelijke acceptatie en de 
veiligheidsrisico’s worden niet belicht en daarmee wordt de gaswinning onvoldoende vanuit het brede 
perspectief veiligheid en risicobeheersing, zoals beoogd door de OvV, benaderd.   
Het is wellicht te verwachten dat NAM in het winningsplan redeneert vanuit haar commercieel belang. 
NAM dient echter ook maatschappelijk verantwoord te opereren. Dit komt in het winningsplan 
onvoldoende tot uitdrukking. Wij verwachten dat u in uw besluit uw maatschappelijke 
verantwoordelijkheid duidelijk naar voren laat komen. 
 
Samenvattend concluderen wij dat bij het opstellen van het winningsplan de maatschappelijke impact 
en maatschappelijke acceptatie onvoldoende is beschouwd en meegewogen. Het winningsplan gaat 
uit van a) een te beperkt veiligheids- en schadebegrip en b) veel meer van mitigatie en compensatie 
van schade, dan van voorkomen van schade en aantasting van veiligheid. Wie de veiligheid echt 
vooropstelt, streeft naar minimalisatie van de gasproductie, omdat onweersproken vaststaat dat alleen 
op die manier aardbevingen zo veel als mogelijk voorkomen kunnen worden met als doel de veiligheid 
te waarborgen en schade te beperken. 
 
Tot slot willen wij opmerken dat het meet- en regelprotocol, bedoeld als risicobeheersingssysteem, 
conform het voorstel een instrument dreigt te worden dat gebruikt wordt voor een besluit om de 
productie te verhogen als de aardbevingsactiviteit, het versterkingsprogramma en de 
schadeafhandeling ongeveer de verwachtingswaarde betreffen. Daarbij is het protocol reactief terwijl 
juist het voorkomen van grotere gevolgen aan de orde moet zijn. Wij zijn van mening dat verhoging 
van productie enkel en uitsluitend kan plaatsvinden via een gewijzigd of nieuw winningsplan van NAM 
waarop uw instemming noodzakelijk is en waartegen de reguliere rechtsmiddelen openstaan. 
 

 
 
 

                                                 
6 Brief TK, 19 april 2016, DGETM-EO/16060541 
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Hoofdadvies 
 
Onze bevindingen afgewogen hebbende en uitgaande van de geformuleerde uitgangspunten komen 
wij tot het volgende hoofdadvies: 
 
Wij adviseren u vanwege de bestaande omissies, bestaande onzekerheden en het ontbreken van een 
beschouwing en weging van de maatschappelijke effecten: 
 
Primair: niet in te stemmen met het winningsplan Gaswinning Groningen Gasveld 2016 zoals 

het nu voorligt; 
 
Subsidiair: vanwege de grote onzekerheden en ontbrekende onderdelen slechts in te stemmen 

met het winningsplan door het hanteren van het voorzorgprincipe "Better safe than 
sorry" en daarbij: 
1. de productie aanzienlijk te beperken ten opzichte van het huidige productieniveau; 
2. een termijn te stellen aan het winningsplan; 
3. het meet- en regelprotocol niet leidend te laten zijn voor het nemen van een 

tussentijds besluit voor verhoging van de productie, maar besluiten uitsluitend te 
nemen op basis van nieuwe winningsplannen; 

4. te voorzien in onafhankelijke validatie van onderzoeken en bevindingen; 
5. NAM, binnen een door u gestelde termijn, onvolkomenheden te laten aanvullen. 

 
 
In onderstaande hoofdstukken vindt u de onderbouwing van ons hoofdadvies en overige adviezen. 
 

Onderbouwing van ons advies 

1. Algemeen  
 
Als gevolg van de aardbevingen zijn in de provincie Groningen veel documenten en rapporten 
verschenen die een kader zijn gaan vormen voor het beleid van de overheden op dit terrein. 
Bestuurlijk is een aantal documenten volgtijdelijk verschenen en vastgesteld. Juridisch zijn eveneens 
uitspraken gedaan die het beleid beïnvloed hebben en moet wet- en regelgeving te allen tijde worden 
geëerbiedigd. Wij hebben het winningsplan beoordeeld in het licht van deze kaders. 
 

1.1 Bestuurlijke documenten 
 
De commissie Meijer heeft in het rapport "Vertrouwen in een duurzame toekomst" een uitweg 
gewezen uit de penibele situatie waarin Noord-Oost Groningen zich bevindt als gevolg van de 
aardbevingen. Deze weg bestaat uit vier basale sporen: 

1. vergroting van de veiligheid en preventief versterken van huizen en gebouwen; 
2. verbetering van de schadeafhandeling en waardevermeerdering; 
3. verbetering van de leefbaarheid; 
4. verbetering van het economisch perspectief. 

In navolging op dit rapport zijn in het bestuurlijk akkoord 'Vertrouwen in herstel, herstel van 
vertrouwen’ door het ministerie van economische zaken, provincie en gemeenten afspraken gemaakt 
voor de invulling van de vier sporen. 
 
Deze bestuurlijke afspraken zijn in januari 2014 gemaakt in reactie op de toename van het aantal en 
de kracht van de bevingen. In februari 2015 is dit akkoord aangevuld met een aanvullend 
maatregelenpakket. Deze bestuurlijke akkoorden vormen het breed aanvaarde bestuurlijke kader voor 
gaswinning uit het Groningenveld. Daarom moeten het winningsplan en zijn effecten passen binnen 
en aansluiten op de afspraken die gemaakt zijn. 
 
In februari 2015 doet de OvV een aantal aanbevelingen over de wijze waarop het veiligheidsvraagstuk 
bij aardbevingen beter aangepakt moet worden. Deze aanbevelingen zijn door u overgenomen 
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Op 18 november 2015 bepaalt de Raad van State dat de winning terug moet naar 27 bcm en dat u 
een nieuw winningsbesluit moet nemen voor 1 oktober 2016. De uitspraak van de Raad van State 
maakt duidelijk dat u bij de besluitvorming de bescherming van de grondrechten dient te betrekken7. 
Hiermee wordt duidelijk dat de maatschappelijke impact direct samenhangt met de hoogte van de 
gaswinning. De Raad van State verwijst hierbij uitdrukkelijk naar de besluitvorming waar u nu voor 
staat.   
 
In december 2015 is het Meerjarenprogramma Aardbevingsbestendig en Kansrijk Groningen van de 
Nationaal Coördinator Groningen (NCG) vastgesteld. In het Nationaal Bestuurlijk overleg van 15 
december 2015, voorafgaande aan de vaststelling van het Meerjarenprogramma, heeft u aan de 
twaalf aardbevingsgemeenten en de provincie aangegeven te willen werken aan een perspectief dat 
tot vermindering van de gaswinning leidt.  
 
Wij adviseren u:  

1. genoemde documenten als aanvullend toetsingskader te gebruiken; 
2. uw toezegging, te werken aan een perspectief tot verdere vermindering van de gaswinning, 

gestand te doen; 
3. de bescherming van de grondrechten, expliciet en transparant, zo te betrekken in uw afweging 

dat dit leidt tot een veilig niveau van gaswinning. 

 

2. Ontbrekende zaken 
2.1 Ontbrekende onderwerpen risicobeoordeling 
 
In het winningsplan en de addenda worden de veiligheidsrisico's beschreven. De beschouwing over 
de veiligheid richt zich met name op gebouwen en op productiefaciliteiten van NAM. In deze 
beschouwing ontbreken nog veel onderwerpen: 

– aangepast risicomodel gebouwen met tweede schudtafeltest; 
– toetsingskader vallende objecten; 
– gevolgen van repeterende kleinere bevingen;  
– onderzoek, toetsings- en normenkader industrie en infrastructuur; 
– aanpassing risicomethodiek Aardbevingen Groningen van NAM; 
– volledige risicoanalyse. 

Voor gebouwen geldt dat de risicoparagraaf ingaat op risico’s in of nabij deze gebouwen (inside local 
personal risk) en niet op het totale individuele risico (overall individual risk) waarbij alle aardbeving 
gerelateerde risico’s worden meegenomen. NAM geeft aan dat zij voor de berekening van de risico's 
in of nabij gebouwen nog niet alle gegevens heeft ingevoerd en medio 2016 met een verbeterde 
versie komt.  
 
Uit het winningsplan blijkt dat er nog geen inzicht is in:  

– effect gelijkmatige productie; 
– Mmax (maximum magnitude). 

Conclusie:  
De risicobeoordeling is onvolledig. NAM geeft dit in het winningsplan zelf ook aan. Er is gefocust op 
de beoordeling van risico's voor gebouwen, terwijl er voor industrie en infrastructuur noch een 
toetsings- en normenkader is, noch een volledig onderzoek naar de aardbevingsbestendigheid is 
uitgevoerd. Ook is er geen toetsingskader voor vallende objecten. Wij concluderen dat deze 
essentiële punten in de beoordeling van de risico's ontbreken. 
 
Voor de beoordeling van de risico's is het zeer belangrijk dat er snel inzicht komt in de verwachte 
maximale zwaarte van de bevingen en inzicht in het effect van een gelijkmatige productie. Het is van 
belang te weten of het aantal aardbevingen en de zwaarte door een gelijkmatige productie werkelijk 
verminderd worden. Op dit moment is dat slechts een verwachting. 
 

                                                 
7 Uitspraak Raad van State, Onderdeel C, rechtsoverwegingen 36, 39.5 en 41.6 
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Wij adviseren u: 
4. NAM op te dragen een volledige risicoanalyse uit te voeren en deze transparant te toetsen 

aan het risicobeleid; 
5. de volledige risicoanalyse te laten valideren door een onafhankelijk kennisplatform/instituut. 

 

2.2 Gebrek aan kaders 
 
De Raad van State geeft in zijn uitspraak aan 'dat met het ontbreken van een op risico’s van 
gaswinning toegesneden beleidskader, doorslaggevend is of de minister zijn afweging als zodanig, op 
goede gronden maakt'8. Er is op dit moment nog steeds geen op risico’s van gaswinning toegesneden 
beleidskader geformuleerd.  Met het ontbreken daarvan, is het aldus de Raad van State des te 
belangrijker dat afwegingen als zodanig, op goede gronden gemaakt kunnen worden.  
 
We hebben in bovenstaande paragraaf geconstateerd dat een aantal documenten, behorend bij het 
winningsplan ontbreekt. Ten aanzien van de uitgevoerde berekeningen in het winningsplan bestaan 
nog grote onzekerheidsmarges. Ook ontbreekt een beleids- en toetsingskader voor ons advies. Hier 
hebben wij u met de brief van 15 april 2016 al op gewezen. U geeft in uw brief van 2 mei 2016 aan dat 
deze in de maak is, maar dat dit een complexe aangelegenheid is. De termijn waarop de kaders 
gereed zijn, onzekerheidsmarges geminimaliseerd zijn en ontbrekende stukken aangevuld zijn, is 
onbekend. Het winningsplan is hiermee nog steeds gebaseerd op teveel onzekerheden.  
 
Conclusie: 
Als gevolg van het ontbreken van beleid, het ontbreken van de benodigde toetsingskaders èn het 
ontbreken van goede gronden, concluderen wij dat instemming met dit winningsplan zoals het voorligt, 
niet acceptabel is. De veiligheid van de inwoners van Groningen is met dit winningsplan niet 
gegarandeerd.   
 
Wij adviseren u: 

6. op korte termijn de kaders voor een consistent risicobeleid vast te stellen, waarin alle 
aardbeving gerelateerde risico's zijn meegenomen. 

 

3. Veiligheid 
3.1 Veiligheid algemeen  
 
De OvV en de NCG doen beide in hun rapporten uitspraken over de veiligheid van de inwoners. Het 
eerste uitgangspunt van de NCG in het Meerjarenprogramma is ‘veiligheid voorop’. Het betreft hier de 
veiligheid van de gebouwen waar inwoners veilig moeten kunnen wonen en leven. Met het 
versterkingsprogramma wordt invulling gegeven aan het weer veilig kunnen wonen in het gebied.  
 
De OvV concludeert in haar onderzoek9 dat tot 2013 aardbevingen door betrokken partijen bij de 
gaswinning niet als veiligheidsvraagstuk werd gezien, maar als probleem van lichte schade dat 
vergoed moest worden. In uw reactie op het rapport aan de Tweede Kamer (18-02-2015) erkent u 
deze conclusie. Betrokken partijen gingen volgens de OvV daarmee voorbij aan de onzekerheden 
waarmee de risico-inschatting werd omgeven.  
 
Veiligheid wordt door de OvV breed gedefinieerd in termen van objectieve- en subjectieve veiligheid, 
respectievelijk het uitblijven van lichamelijk letsel ten gevolge van aardbevingen en gemoedsrust van 
bewoners. NAM heeft de aanbevelingen rond de versterking van het veiligheidsbelang, erkenning en 
communicatie van onzekerheden volgens eigen zeggen geïntegreerd in het winningsplan 201610.  
 

                                                 
8 Raad van State, Uitspraak 201501544/1/A4, 18 november 2015, rechtsoverweging 22.1 
9 Onderzoeksraad voor de Veiligheid, Aardbevingsrisico’s in Groningen; Onderzoek naar de rol van 
veiligheid van burgers in de besluitvorming over gaswinning (1959-2014), 18 februari 2015 
10 Winningsplan Groningen Gasveld 2016, pag.8 
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De OvV geeft over het erkennen van onzekerheden en communiceren de volgende toelichting11: 
Onzekerheid en het reduceren ervan dienen uitgangspunten te zijn van het handelen van betrokken 
partijen, ook in de communicatie naar burgers. Onderzoek over onzekerheden en het daaraan 
verbinden van maatregelen is daarbij van cruciaal belang. Onderzoek mag geen excuus zijn om geen 
maatregelen te treffen of besluiten uit te stellen. De OvV pleit derhalve ook voor het hanteren van het 
voorzorgsprincipe in dat geval “Better safe than sorry”12. Dat betekent in de communicatie over 
onzekerheden in samenspraak met deskundigen en risicodragers zoeken naar manieren van 
beheersing van het risico. Communiceren met burgers moet volgens de OvV meer zijn dan alleen 
voorlichting geven. 
 
Conclusie: 
Uit het winningsplan blijkt dat er nog veel onzekerheden zijn met betrekking tot veilige gaswinning.  
Er wordt veel aandacht besteed aan de bovengrondse maatregelen, gelieerd aan het 
Meerjarenprogramma van de NCG. NAM spreekt over “veiligheid voor bewoners in voldoende mate 
gewaarborgd”. NAM benadrukt vooral één kant van de medaille namelijk technische en bouwkundige 
maatregelen. Hiermee gaat NAM voorbij aan een belangrijke constatering van de OvV die zegt dat 
technische, bouwkundige en andere maatregelen noodzakelijk zijn, maar geen voldoende voorwaarde 
zijn om het vertrouwen van de Groningse bevolking in de veiligheid van gaswinning en daarbij 
betrokken partijen te herstellen. Het plan geeft onvoldoende aan welke maatregelen aan de andere 
kant van de medaille van gaswinning worden genomen om schade en onveiligheidssituaties te 
voorkomen.  
 
Het productieniveau op korte en lange termijn wordt onvoldoende gemotiveerd vanuit 
veiligheidsperspectief. Bestaande onzekerheden lijken niet meegewogen in voorstellen. 
Communicatie over onzekerheden blijft beperkt tot de opsomming van onzekerheden zonder aan te 
geven welke maatregelen worden voorgesteld en hoe deze onzekerheden worden gewogen in het 
gaswinningsvoorstel. Er is nauwelijks aandacht voor de subjectieve veiligheid van burgers. 
 
Wij adviseren u: 

7. NAM op te dragen, binnen een door u gestelde termijn, expliciet en transparant te 
onderbouwen op welke wijze bestaande onzekerheden meewegen tot voorgestelde 
productieniveaus met betrekking tot een veilig gaswinningsniveau. En daarbij aan te geven 
welke maatregelen NAM voorziet om onveilige situaties en zoveel mogelijk schade te 
voorkomen; 

8. de subjectieve veiligheid van bewoners expliciet en transparant mee te nemen in uw afweging 
zodat dit leidt tot een veilig niveau van gaswinning en bijbehorende veiligheidsbeleving;  

9. bestaande onzekerheden en missende factoren expliciet en transparant  zo te betrekken in uw 
afweging, dat dit leidt tot een veilig niveau van gaswinning en hierbij het voorzorgprincipe 
zoals gedefinieerd door de OvV te hanteren. 
 

3.2  Maatschappelijke impact en leefbaarheid 
 
Het winningsplan gaat niet of nauwelijks in op de maatschappelijke effecten van het huidige 
winningsniveau. De gevolgen van de gaswinning doen veel met de inwoners en hebben effect op de 
leefbaarheid van het gebied. Bij het voorgestelde winningsniveau blijven veiligheidsrisico’s bestaan 
zoals wij in dit advies onderbouwen en zal er ook in de toekomst veel nieuwe en herhaalde schade 
optreden. Met name het aantal schadegevallen (70% tot 100% schades in bepaalde plaatsen) heeft 
een onmiskenbare maatschappelijke impact. Hetzelfde zal gelden voor de verwachting dat bij een 
productie van 27 bcm de komende vijf jaren zich elke twee weken een beving groter dan M1,5 zal 
voordoen en in 2035 zich nagenoeg elke tien dagen een beving groter dan M1,5 zal voordoen.  
 
Gevolgen voor het maatschappelijk leven komen terug in onder meer het Woningmarkt en 
leefbaarheidsonderzoek aardbevingsgebied Groningen van januari 2016. Uit dit rapport blijkt dat 29% 
van de bewoners in het aardbevingsgebied zich onveilig voelen. Dit komt door:  

• onzekerheid over veiligheid in de eigen woning; 
• onzekerheid over verantwoordelijkheid voor schade aan derden door vallende elementen; 

                                                 
11 Onderzoeksraad voor de Veiligheid, Aardbevingsrisico's in Groningen, februari 2015, pag. 10 
12 Onderzoeksraad voor de Veiligheid, Aardbevingsrisico's in Groningen, februari 2015, pag. 68 
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• onzekerheid over veiligheid van industrie en dijken; 
• het gevoel dat de veiligheidsnorm in Groningen lijkt af te wijken van de rest van Nederland. 

Tevens blijkt uit het onderzoek dat van de inwoners 10% zeker en 28% misschien binnen twee jaar wil  
verhuizen. Landelijk liggen deze percentages op respectievelijk 7% en 16%. 45% van de 
ondervraagden noemt de aardbevingen als een van de belangrijkste redenen. Dit heeft grote effecten 
op de leefbaarheid van het gebied. 
 
In april 2016 heeft de Rijksuniversiteit Groningen het eerste rapport uitgebracht van Gronings 
Perspectief een onderzoek over gezondheid, veiligheidsgevoelens en toekomstperspectief van 
Groningers in alle 23 gemeenten in de provincie. Uit dit onderzoek komt naar voren dat 86% van de 
respondenten tevreden is over de buurt of het dorp waar men woont. Echter vertoont 14% van de 
respondenten met meervoudige schade gezondheidsklachten tegen 9% respondenten zonder schade. 
Dit betekent dat ongeveer anderhalf keer zoveel mensen in het gebied aardbevingsgerelateerde 
gezondheidsklachten heeft. 13% van de mensen met meervoudige schade kampen met een slechte 
geestelijke gezondheid tegen 9% zonder schade. Groningers met aardbevingsschade hebben een 
somberder toekomstperspectief, ze verwachten in de toekomst nog meer last te krijgen van 
aardbevingen. 
 
Uit de jaarrapportage 2015 van de Onafhankelijke Raadsman blijkt dat in 2015 51,7% meer klachten 
zijn binnengekomen. In tegenstelling tot 2014 komen de klachten in 2015 niet alleen uit het 
kerngebied rond Loppersum maar uit meerdere gemeenten verspreid in de provincie en betreffen het 
meestal klachten over NAM. De Onafhankelijke Raadsman constateert dat de sociaal-
maatschappelijke gevolgen van de gaswinning groter zijn geworden. In veel klachten klinkt frustratie 
en boosheid door, inwoners geven soms aan de moed te verliezen en voelen zich machteloos. Er is 
een groep getroffen mensen die de grens van hun incasseringsvermogen heeft bereikt. Het 
gaswinningsdossier heeft een stevige impact op de psyche van deze inwoners. "De algehele sfeer 
binnen de gaswinningsproblematiek is er in 2015 niet beter op geworden."  
 
Genoemde rapporten tonen de negatieve maatschappelijke effecten van de aardbevingen op de inwoners uit 
Groningen aan. 
 
Ook verwachten wij dat de uitspraak van NAM in het winningsplan over de toenemende C-schades in 
relatie tot afnemende aardbevingen een effect op de inwoners zal hebben. De indeling naar A-, B- en 
C-schades wordt niet inhoudelijk onderbouwd met criteria. Inwoners kunnen zich onheus bejegend 
voelen en niet gerespecteerd voor alle ellende die ze als gevolg van de aardbevingen dagelijks 
ervaren. Naar onze mening ontbreekt hier bij NAM het gevoel voor maatschappelijke sensitiviteit of 
wordt hier een eerste signaal gegeven dat op termijn leidt tot hardere stellingname en wijzigingen in 
het productieniveau. 
 
De maatschappelijke gevolgen zijn niet voor alle gemeenten hetzelfde. In het kerngebied leeft een 
deel van de inwoners met een gevoel van onveiligheid en boosheid vanwege het feit dat men "schade 
op schade" aan hun huis te verwerken heeft. Aan de randen van het gebied leven gevoelens van 
boosheid en machteloosheid, ook vanwege het afwijzen danwel niet in behandeling nemen van hun 
schademelding. 
 
Wij lezen in het huidige winningsplan geen verklaring tussen de hoogte van de gaswinning in relatie 
tot de maatschappelijke effecten. Wij zien in het winningsplan geen verbinding tussen de voortgang 
van het versterkingsprogramma, het aantal schades, de snelheid van afhandeling en de hoogte van 
de gaswinning. 
 
Wel zien wij een “ontsnappingsclausule” naar een hoger winningsplafond indien noodzakelijk voor 
gasleverantie. Wij zien geen concreet  “neerwaarts” gerichte clausule indien de snelheid van de 
versterkingsoperatie tegenvalt of indien schade en herstel niet voldoet aan maatschappelijke 
opvattingen zoals in de regio heersen. 
 
Conclusie:  
Er wordt in het winningsplan geen rekening gehouden met een maatschappelijk effect van het niveau 
van de gaswinning. Bij het huidige gaswinningsplafond blijft veel schade ontstaan. Het voorgestelde 
niveau van gaswinning leidt niet tot afname van de negatieve maatschappelijke effecten. 
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Wij adviseren u:  
10. de maatschappelijke impact expliciet en transparant zo te betrekken in uw afweging, dat dit 

leidt tot een veilig niveau van gaswinning en beperking van schade. 
 

3.3 Economische impact 
 
In het winningsplan geeft NAM aan dat zij voor het economisch perspectief € 65 miljoen heeft 
bijgedragen aan het programma voor de Economic Board Groningen. NAM geeft aan dat circa 200 tot 
400 aannemersbedrijven in de regio zijn ingezet voor de uitvoering van het versterkingsprogramma.  
 
Conclusie: 
NAM benadert de economische impact van de gaswinning eenzijdig. NAM benoemt positieve effecten, 
maar gaat voorbij aan de negatieve effecten zoals imagoschade (mede gelet op de in de toekomst 
toenemende seismiciteit). Bedrijven kunnen te maken met een negatief effect op hun bedrijfsvoering 
als zij te maken hebben of krijgen met schade of versterking aan hun bedrijfsgebouwen en/of 
installaties. Daarnaast gelden voor bedrijven niet dezelfde regelingen als voor particulieren.  
 
Wij adviseren u: 

11. bij het opstellen van de regelingen rekening te houden met de positie van bedrijven; 
12. de economische impact voor de regio expliciet en transparant zo te betrekken in uw afweging 

dat dit leidt tot een veilig niveau van gaswinning en voorkomt dat schade aan de economie 
van de regio ontstaat. 
 

3.4 Rapport Maatschappelijk veiligheidsrisico 
 
U heeft de methodiek voor het berekenen van het maatschappelijk veiligheidsrisico dat door de 
commissie Meijdam is opgesteld, overgenomen. NAM heeft deze methodiek vervolgens in 
berekeningen toegepast. Op 29 april 2016 heeft dit tot een supplement bij het winningsplan geleid13. 
Hierin is het maatschappelijk veiligheidsrisico berekend voor zeven gemeenschappen. Deze 
gemeenschappen zijn in overleg met de NCG gekozen. Het is onduidelijk waarom de berekening niet 
uitgevoerd is voor Hoogezand-Sappemeer en Slochteren, terwijl een verschuiving van de 
aardbevingendichtheid naar deze plaatsen wordt verwacht. 
 
Het maatschappelijk veiligheidsrisico wordt berekend bij een winningsniveau van 33 bcm. De 
berekening is niet uitgevoerd voor andere productiescenario's. In het rapport worden echter geen 
conclusies getrokken ten aanzien van de doorwerking van het maatschappelijk veiligheidsrisico. 
 
Conclusie: 
Het maatschappelijk veiligheidsrisico is gedefinieerd en berekend. Het is niet duidelijk hoe dit door 
gaat werken in het integrale risicobeleid, de versterkingsopgave en wat dit betekent voor de hoogte 
van de gaswinning. 
 
Wij adviseren u: 

13. het gebrek aan doorvertaling van het maatschappelijk veiligheidsrisico expliciet en transparant 
zo te betrekken in uw afweging, dat dit leidt tot een veilig niveau van gaswinning; 

14. te onderzoeken of deze methodiek relevant wordt gevonden voor de risicobeoordeling en het 
te bepalen risicobeleid; 

15. het maatschappelijk veiligheidsrisico ook voor andere productiescenario's te laten berekenen; 
16. het maatschappelijk veiligheidsrisico voor het totale gebied te laten berekenen. 

 

3.5 Veilig wonen en leven 
 
In het winningsplan worden de uitkomsten van modelberekeningen gepresenteerd in verschillende 
technische addenda. Deze modelberekeningen dienen uiteindelijk om de risico's te berekenen14. 
                                                 
13 Supplement tot he Technical Addendum for Winningsplan Groningen 2016, Subsidence, 
Development of Seismicity, Maatschappelijk Veiligheidsrisico, Epistemic Uncertainties 
14 Technical Addendum to the Winningsplan Groningen 2016, Part IV, Risc 
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Vanwege een eerdere foutieve doorberekening van het model, worden nu lagere grondversnellingen 
en lagere risico's berekend. Uit de berekeningen komt naar voren dat in het gebied -statistisch gezien- 
slechts honderd gebouwen aanwezig zijn die niet aan de norm van 10-5 voldoen (zie ook paragraaf 
3.6). De vraag is of dit de enige fout is die in het model zit. 
 
Conclusie:  
Er is een fout ontdekt in de modelberekeningen. Correctie van deze fout geeft een veel lager risico. 
NAM geeft aan dat er nog veel onzekerheden in de modellen zitten. Wij hebben deze 
modelberekeningen echter niet volledig kunnen doorgronden. Niet uit te sluiten is dat er nog meer 
fouten aanwezig zijn in de modelberekeningen. Dit geeft aanleiding om weinig vertrouwen te hebben 
in deze berekeningen. Wij verwachten dat de modelberekeningen een onderschatting van de risico's 
geven. Als wij in ogenschouw nemen hoe de gebouwen in het gebied erbij staan, het grote aantal 
woningen in stutten, de woningen die door NAM aangekocht zijn en het hoge aantal 
schademeldingen, worden wij hierin bevestigd. 
 
Wij adviseren u: 

17. het aantal gebouwen in stutten, aangekochte woningen en aantal schademeldingen expliciet 
en transparant zo mee te wegen in uw afweging, dat dit leidt tot een veilig niveau van 
gaswinning. 

 

3.6 Risicoanalyse gebouwen 
 
In het winningsplan stelt NAM dat bij alle onderzochte productieniveaus het aantal gebouwen dat niet 
voldoet aan de veiligheidsnorm van 10-5 slechts honderd tot enkele honderden bedraagt voor de 
periode tot 202115.  
 

 
                                                 
15 Winningsplan Groningen Gasveld 2016, figuur 6.3 
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NAM stelt dat mogelijk een groter aantal gebouwen versterkt moet worden omdat de berekening 
uitgaat van een probabilistische analyse die nog gevalideerd moet worden via inspecties van de 
betreffende gebouwen en gebouwtypen. Deze probabilistische benadering kan niet direct worden 
vertaald naar elk individueel gebouw.  
 
De te versterken gebouwen bevinden zich in een relatief smalle strook, grofweg tussen Bedum en 
Delfzijl. Er is een kans van 10% dat het om duizend gebouwen gaat die, zoals blijkt uit de door de 
NAM beschikbare figuur, ruim verspreid over de provincie voorkomen. Circa 1.000-1.500 personen 
leven met een groter veiligheidsrisico16. Er bestaat een 10%-kans dat circa 6.000 personen met een 
verhoogd veiligheidsrisico leven.  
 
Als gevolg van de toenemende seismiciteit met de verdere gaswinning geeft NAM aan in de periode 
2021-2026 rekening te houden met nog eens honderd te versterken gebouwen. Omdat in de periode 
daarna de seismiciteit nog verder toeneemt, betekent dit dat ook daarna opnieuw een aantal 
gebouwen versterkt moet worden. Over het aantal na 2026 zijn geen gegevens verstrekt.  
 
De risicoberekeningen zijn gebaseerd op de kwetsbaarheidscurves van 56 gebouwtypes17. In de 
kwetsbaarheid (fragility) van de gebouwtypes zijn nog zeer aanzienlijke onzekerheden aanwezig18. Als 
naar de top tien zwakste gebouwtypes wordt gekeken dan bestaat deze voornamelijk uit bepaalde 
types bakstenen vrijstaande woonhuizen, bepaalde types bakstenen 2/1kappers, bepaalde types 
bakstenen rijtjeshuizen, appartementen/hoogbouw en bepaalde type bedrijfspanden met een grote 
overkapping19. 
 
Nam geeft aan dat zij in deze berekening tot veel lagere aantallen komt dan in december 2015 (circa 
4.000 gebouwen voldoen niet aan norm) doordat meer informatie beschikbaar is gekomen en fouten 
zijn gecorrigeerd. Verdere informatie hierover is niet beschikbaar gesteld.  
NAM geeft tevens aan dat nog niet alle informatie verwerkt is, zoals bijvoorbeeld de gegevens over de 
tweede schudtafeltest.  
 
De berekeningen zijn voor ons niet inzichtelijk en controleerbaar. De huidige berekeningen hebben 
nog steeds grote onzekerheidsmarges in zich die pas kleiner wordt naarmate er meer onderzoek 
wordt gedaan. Een goede gevoeligheidsanalyse zou meer inzicht bieden in de bandbreedte die uit de 
berekeningen volgt. Het versterkingsprogramma van de NCG is gebaseerd op de NPR 999820. In 
deze NPR zijn de dreigingskaarten van het KNMI opgenomen. Dit betekent dat de NPR tot een 
uitgebreider versterkingsprogramma leidt dan waar NAM van uit gaat. 
 
Conclusie: 
In het winningsplan wordt gesteld dat slechts enkele honderden gebouwen versterkt moeten worden. 
Deze conclusie is onnavolgbaar, mede gezien het feit dat NAM aangeeft dat we niet in "statistische 
huizen" wonen. Alleen het inspectieprogramma kan inzicht bieden in het aantal te versterken 
gebouwen. De onzekerheden in de probabilistische risicoberekening zijn nog erg groot. Wij vragen 
ons af, mede gelet op het aantal verschillende gebouwtypes en de verschillen binnen de 
gebouwtypes, of met deze aanpak tot een relevante vermindering van de onzekerheden is te komen. 
De vergelijking met het aantal genoemd in vorige rapporten geeft aanleiding geen vertrouwen te 
hebben in de berekeningen. Daarnaast staat een groot aantal gebouwen in de stutten en zijn circa 45 
woningen aangekocht door NAM. Het model lijkt voor ons ver van de werkelijkheid af te staan. Alleen 
op basis van onafhankelijk onderzoek onder publieke regie kunnen op termijn conclusies worden 
getrokken over de omvang van het versterkingsprogramma. 
 
Wij adviseren u: 

18. niet te acteren op het standpunt van NAM dat slechts enkele honderden gebouwen hoeven te 
worden versterkt, waarmee NAM feitelijk een discussie over de omvang van het 
versterkingsprogramma aangaat; 

                                                 
16 Technical Addendum, Part IV, Risk, figuur 8.3 
17 Development of v2 partial collapse fragility, november 2015 
18 Technical Addendum, Part IV, Risk, figuur 8.15 
19 Technical Addendum, Part IV, Risk, figuur 8.7 
20 NPR 9998, bijlage 10, december 2015, beoordeling van de constructieve veiligheid van een gebouw 
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19. in uw afweging expliciet en transparant te betrekken dat de risicoberekeningen nog steeds 
grote onzekerheidsmarges bevatten en dat u daarom voor uw afweging over instemming met 
het winningsplan uitgaat van een risicoberekening op basis van conservatieve aannames en 
niet op de huidige berekeningen van de NAM; 

20. opdracht te geven tot een onafhankelijke review van de risicoberekening en onderliggende 
kwetsbaarheidscurves, waarbij expliciet aandacht is voor nut en noodzaak van verdere 
ontwikkeling van de systematiek. 

 

3.7 Vallende objecten  
 
Het grootste risico op slachtoffers bij aardbevingen vormen zogenaamde vallende objecten. In het 
winningsplan is aangegeven dat circa 4.000 objecten zoals gemetselde schoorstenen, balustrades en 
kopgevels gevonden zijn die nader onderzocht dienen te worden om vast te stellen of zij een risico 
vormen. Er zijn inmiddels circa 1.000 objecten (met name schoorstenen) aangepakt.  
 
Op basis van onder meer empirische gegevens van vallend puin na een aardbeving uit bijvoorbeeld 
Nieuw Zeeland, Nederland, Groot Brittannië en België zijn tabellen samengesteld voor de 
kwetsbaarheid van deze elementen bij een bepaalde grondversnelling. Daarnaast is een model met 
verblijftijden opgezet om de objecten in te delen naar risicoklassen. In totaal zijn zo’n 120.000 
objecten gescreend.  
 
Uit de rapportage blijkt dat er een onzekerheidsfactor van 10 in de berekeningen zit. Dit betekent dat 
de aantallen kunnen variëren van 400 tot 40.000 potentieel vallende objecten. Onduidelijk is hoe de 
verdeling van deze objecten dan over de regio is. 
 
Conclusie: 
De aanpak om tot het relatief eenvoudige risicomodel te komen is duidelijk beschreven. Echter ook 
hier zijn de onzekerheden nog erg groot. De methodiek is niet gevalideerd. Bij lage versnellingen 
bestaat nog grote onzekerheid over de kwetsbaarheid van de vallende objecten. Er is nog geen 
onderzoek gedaan naar overkappingen met grote glasplaten. Onduidelijk is hoe onderzoek naar 
individuele elementen wordt opgepakt en hoeveel tijd het kost om de potentieel vallende elementen 
daadwerkelijk te identificeren.  
 
Wij adviseren u: 

21. zo snel mogelijk een norm en een methodiek voor vallende objecten te ontwikkelen en vast te 
stellen in lijn met de reeds vastgestelde norm en methodiek van NPR; 

22. een harde termijn vast te stellen waarbinnen NAM het nader onderzoek naar vallende 
objecten uitgevoerd moet hebben;  

23. de uitkomsten van het onderzoek onafhankelijk te laten valideren; 
24. NAM op te dragen de gevalideerde uitkomsten aan de NCG te overleggen, zodat de NCG 

passende maatregelen kan laten treffen.  
 

3.8 Industrie 
 
NAM geeft in het winningsplan aan welke activiteiten er plaatsvinden, al dan niet onder regie van de 
NCG, om voor de risicovolle bedrijven (BRZO en Rie-4 bedrijven) een methodiek en norm- en 
toetsingskader te bieden waaraan bedrijven in de eigen (verplichte) veiligheidsrapporten het risico dat 
aardbevingen met zich mee brengt kunnen adresseren. NAM geeft aan betrokken te zijn bij diverse 
onderzoeken die in dit kader gaande zijn, maar niet verantwoordelijk te zijn voor de risicoanalyse 
(veiligheidsrapport) die de bedrijven moeten opleveren. Met ingang van 1 juni 2016 zijn bedrijven 
verplicht conform de Regeling Risico’s Zware Ongevallen ter uitwerking van de regelgeving BRZO, om 
aardbevingen en overstromingsrisico’s onderdeel te laten zijn van het veiligheidsrapport. Nu er nog 
geen toetsingskader ligt is het voor bedrijven niet mogelijk om over de weerbaarheid van hun 
bedrijven met betrekking tot aardbevingsbelasting iets zinnigs te zeggen en weet men niet of en welke 
maatregelen eventueel noodzakelijk zijn. 
In het Meerjarenprogramma bevestigt de NCG dat er geen norm bestaat voor 
aardbevingsbestendigheid van industriële installaties. De omvang van het risico en de eventuele 
benodigde maatregelen zijn onderwerp van overleg in een brede werkgroep SBE met uw ministerie en 
NAM.  



16 
 

 
Door de NCG is een stuurgroep Industrie ingesteld met daarin bedrijven, ministeries, gemeenten, 
Omgevingsdienst Groningen, Veiligheidsregio Groningen, provincie en NAM. Hierin wordt de 
voortgang van de onderzoeken besproken.   
 
Conclusie: 
Bedrijven vallend onder de risicovolle inrichtingen nemen een belangrijke plaats in in de regio en 
kunnen bij een gebrekkig maatregelenpakket ten aanzien van risico’s een substantieel risico vormen 
voor de veiligheid van bewoners en milieu. Er lopen veel onderzoeken en er wordt naarstig 
samengewerkt in de regio om te komen tot een hanteerbaar toetsingskader, maar dit is er nog niet. 
Bedrijven in deze categorie weten niet of hun gebouwen en installaties voldoende weerbaar zijn met 
betrekking tot de aardbevingen die zich kunnen voordoen. Zij weten niet welke en kunnen derhalve 
ook nog geen passende maatregelen treffen indien deze noodzakelijk blijken. NAM geeft op geen 
enkele wijze aan op welke wijze dit substantieel risico al of niet is meegewogen in haar afweging om 
te komen tot productievoorstellen op korte en lange termijn. 
 
Wij adviseren u: 

25. vanwege alle onzekerheden van de aardbevingsbestendigheid van industrie, het 
voorzorgprincipe, zoals gedefinieerd door de OvV, expliciet en transparant zo te betrekken in 
uw afweging, dat dit leidt tot een veilig niveau van gaswinning; 

26. bedrijven te stimuleren en te ondersteunen in hun onderzoeken; 
27. zo snel mogelijk hanteerbare normen en een toetsingskader vast te stellen. 

 

3.9 Kritische infrastructuur 
 
In het winningsplan wordt vermeld dat naar aanleiding van het Deltares-onderzoek uit 201421 een 
aantal kritische dijkvakken nader onderzocht is door de waterschappen. In het plan wordt volstaan met 
de feitelijke constatering dat het waterschap Noorderzijlvest heeft besloten tot versnelde versterking 
en het aardbevingsbestendig maken van de primaire waterkering en een aantal regionale 
waterkeringen, terwijl het waterschap Hunze en Aa’s heeft vastgesteld dat de zuidelijke helft van het 
Eemskanaal geen versterking behoeft. Deze onderscheiden beslissingen zijn mede gebaseerd op de 
uiteenlopende beheersituaties ter plaatse van het noordelijk en het zuidelijk deel van het kadetraject. 
 
Het winningsplan bevat de opmerking dat er tot op heden als gevolg van geïnduceerde aardbevingen 
nog geen schade aan kritische infrastructuur (dijken, bruggen, hoogspanningsmasten, etc.) is 
geconstateerd. Dit is een zeer voorbarige uitspraak, omdat de inventarisatie van de schade aan 
kritische infrastructuur nog moet worden opgestart; de NCG heeft in april 2016 een rapportage voor 
een plan van aanpak vrijgegeven22. 
 
Ten aanzien van het vraagstuk van verweking wordt hieraan toegevoegd dat de studie van Deltares 
uit 2014 rond infrastructuur geen indicatie voor significante schadeverwachting heeft opgeleverd. Wel 
vermeldt de studie dat een zwaardere aardbeving in Groningen zandgrond kan doen verweken, 
hetgeen bijvoorbeeld zou kunnen leiden tot verlaging van de stabiliteit en kruinhoogte van 
waterkeringen en tot ongelijke zettingen van constructies. 
 
Bij kunstwerken speelt niet alleen het risico van ongelijke zetting een rol, maar kan door verweking de 
grond onder het kunstwerk ook inklinken. Dit resulteert in een holle ruimte onder het kunstwerk. 
Tijdens extreem hoogwatersituaties kan zich hierdoor versneld een situatie van "piping" voordoen. Bij 
dat proces spoelt zand onder het kunstwerk vandaan wat uiteindelijk kan resulteren in een open 
verbinding met het buitenwater en desastreuze gevolgen kan hebben voor de stabiliteit van het 
kunstwerk en het aangrenzende dijkvak. 
 
Deltares heeft een methode voor prioritering van de versterkingen van diverse objecten op basis van 
de veiligheidsrisico's ontwikkeld. Het resultaat van fase 1 is neergelegd in vijftig aanbevelingen, 
opgenomen in het rapport Aardbevingen Groningen: naar een methode van risicogebaseerd 
                                                 
21 Deltares, Effecten aardbevingen op kritische infrastructuur in Groningen, 15 januari 2014 
22 Nationaal Coördinator Groningen, Plan van Aanpak - Inventarisatie versterkingsopgave 
Infrastructuur, april 2016 
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prioriteren versterkingen. Met het oog op het winningsplan wensen wij in algemene zin meer 
duidelijkheid over de rol die de aanbevelingen van Deltares over normatieve kaders23 spelen in de 
verdere besluitvorming. Bijzondere aandacht in uw besluit zou daarbij moeten uitgaan naar het advies 
om duidelijk en expliciet te zijn over de grote onzekerheden waarmee het berekenen van risico’s is 
verbonden24. 
 
Uit de probabilistische hazard assessment blijkt de aardbevingsdichtheid zich op termijn te 
verschuiven25 (zie ook paragraaf 4.3 en 4.4). De verschuiving levert onduidelijkheid en mogelijk 
risico's op voor andere dijkvakken langs het Eemskanaal en het Winschoterdiep. 
 
Conclusie: 
Aan het winningsplan is geen recenter onderzoek dan de studie van Deltares uit 2014 ten grondslag 
gelegd, terwijl deze studie nog veel onzekerheden bevat. Deltares heeft een kritische grens 
vastgesteld voor de grondversnelling waarbij bij overschrijding substantiële schade aan infrastructuur 
kan optreden. Deze kritische grens is de maximaal berekende grondversnelling die volgens NAM zal 
optreden, namelijk 0,21g. Dit bevat dus ook veel onzekerheden. Een norm en toetsingskader voor 
kritische infrastructuur is nog niet ontwikkeld.  
Verschuiving van de aardbevingsdichtheid levert risico's op voor andere dijkvakken langs het 
Eemskanaal en het Winschoterdiep. 
 
Wij adviseren u: 

28. vanwege alle onzekerheden van de aardbevingsbestendigheid van kritische infrastructuur, het 
voorzorgprincipe, zoals gedefinieerd door de OvV, expliciet en transparant zo te betrekken in 
uw afweging, dat dit leidt tot een veilig niveau van gaswinning; 

29. uw afweging zodanig te maken dat er geen verschuiving van de aardbevingsdichtheid op kan 
treden; 

30. zo snel mogelijk een norm en methodiek voor kritische infrastructuur zoals dijken, 
kunstwerken, hoogspanningsmasten etc vast te stellen; 

31. aan te geven hoe de vijftig aanbevelingen, zoals deze zijn weergegeven in het slothoofdstuk 
van het Deltares-rapport Aardbevingen Groningen: naar een methode van risicogebaseerd 
prioriteren versterkingen, 2015 - worden gerespecteerd en gewaarborgd.  

 
 

4. Productieniveau 
4.1 Doorgerekende scenario’s 
 
NAM geeft aan met een zestal scenario’s rekening te houden (zie tabel 1) waarbij drie verschillende 
productieniveaus en twee verschillende gebiedsindelingen zijn gehanteerd. Er is geen scenario 
doorgerekend die uitgaat van een substantieel lagere winning (zie hiervoor ook paragraaf 4.3 
Verwachte aantal bevingen). 
 
Tabel 1: Te winnen hoeveelheden per cluster in de verschillende scenario's: 
scenario huidige indeling geoptimaliseerde indeling 
totaal   

• 21 bcm Oost 13,2; Emkl 1,0; ZW 
5,3; Loppz 1,6 

Noord 4; NW 1,5; Centr 5; SW 
0,5; Zuid 10,0 

• 27 bcm Oost 17,0; Emkl 1,3; ZW 
7,0; Loppz 1,7 

Noord 5,5; NW 1,5; Centr 5,5; 
SW 0,5; Zuid 14 BCM 

• 33 bcm Oost 21,0; Emkl 1,7; ZW 
8,6; Loppz 2,0 

Noord 5,5; NW 1,5; Centr 10,5, 
SW 0,5; Zuid 15 

                                                 
23 Deltares, Aardbevingen Groningen, naar een methode van risicogebaseerd prioriteren 
versterkingen, 2015, pag. 44 
24 Deltares, Aardbevingen Groningen, naar een methode van risicogebaseerd prioriteren 
versterkingen, 2015, advies nummer 46. 
25 Technical Addendum, Part III, Hazard, figuren 7.3 t/m 7.6 
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Op een kaartje geeft dit het volgende beeld: 

 
 
 
 
 
De geoptimaliseerde gebiedsindeling heeft NAM bepaald aan de hand van een meer gelijkmatige 
drukverdeling over het veld26. Uit het winningsplan blijkt echter niet altijd dat alle zes scenario’s zijn 
doorgerekend. Zo is voor de bepaling van de risico’s voornamelijk de doorrekening van 33 bcm voor 
de geoptimaliseerde gebiedsindeling gebruikt.    
 
Alleen voor de geoptimaliseerde clusterindeling is een lange termijnbeeld voor jaarlijkse en 
maandelijkse productie gegeven27. Hieruit blijkt dat de seizoenvariaties voor de drie scenario’s beperkt 
zijn, waarbij hoe lager de totaalproductie hoe vlakker geproduceerd kan worden. Daarnaast is de 
drukverdeling over het veld voor deze hoeveelheid vlak28. 
 
In het winningsplan stelt NAM voor om voor het eerstvolgende gasjaar (2016-2017) de heersende 
verdeling over de clusters te handhaven.  
 
 
 
                                                 
26 Technical Addendum, Part I, Summary and Production, figuren 5.2 en 5.3 
27 Technical Addendum, Part I, Summary and Production, figuur 5.1 
28 Technical Addendum, Part I, Summary and Production, figuur 5.3 
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Conclusie: 
De motivering voor het doorrekenen van de drie scenario's ontbreekt. Indien dit gebaseerd is op 
temperaturen in de winter, is onduidelijk waarom 33 bcm gekozen is. Volgens de laatste inzichten is in 
een koude winter 31 bcm nodig. Ook is onduidelijk of deze productiehoeveelheden in- of exclusief de 
benodigde 2 bcm is voor technische eventualiteiten. 
 
Het is opmerkelijk dat de meest vlakke productie zich voordoet bij het laagste productiescenario van 
21 bcm. Wij hebben diverse malen vernomen dat juist het omgekeerde het geval is: de productie kon 
niet verder verlaagd worden omdat dan met fluctuaties geproduceerd moet worden.  
Met deze invoergegevens  worden vervolgens de compactie, de seismiciteit, de grondversnellingen en 
het risico  berekend. Dit geeft uitkomsten die afstaan van de werkelijkheid. 
 
In de berekening van de diverse productiescenario’s worden geen gevoeligheidsanalyses in de 
doorberekening naar risico uitgevoerd. Hetzelfde geldt voor seizoensfluctuaties.  
NAM geeft geen inzicht hoe zij, bijvoorbeeld als gevolg van putonderhoud, snelle productiefluctuaties 
zal vermijden.  
Hoewel een vlakkere drukverdeling wordt berekend over het veld bij de geoptimaliseerde 
clusterindeling, stelt NAM voor de heersende verdeling te handhaven. De onderbouwing voor dit 
voorstel ontbreekt. 
 
Wij adviseren u: 

32. NAM op te dragen, vooraf aan uw definitieve besluitvorming, een onderbouwing van de 
gekozen scenario's te leveren; 

33. NAM op te dragen, vooraf aan uw definitieve besluitvorming, een onderbouwing voor het 
handhaven van de huidige clusterindeling te leveren; 

34. modelberekeningen uit te laten voeren waarbij de simulering van de productie overeenkomt 
met de verwachting; 

35. op korte termijn modelberekeningen/gevoeligheidsanalyses uit te laten voeren waarbij 
rekening wordt gehouden met (seizoens)variaties in de productie; 

36. deze modelberekeningen onafhankelijk te laten valideren.  
 

4.2 Productiehoeveelheid 
 
Voor het eerstvolgende gasjaar (2016-2017) stelt NAM voor om de huidige jaarproductie van 27 bcm 
te handhaven. Alleen bij gebleken onvoorziene omstandigheden of bij een koude winter zal NAM 
hiervan afwijken, zoals dat nu erkend en mogelijk is. In de toekomst zou de productie jaarlijks 
neerwaarts of opwaarts op een beheerste en gelijkmatige wijze kunnen worden aangepast, op basis 
van de systematiek en metingen beschreven in het Meet- en Regelprotocol. NAM stelt een productie 
van 33 bcm als bovengrens. In de berekeningen met betrekking tot risico’s en veiligheid die hier aan 
ten grondslag liggen zitten echter nog onzekerheden. 
 
De Raad van State29 spreekt van de onbestreden positieve effecten op de seismiciteit van een zo laag 
mogelijke jaarlijkse winning. De Raad van State acht de gaswinning, gelet op de grondrechtelijke 
beschermde belangen van de bewoners van het aardbevingsgebied, alleen aanvaardbaar voor zover 
die winning strikt noodzakelijk is in het kader van leveringszekerheid. Dit is ook in lijn met de 
rapportage van het SodM over het seismisch risico van het Groningenveld30. Het SodM adviseert de 
gasproductie terug te brengen tot een niveau waarbij het seismisch risico geminimaliseerd en zoveel 
mogelijk gestabiliseerd wordt, maar waarbij zodanig gelijkmatig wordt geproduceerd, dat snelle 
productiefluctuaties (tijdsduur week/maand) vermeden worden.  
 
Conclusie:  
In de risicoberekeningen van NAM zitten nog veel onzekerheden. Dit geeft aanleiding geen 
vertrouwen te hebben in en veel vraagtekens te zetten bij die risicoberekeningen. Bij de huidige 
productie treden nog zeer veel aardbevingen op die tot veel onrust leiden en waarbij veel schade 
optreedt. 

                                                 
29 Raad van State, Uitspraak 201501544/1/A4, 18 november 2015, rechtsoverweging 31.14 
30 Staatstoezicht op de Mijnen, Seismisch risico Groningenveld Beoordeling rapportages en advies 
december 2015 
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Daarnaast wordt ook volledig voorbijgegaan aan de gevoelens van onveiligheid die veroorzaakt 
worden door de aardbevingen. Het Woningmarkt en leefbaarheidsonderzoek aardbevingsgebied 
Groningen van januari 2016 geeft hiervan een duidelijk beeld: 29% van de bewoners in het 
aardbevingsgebied voelt zich onveilig. Dit wordt bevestigd in het onderzoek van de Rijksuniversiteit 
Groningen waarvan de resultaten op 29 april 2016 gepresenteerd zijn. Met name de Groningers die 
vaker schade hadden, kampen vaker met specifieke gezondheidsklachten. De groep Groningers met 
meervoudige schade voelt zich bovendien beduidend minder veilig. Zie hiervoor ook paragraaf 3.2 
Maatschappelijke impact en leefbaarheid. 
 
Wij adviseren u: 

37. vanwege alle onzekerheden en de huidige situatie tot een lager productieplafond te besluiten; 
38. niet in te stemmen met de mogelijkheid de productie op termijn te verhogen. 

 

4.3 Verwachte aantal bevingen 
 
Voor de zes productiescenario’s berekent NAM de aardbevingsdichtheid en het seismisch moment. 
Uit de figuren31 blijkt dat bij een geoptimaliseerde clusterindeling de verwachte jaarlijkse 
aardbevingsdichtheid in het kerngebied iets minder hoog wordt, maar dat er een verschuiving in 
zuidelijke richting plaatsvindt. Dus het aantal bevingen blijft gelijk maar ze worden over een groter 
gebied uitgesmeerd. 
Er lijkt een gering positief effect te zijn op het aantal bevingen tussen de optimale clusterverdeling en 
de huidige clusterverdeling op de korte termijn. In de lange-termijn-prognose berekent NAM een 
negatief effect. Ook blijkt dat bij een lagere productie het maximum aantal bevingen lager is32.  
 
Voor het jaarlijks seismisch moment komen de door de NAM geleverde berekeningen uit op een 
hoeveelheid van circa 1014 Nm. Het onderscheid tussen de verschillende scenario’s is slecht af te 
lezen uit de figuren. 
 
Op de langere termijn neemt het seismisch moment en het aantal bevingen in de drie scenario's toe.  
Er is geen scenario doorgerekend die een steeds verdere afname van het seismisch moment en het 
aantal bevingen te zien geeft. 
 
Conclusie: 
Het aantal bevingen zal ook bij een productie van 27 bcm toe blijven nemen de komende vijf jaren tot 
elke twee weken een beving groter dan M1,5. In 2035 zal zich nagenoeg elke tien dagen een beving 
groter dan M1,5 voordoen. Uit het verwacht aantal bevingen blijkt dat de geoptimaliseerde 
clusterverdeling uiteindelijk leidt tot meer bevingen per jaar. Een lagere productie leidt tot minder 
bevingen per jaar zowel op de korte termijn als op de langere termijn. Bij een toename van het aantal 
bevingen is de verwachting dat ook de maatschappelijke onrust verder zal toenemen. Na deze relatief 
rustige periode zullen binnen een aantal jaren onze  inwoners nagenoeg continue de dreiging van de 
aardbevingen weer voelen. 
 
Het is niet bekend bij welk productiescenario het seismisch moment en het aantal bevingen jaarlijks 
verder af gaat nemen.  
 
Wij adviseren u: 

39. het toenemende seismisch moment en het aantal verwachte aardbevingen groter dan M1,5 
expliciet en transparant zo te betrekken in uw afweging, dat dit tot een veilig niveau van 
gaswinning leidt; 

40. NAM op te dragen het productiescenario door te rekenen, waarbij seismisch moment en 
aantal aardbevingen jaarlijks verder afnemen en dit scenario mee te nemen in uw afweging. 

 
 
 

                                                 
31 Technical Addendum, Part III, Hazard, figuren 7.3 t/m 7.5 
32 Technical Addendum, Part III, Hazard, figuren 7.5 en 7.6 
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4.4 Grond- en gebouwversnellingen  
 
De maximale grondversnellingen laten een afname zien ten opzichte van december 201533. Volgens 
NAM is dit te wijten aan een fout in de GMPE-berekening. In onderstaande tabel is een overzicht van  
de maximale grondversnellingen weergegeven.  
 
Tabel 2; maximale grondversnellingen 

Scenario HRA2015 WP2016 WP2016 

 2016-2021 2016-2021 2021-2026 

21 huidig 0,24g 0,20g 0,21g 

27 huidig 0,25g 0,21g 0,23g 

33 huidig 0,27g 0,22g 0,23g 

21 optimaal  0,20g 0,21g 

27 optimaal  0,21g 0,23g 

33 optimaal  0,22g 0,23g 
 
NAM geeft aan dat het RTCiM-compactiemodel de beste overeenkomsten in tijd en ruimte geeft. Toch 
is dit model niet gebruikt om de grondversnellingen te berekenen. De uitkomsten geven voor de 
verschillende productiescenario’s nagenoeg hetzelfde beeld. In de periode 2022-2026 is een geringe 
toename in de grondversnellingen te zien. 
Opvallend is dat er een groot verschil is ontstaan tussen de dreigingskaarten van NAM en de 
dreigingskaart van het KNMI. Die laatste laat een maximum van 0,36g zien.  
 
De huidige kaart met grondversnellingen geeft een grillig beeld ten aanzien van de contouren. Uit de 
figuren is niet af te lezen of de afname van de dreiging overal in het gebied plaatsvindt.  
Naast de grondversnellingen zijn ook kaarten gemaakt met de spectraalversnellingen (maximale 
gebouwversnellingen als gevolg van de grondversnelling)34. Hieruit blijkt dat bij gebouwen met een 
eigentrilling tussen de T=0,3s en T=0,5s er een fors opslingeringseffect is te verwachten, die kan 
zorgen voor een verdrievoudiging van de krachten die op het gebouw komen. Gebouwtypes die 
hiervoor gevoelig zijn, zijn bepaalde grote loodsen, commerciële panden, ziekenhuizen, winkelpanden 
met daarboven een woonfunctie, appartementgebouwen en één type rijtjeshuizen.35 
 
Conclusie: 
De onduidelijkheid in de kaarten neemt verder toe doordat het verschil ten opzichte van december 
2015 groot is en er een steeds groter verschil ontstaat tussen de NAM-kaarten en de KNMI-kaarten. 
De lokale dreiging en de lokale veranderingen in de dreiging zijn met de beschikbare gegevens niet te 
duiden. U heeft in uw brief aangegeven met een gedragen en onafhankelijk verankerde methodiek en 
proces rondom actualisatie en publicatie te komen36. Hierover hebben wij nog geen informatie 
ontvangen.  
De onzekerheden rondom gedrag van gebouwen als gevolg van de aardbevingen zijn nog erg groot 
en de effecten voor sommige gebouwtypes kunnen erg groot zijn. De kaarten van NAM zijn niet te 
gebruiken voor het bepalen van de lokale gevolgen. 
 
Wij adviseren u: 

41. zo snel mogelijk met een gedragen en onafhankelijk geborgde methodiek te komen voor de 
weergave van de grondversnellingen en de gebouwversnellingen in kaarten; 

42. NAM op te dragen afleesbare kaarten met eenduidige legenda te leveren. 
  

 
 
 
 

                                                 
33 Technical Addendum, Part III, Hazard, figuren 7.15 en 7.16 (genoemd: 8.16)  
34 Technical Addendum, Part V, Damage and Appendices, figuren A1 t/m A3 
35 Development of v2partial collapse fragility, november 2015 
36 Brief aan TK, 18 december 2015 
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4.5 Leveringszekerheid 
 
NAM vraagt instemming op het winningsplan waarin beschreven is hoe een maximale hoeveelheid 
gas per gasjaar gewonnen kan worden. Deze hoeveelheid is echter niet nodig om de 
leveringszekerheid te garanderen. De studie van Gasunie Transport Services (GTS)37 wijst uit dat bij 
een relatief warme winter een winning van 21 bcm uit het Groningenveld voldoende is om de 
leveringszekerheid te garanderen. De afgelopen winter was opnieuw relatief warm. In het 
winningsplan wordt hieraan geen aandacht besteed. 
 
Hoewel in de afgelopen jaren volgens GTS kon worden volstaan met 21 bcm, heeft de NAM die jaren 
veel meer dan 21 bcm gas gewonnen. Waar is dat gas gebleven? Is dit gas bestemd voor verkoop 
aan derden in verband met leveringsverplichtingen aan het buitenland? Hieruit kan worden afgeleid 
dat voor NAM winstmaximalisatie zwaarder weegt dan de veiligheid van de Groningers en de 
leefbaarheid van het gebied. 
 
Hier brengen wij de uitspraak van de Raad van State opnieuw onder uw aandacht. De Raad van State 
acht de gaswinning, gelet op de grondrechtelijke beschermde belangen van de bewoners van het 
aardbevingsgebied, alleen aanvaardbaar voor zover die winning strikt noodzakelijk is in kader van 
leveringszekerheid. Gelet op de uitspraak van de Raad van State is een verdere verlaging van 
gaswinning onontkoombaar. Deze leveringszekerheid kunt u deels opvangen door de inzet van de 
conversiemiddelen.   
 
Groningen maakt werk van de energietransitie, zoals ook in de rest van het land. Wij missen echter 
een plan om versneld de gaswinning af te bouwen in relatie tot de energietransitie. Een versnelde 
afbouw van de gaswinning kan de energietransitie vooruit helpen.  
 
Conclusie:  
Bij de huidige winters is een kleinere hoeveelheid gas uit het Groningenveld nodig dan dat er 
gewonnen wordt. Dit lijkt verband te houden met de leveringsverplichting naar afnemers buiten 
Nederland. Deze extra winning is in strijd met de uitspraak van de Raad van State die stelt dat 
gaswinning alleen aanvaardbaar als in het kader van leveringszekerheid. 
 
Wij adviseren u: 

43. een veilige gaswinning in uw afweging bovengeschikt te laten zijn aan de leveringszekerheid; 
44. NAM niet toe te staan meer gas te produceren dan volgens de GTS berekeningen nodig is 

(dus niet meer dan 21 bcm in een warme winter); 
45. de leveringsverplichtingen met het buitenland versneld te beëindigen; 
46. de alternatieven voor gaswinning expliciet en transparant te betrekken in uw afweging; 
47. zo snel mogelijk een plan te maken voor de afbouw van de gaswinning in relatie tot de inzet 

van conversiemiddelen en de energietransitie. 
 

5. Versterking 
 
5.1 Voortgang inspectieprogramma 
 
In het winningsplan schrijft NAM dat ondanks de door hen voorziene lagere versterkingsopgave er op 
korte termijn geen directe aanpassing van het programma van de NCG nodig is. “Voor de komende 
periode blijft het versterkingsprogramma in lijn met het huidige MJP”. De tijdsspanne van ‘komende 
periode’ wordt niet omschreven.  
 
Het inspectie- en versterkingsprogramma van de NCG is gebiedsgericht en van binnen naar buiten. 
Dit betekent dat de woningen in de kern van het gebied het eerst worden onderzocht en, indien nodig, 
versterkt. De NCG is daarbij afhankelijk van CVW. De beschikbare capaciteit bij CVW om de 
gegevens die voortkomen uit de inspecties te verwerken en door te rekenen is dusdanig beperkt dat 
het inspectieprogramma grote vertraging oploopt. Ook is er door CVW gekozen voor methodieken die 
veel tijd kosten. Er is daarom geen reden om aan te nemen dat deze capaciteit snel zal toenemen en 
de snelheid van het inspectieprogramma omhoog gaat. Omdat wij geen inzicht hebben in de 
                                                 
37 Rapportage GTS onderzoek 7, 3 oktober 2013,  
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afspraken tussen NAM en CVW weten wij ook niet wat de invloed is van NAM op de gehanteerde 
methodes en capaciteit. Wel zien wij dat het aantal woningen dat daadwerkelijk is onderzocht en 
versterkt, zeer laag is. Ook verwachten wij dat in de komende vijf jaren wanneer zich eens per twee 
weken een beving groter dan M1,5 zal voordoen dit effect zal hebben op de voortgang van het 
inspectie- en versterkingsprogramma van de NCG en de herstel- en versterkingswerkzaamheden van 
het CVW. 
 
Conclusie: 
NAM stelt dat met een gericht en risico-gestuurd inspectieprogramma de gebouwen binnen de 
daarvoor geldende termijn van vijf jaar opgespoord en versterkt kunnen zijn en daarmee geen van de 
onderzochte productieniveaus in de weg staat. Wij vragen ons af of met dit tempo de stelligheid van 
NAM over inspecties en versterking wel gerechtvaardigd is.  
 
Onafhankelijkheid is hierin een belangrijk aspect. Het gaat immers om de veiligheid van de inwoners 
van Groningen. Op dit moment is deze veiligheid niet gelijk aan die in andere delen van het land. Het 
is niet aan NAM om uitspraken te doen over wat er nodig is om de veiligheid op een acceptabel 
niveau te krijgen. Het is aan NCG om een inspectie- en versterkingsprogramma te ontwikkelen en uit 
te laten voeren. Dat de NCG daarbij afhankelijk is van CVW en daarmee van NAM, komt de 
onafhankelijkheid niet ten goede. 
 
Wij adviseren u: 

48. de uitloop van de versterkingsopgave expliciet en transparant zo te betrekken in uw afweging 
dat zolang er niet op grote schaal versterkt is, een veilige gaswinning gewaarborgd is; 

49. nog meer dan nu in te zetten op een versnelling van beschikbare inspectie- en 
rekencapaciteit, zodat sneller een totaalbeeld beschikbaar is van de opgave; 

50. de onafhankelijkheid te waarborgen in het inspectieprogramma.  
 
 
5.2 Voortgang versterkingsprogramma 
 
NAM geeft aan dat een versterking van 5.000, 10.000 en 20.000 gebouwen haalbaar is. Dit is mede 
op basis van een verwachte ‘learning curve’ en een toenemende uitvoeringscapaciteit. Daarnaast 
houdt NAM rekening met het vastzetten van circa 4.000 vallende objecten. Bij de berekening van de 
scenario’s gaat NAM ervan uit dat reeds in 2015 circa 1.250 gebouwen zouden zijn versterkt en 1.750 
vallende objecten zouden zijn aangepakt.  
 
Conclusie: 
Een goede onderbouwing/planning van de te realiseren versterkingsopgave ontbreekt. Juist nu blijkt 
dat met name het onderzoekstraject inclusief benodigde rekenwerk voor individuele gebouwen een 
veel grotere opgave is dan eerder werd verwacht. NAM geeft niet aan hoeveel gebouwen onderzocht 
moeten worden om de zwakkere gebouwen te kunnen identificeren. Daarnaast blijft de realisatie van 
de versterking achter bij de door NAM gehanteerde aantallen bij haar haalbaarheid.  
 
De grootste efficiency is te behalen met het aanpakken van de rijtjeswoningen en 2 onder 1kappers, 
omdat binnen deze gebouwtypes veel vergelijkbare gebouwen te vinden zijn. Het doorrekenen van 
vrijstaande woningen is veel tijdrovender omdat de variaties binnen de gebouwtypes veel groter zijn. 
Dit is niet in de haalbaarheid meegenomen. 
 
Onduidelijk is hoe u met de eis van vijf jaar omgaat. NAM gaat uit van in ieder geval een periode van 
tien jaar waarin versterkt moet gaan worden en waarschijnlijk vijftien jaar.   
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Wij adviseren u: 
51. voorwaarden in uw besluit op te nemen zodat de regie op de versterkingsopgave steviger bij 

de NCG komt te liggen; 
52. de beperkte voortgang in daadwerkelijke versterking expliciet en transparant mee te wegen in 

uw besluit en de haalbaarheid van de versterkingsopgave te onderbouwen; 
53. de NCG te vragen de onderbouwing van de haalbaarheid te toetsen; 
54. eenduidigheid te geven over de termijn voor de versterkingsopgave en te besluiten dat alle 

gebouwen met een voorzienbaar risico >10-5 uiterlijk in 2021 moeten zijn versterkt en niet 
zoals NAM voorstelt op basis van de toenemende seismiciteit dan opnieuw een aantal 
gebouwen te versterken en in de periode daarna opnieuw; 

55. te bevestigen dat het versterkingsprogramma niet een mandaat is voor verhoging van de 
gaswinning.   

 
 
5.3 Onderzoek 
 
In het Study and Data Acquisition Plan is nadere studie aangekondigd naar gebouwen en mensen38. 
Zo wil NAM meer inzicht in de 20.000 gebouwen binnen de 0,2g PGA-contour. Het doel is om een 
database te ontwikkelen met unieke typologieën die voor elk individueel gebouw bruikbaar is. Dit om 
de risico's te bepalen van ieder gebouw, plaatsafhankelijk en afhankelijk van het aantal mensen die er 
zich in en rondom zo’n gebouw bevinden. Zo’n overzicht is er op dit moment nog niet.  
 
In het bijzonder is er aandacht voor de zogenaamde “soft story” gebouwen. Dit zijn gebouwen waarbij 
op de begane grond grote open ruimten zijn met daarboven appartementen, bijvoorbeeld 
winkelpanden. NAM verwacht dat deze gebouwen gevoelig zijn. Nog niet eerder werd er aandacht 
gevraagd voor dit specifieke type. In het huidige inspectieprogramma is hiervoor dan ook nog geen 
aandacht. 
 
Naast aandacht voor gebouwtypes is er aandacht voor bouwmethodes en –materialen39. Er worden 
momenteel meerdere onderzoeken uitgevoerd. Zo zijn in laboratoria samples van 13 verschillende 
gebouwen getest. Ook zijn er woningen op een zogenaamde schudplaat gezet. Specifieke aandacht is 
er voor baksteen en gewapend beton (met name tunnelgietbouw constructies). NAM schrijft dat met 
deze lage aantallen een doorvertaling op algemene statistische wijze lastig is. Met andere woorden, 
de onderzoeken zijn nog te beperkt om algemene uitspraken te kunnen doen. Toch wordt deze 
suggestie in het winningsplan wel gedaan. 
 
Eveneens geeft NAM in het winningsplan aan40 dat het aantal gebouwen dat geïnspecteerd wordt 
jaarlijks zal worden bijgesteld op basis van de laatste inzichten in de modelvoorspellingen voor onder 
meer grondversnellingen en de gebouwsterkte. Dit laatste suggereert in combinatie met alle 
onderzoeken genoemd in het SDAP dat NAM uiteindelijk ook bepaalt op welke onderdelen huizen wel 
of niet versterkt moeten worden. Het versterkingsprogramma en de invulling daarvan is echter een 
verantwoordelijkheid van de NCG en de onderzoeken naar gebouwsterktes gedaan door NAM dienen 
voordat ze in uitvoering worden genomen door een onafhankelijke instantie gevalideerd te worden.  
 
Conclusie: 
Ook voor gebouwen bestaan er nog zeer veel onzekerheden in de risicoberekeningen. Er dient nog 
veel onderzoek uitgevoerd te worden. Het effect van "schade op schade" voor de constructieve 
veiligheid is niet doorgerekend. Alle onderzoeken gedaan door NAM mogen er niet toe leiden dat 
NAM ook bepaalt hoe de versterkingsopgave invulling moet krijgen. 
 
Wij adviseren u: 

56. het onderzoek uit het Study and Data Acquisition Plan onafhankelijk te valideren; 
57. een onderzoek uit te laten voeren naar het effect van "schade op schade" op de constructieve 

veiligheid. 
 
 

                                                 
38 Study and Data Acquisition Plan, hoofdstuk 10 
39 Study and Data Acquisition Plan, hoofdstuk 11 
40 Winningsplan, paragraaf 6.3.2 pagina 54 
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5.4 Scholen 
 
Scholen nemen in de versterkingsopgave een bijzondere positie in. Hierover zijn onderhandelingen 
gaande tussen NAM, gemeenten en Rijk. Wij constateren dat de financiering van nieuwbouw door 
partijen moeizaam verloopt, terwijl deze nieuwbouw vanuit oogpunt van aardbevingen en veiligheid 
van kinderen noodzakelijk is. Daarbij dient in, met name de krimpgebieden, voldoende ruimte te zijn 
om scholen toekomstbestendig te maken. 

 
Wij adviseren u: 

58. de voortgang van nieuwbouw van scholen te stimuleren en voldoende middelen hiervoor 
beschikbaar te stellen.  

 

6. Regelingen 
6.1 Regelingen algemeen 
 
In het winningsplan geeft NAM aan in de afgelopen jaren aan een groot deel van de initiatieven ter 
vergroting van de leefbaarheid financieel te hebben bijgedragen. Tevens geeft NAM aan op een groot 
deel van de regelingen geen of beperkte invloed te hebben en de invulling daarvan nu juist aan de 
overheden en maatschappelijke organisaties over te laten. 
 
Wij zijn van mening dat NAM toch een behoorlijke sturing aan de invulling van de regelingen geeft 
door het stellen van financiële kaders. Wij vinden dat er geen limiet in tijd of geld aan de regelingen 
gesteld mag worden. 
 
Wij adviseren u: 

59. in samenspraak met NCG snel te komen met duidelijkheid over de regelingen. Deze 
regelingen zijn noodzakelijk als tegenwicht voor de schade en overlast die de gaswinning voor 
onze regio teweegbrengt; 

60. voor alle regelingen te garanderen dat voldoende financiële middelen beschikbaar zijn.  

 

6.2 Nieuwbouwregeling 
 
In het winningsplan spreekt NAM zich uit over de nieuwbouwregeling. NAM gaat er hierbij vanuit dat 
technische en financiële ondersteuning zich beperkt tot de periode totdat de normen voor 
aardbevingsbestendiger ontwerpen duidelijk zijn. NAM spreekt van een redelijke vergoeding voor 
projecten die vrij ver gevorderd zijn in ontwerpstadium. Daarnaast wil NAM slimmer en innovatiever 
ontwerpen stimuleren zodat meerkosten voor aardbevingsbestendige bouw beperkt blijven en in de 
toekomst verder afnemen.  
 
Op dit moment zien wij stagnatie in de nieuwbouwprojecten optreden. Met name de gemeente 
Groningen als economische motor van het Noorden heeft hier last van. Dit levert een wezenlijke 
bedreiging op voor de gehele economie van het Noorden.  
 
Conclusie: 
De doelen van NAM stroken niet met de afspraken zoals die nu zijn gemaakt in het bestuursakkoord 
en het aanvullend maatregelenpakket en levert naar onze mening beperkingen op voor toekomstige 
bouwers en levert onzekerheid op voor toekomstige investeerders. De meerkosten moeten te allen 
tijde vergoed worden binnen het gebied waarin aardbevingsbestendige bouw wordt geadviseerd 
danwel na opname in het bouwbesluit verplicht worden gesteld.  
 
Wij adviseren u: 

61. in uw besluit helderheid te geven over de voorwaarden van een nieuwbouwregeling die 
voldoet aan de huidige doelstellingen zoals overeengekomen in het aanvullend 
maatregelenpakket.  

 



26 
 

6.3 Koopregeling 
 
In het winningsplan spreekt NAM over de pilot-koopregeling die recent voor inwoners uit het gebied is 
opengesteld. Voor deze pilot is slechts €10 miljoen beschikbaar waardoor slechts vijftig woningen 
aangekocht kunnen worden. Het maatschappelijk effect van de regeling wordt niet beschreven, 
beschreven terwijl hier in het woningmarkt- en leefbaarheidsonderzoek toch voldoende 
aanknopingspunten zijn opgenomen (zie paragraaf 3.2). 
 
Conclusie: 
De financiële kaders van NAM zijn hier leidend, terwijl het probleem onder de inwoners veel groter is, 
getuige de resultaten van het woningmarktonderzoek. Wij zijn van mening dat in de pilot ervaringen 
opgedaan kunnen worden die daarna verwerkt dienen te worden in een generieke regeling. Hiermee 
wordt aan alle inwoners uit het gebied een perspectief op een toekomst geboden.  

 
Wij adviseren u: 

62. uit te spreken dat de pilot bedoeld is om ervaring op te doen, waarna een generieke regeling 
voor de aankoop van woningen wordt opgesteld en vastgesteld.  
 

6.4 Regeling achterstallig onderhoud - woonfonds 
 
Het winningsplan beschrijft de totstandkoming van de pilot voor achterstallig onderhoud. Ook voor 
deze regeling geldt dat NAM geen maatschappelijk effect beschrijft. NAM heeft wel aangegeven de 
bijdrage voor dit fonds in heroverweging te willen nemen wanneer besluitvorming over de omkering 
van de bewijslast heeft plaatsgevonden. Op deze manier onttrekt NAM middelen aan een fonds die 
inwoners perspectief biedt voor de negatieve effecten en gevolgen die ze ervaren. Over de pilots 
achterstallig onderhoud heeft recent bestuurlijke besluitvorming plaatsgevonden. Dit heeft tot gevolg 
dat de uitvoering pas in de tweede helft van 2016 van start zal gaan en vanaf dan pas de effecten 
hiervan ervaren kunnen worden. 
 
Wij adviseren u: 

63. uit te spreken dat de pilots bedoeld zijn om ervaring op te doen, waarna een generieke 
regeling voor achterstallig onderhoud wordt opgesteld en vastgesteld en definitief woonfonds 
wordt ingesteld. 

 

6.5 Regeling waardevermeerdering 
 
NAM geeft in het winningsplan  een beschrijving van de inhoud van de regeling waardevermeerdering 
maar zegt hierbij niets over de maatschappelijke impact die deze regeling voor de regio heeft. De 
regeling biedt een perspectief voor de inwoners van de regio en een genoegdoening voor alle 
negatieve effecten en gevolgen. Daarnaast levert deze regeling een waardevolle toevoeging aan de 
noodzakelijke energietransitie. 
 
Wij adviseren u: 

64. de regeling waardevermeerdering te continueren. 
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7. Schade 
7.1 Wettelijk criterium 
 
Op dit moment ligt een wetsvoorstel tot wijziging van de Mijnbouwwet ter behandeling in de Tweede 
Kamer41. U heeft aangegeven dat bij het besluitvormingstraject met betrekking tot het winningsplan 
2016 al wordt gewerkt als was het wetsvoorstel reeds in werking42. 
Dit wetsvoorstel beoogt wijziging van o.a. artikel 36, waarin limitatief de gronden worden gegeven op 
basis waarvan instemming met het winningsplan kan worden geweigerd. In de beoogde redactie wordt 
gesproken van het voorkomen van ernstige schade. De huidige redactie van het betreffende artikel 
spreekt van risico op schade. Het beginsel van rechtszekerheid brengt met zich dat u bij de vraag of u 
kunt instemmen met het onderhavige winningsplan uw besluitvorming dient te baseren op de 
vigerende wetgeving. De huidige tekst van artikel 36 sluit daarenboven beter aan bij de zorgplicht van 
de vergunninghouder zoals opgenomen in artikel 33 Mijnbouwwet43, dat spreekt over het voorkomen 
van schade, veroorzaakt door bodembeweging.  
 
Conclusie:  
Het toetsingskader voor instemming met het winningsplan wordt gevormd door de vigerende tekst van 
artikel 36 Mijnbouwwet. Instemming weigeren kan daarom reeds in verband met het risico van schade 
en niet pas indien het voorkomen van ernstige schade aan gebouwen, infrastructurele werken of de 
functionaliteit daarvan daartoe aanleiding geeft. 
 
Wij adviseren u: 

65. het winningsplan te toetsen aan de huidige tekst van artikel 36 van de Mijnbouwwet.  
 

7.2 Voorkomen schade 
 
In de Mijnbouwwet ligt primair de nadruk op het voorkomen van schade door mijnbouwactiviteiten 
(preventief handelen), en niet op het geoorloofd zijn van mijnbouwactiviteiten, mits de nadelige 
gevolgen daarvan door de exploitant / operator worden weggenomen of verzacht (curatief handelen).  
Wij hebben vastgesteld dat ten aanzien van het optreden van schade de nadruk in het winningsplan 
sterk ligt op het herstellen van schade en niet op het voorkomen van schade.  
 
Het Mijnbouwbesluit schrijft voor dat het winningsplan een beschrijving bevat van de mogelijke 
omvang en verwachte aard van de schade door bodembeweging. Uit het winningsplan blijkt dat het 
niet goed mogelijk is de omvang en de verwachte aard adequaat te beschrijven. NAM is niet in staat 
causaliteit aan te geven tussen aardbevingen en omvang en aard van de schade.  
 
In het winningsplan wordt niet of nauwelijks aandacht besteed aan maatregelen om de schade te 
voorkomen of het ontstaan van schade te beperken. 

Conclusie:  
In het winningsplan worden optredende schades als niet te voorkomen beschouwd. Het winningsplan 
lijkt op dit punt niet te voldoen aan de eisen die de wet stelt aan een plan (artikel 24 Mbb, lid 1 onder 
q). Als gevolg hiervan is ook geen adequate invulling te geven aan de eis die artikel 24 Mbb, lid 1 
onder s voorschrijft: maatregelen om schade door bodembeweging te voorkomen dan wel te 
beperken. 
 
NAM komt hiermee ook niet tegemoet aan  het advies van het SodM44, die het belangrijk vindt om, in 
aanloop naar het winningsplan 2016, aandacht te vragen voor de brede interpretatie van het begrip 
veiligheid in de Mijnbouwwet. Daarin is sprake van aard en omvang van de mogelijke schade aan 
gebouwen, mensen en infrastructuur, inclusief de (niet) structurele schade waaraan geen of slechts 

                                                 
41 Tweede Kamer, TK 34 348, nr 2 
42 brief EZ met verzoek om advies uit te brengen 
43 Wijziging van artikel 33 Mbw is niet voorzien in het eerdergenoemde wetsvoorstel.  
44 Staatstoezicht op de Mijnen, Seismisch risico Groningenveld, beoordeling rapportages en advies, 
december 2015 
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een heel beperkt overlijdensrisico verbonden is. In lijn met de andere risico’s in de mijnbouwindustrie 
dient ook deze schade in beeld te komen en zover als redelijkerwijs mogelijk is te worden beperkt 45. 
De analyse van het seismisch risico van NAM gaat vooral over de veiligheid: de kans dat mensen 
gevaar lopen door het bezwijken van woningen. Het aspect “schade aan gebouwen” (scheuren e.d.) 
blijft in deze seismisch risicoanalyse buiten beeld. De mijnbouwwet geeft echter  aan dat er ook 
maatregelen moeten worden genomen om schade aan gebouwen te beperken of te voorkómen.  
 
Wij adviseren u:  

66. wegens het ontbreken van twee essentiële onderdelen in het winningsplan, deze omissies 
zwaar mee te wegen in uw besluit, waarbij niet denkbeeldig is dat deze omissies leiden tot 
weigering van uw instemming met het winningsplan. 

 

7.3 Omvang en aard schade 
 
NAM geeft aan dat veiligheid van de inwoners, de mijnbouwwetgeving en het MJP in het winningsplan 
centraal staan. Om die reden is de risicobeoordeling in hoofdzaak gebaseerd op potentieel 
levensbedreigende situaties (vallende objecten en bezwijken van gebouwdelen). Dat er ook schades 
zijn die niet levensbedreigend zijn maar wel hinder veroorzaken benoemt NAM ook maar geeft hierbij 
meteen aan dat bij een voorgezette productie deze schade- en hindereffecten blijven bestaan. De 
schades waar we het dan over hebben, de zgn. DS1 en DS2 schades worden door NAM niet relevant 
geacht. Om aan de hinderlijke gevolgen van deze schades tegemoet te komen benoemt NAM een 
aantal maatregelen: 

• verdere verbetering van het schadeprotocol door aanstelling arbiters en vertrouwenspersonen 
door de NCG; 

• innovatie in schadeherstel door de verschillende regelingen die voortgekomen zijn uit het 
bestuursakkoord van januari 2014 en het aanvullend maatregelenpakket van februari 2015 
hierbij; 

• koppelkansen waarbij NCG en Economic Board bijvoorbeeld met de landbouwsector zoeken 
naar slimme combinaties die leiden tot toekomstbestendige nieuwbouw. 

 
Conclusie: 
Het feit dat NAM aangeeft dat hinderlijke schades blijven bestaan en opgevangen worden door een 
aantal maatregelen geeft aan dat de maatschappelijke impact van het geheel nog niet goed bij NAM is 
doorgedrongen. De wijze waarop schades worden afgehandeld leidt maatschappelijk tot groot 
ongenoegen. Het feit dat NAM met een "schadecontour" werkt, is onbegrijpelijk. Ook het feit dat voor 
schade met verschillende maten wordt gemeten heeft maatschappelijk een groot effect.  
 
De nog niet onderzochte constatering van NAM in het winningsplan dat het aantal C-schades46 in de 
laatste jaren erg toeneemt terwijl het aantal bevingen afneemt, leidt eveneens tot maatschappelijk 
ongenoegen. Hoewel NAM aangeeft dat het hier een eerste constatering betreft die nog nader 
onderzoek vergt, wordt hier wel een negatief beeld van het gedrag van de inwoners van het gebied 
gesuggereerd. 
 
Sinds 2012 is een groot aantal schades gemeld bij NAM/CVW. De stand van zaken tot en met april 
2016 is 66.173 meldingen. Volgens  informatie op de website van NAM is er, van de totaal 66.173 
meldingen, tot nu toe in 60.790 gevallen een aanbod gedaan voor vergoeding van schade. Dit geeft 
een ander beeld dan door NAM in het winningsplan wordt geschetst. 
 
Schades in de categorie DS1 en DS2 worden vanuit de risicomethodiek als niet relevant en 
aanvaardbaar aangemerkt. Deze benadering achten wij niet passend en niet onderbouwd gezien de 
maatschappelijke impact. De uitspraken over C-schade in relatie tot aardbevingen is eveneens 
maatschappelijk niet verstandig. 
 
 
 
 

                                                 
45 Mijnbouwbesluit, artikel 24, 1e lid onder s 
46 Technical addendum, Part V, Damage and Appendices 
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Wij adviseren u: 
67. een onderbouwing te leveren betreffende de aanvaardbaarheid van optredende schades in de 

categorie DS1 en DS2; 
68. NAM/CVW op te dragen alle schademeldingen op te nemen en te behandelen; 
69. NAM/CVW op te dragen de afhandeling van schade te blijven verbeteren; 
70. de analyse van de C-schades door een onafhankelijke instantie uit te laten voeren. 

 

8. Meet- en regelprotocol 
 

8.1 Protocol 
 
Het Meet- en Regelprotocol wordt door NAM gepresenteerd als een risicobeheerssysteem. Om het 
aardbevingsrisico en de hinder te beperken is dit systeem ontwikkeld. Met dit systeem is het mogelijk 
meetwaarden te vergelijken met verwachtingswaarden. 
 
Er zijn verschillende routes met maatregelen beschreven in het protocol. De keuze voor een route 
hangt af van de gemeten waarden met betrekking tot de aardbevingen, de versterking en het 
schadeherstel. Route "0" betreft een continue optimalisatie, route "I" een specif ieke analyse van het 
risico en route "II" directe actie door de minister. NAM heeft het Meet- en Regelprotocol opgesteld én 
vult deze met parameters (zie hieronder in paragraaf 6.3) én monitort de uitkomsten. Hier is geen 
sprake van onafhankelijkheid meer hetgeen maatschappelijk niet verantwoord is. 
 
NAM geeft aan dit protocol ook te willen gebruiken voor een besluit over verhoging van de productie 
als de aardbevingsactiviteit, de versterking en de schadeafhandeling ongeveer de 
verwachtingswaarden betreffen.  
 
Conclusie: 
Het Meet- en Regelprotocol wordt gepresenteerd als een beheerssysteem dat door NAM ontwikkeld 
is, in plaats van het Ministerie dat de kaders dient op te leggen. De invulling en monitoring van het 
protocol dient onafhankelijk plaats te vinden.  
Dit Meet- en Regelprotocol is een reactief systeem. Pas nadat zware bevingen opgetreden zijn (de 
beving bij Huizinge van M3,6 wordt als acceptabel gezien), wordt er gehandeld, terwijl alles in het 
werk gesteld moet worden om deze bevingen te voorkomen.  
 
Wij adviseren u: 

71. het Meet- en Regelprotocol door een onafhankelijke partij te laten borgen, op termijn te laten 
evalueren en wellicht aan te laten passen; 

72. het Meet- en Regelprotocol onafhankelijk te laten monitoren; 
73. te besluiten dat het Meet- en Regelprotocol niet gebruikt mag worden om de productie te 

verhogen. 
 

8.2 Dashboard 
 
NAM geeft in het Meet- en Regelprotocol aan dat de relevante meetgegevens en de 
verwachtingswaarden op een voor het publiek toegankelijke website weergegeven worden in een 
dashboard. Het dashboard dient inzichtelijk te maken of het aardbevingsrisico binnen de gestelde 
kaders blijft. 
 
Wij adviseren u: 

74. de website met het dashboard door een onafhankelijke partij te laten beheren; 
75. deze onafhankelijke partij de taak te geven te reageren indien het aardbevingsrisico de kaders 

overschrijdt. 
 
 
 



30 
 

8.3 Signaalparameters 
 
NAM presenteert in het Meet- en Regelprotocol ook de signaalparameters. Deze parameters zijn 
grenswaarden waarna, bij overschrijding van deze parameters, actie ondernomen wordt. De mate van 
overschrijding  bepaalt welke actie ondernomen wordt (route 0, route I  of route II). De opgenomen 
waarden gelden bij een winning van 33 bcm.   
NAM vult zelf de signaalparameters in en bepaalt daarmee zelf welke actie op welk moment 
ondernomen gaat worden.  
 

 
 
De verwachtingswaarden voor de aardbevingsactiviteit is gebaseerd op de bevingen in het jaar 2015. 
Hieruit blijkt dat, voordat specifieke analyse uitgevoerd gaat worden, het aantal en de zwaarte van de 
bevingen nog verder op mag lopen. Pas bij optredende grondversnellingen hoger dan de beving van 
Huizinge wordt een specifieke analyse uitgevoerd, met andere woorden: de zwaarte van de beving bij 
Huizinge op grond waarvan partijen zijn gekomen tot het eerste bestuursakkoord wordt door NAM 
acceptabel geacht. 
 
Omtrent de versterking en schadeafhandeling staat het volgende geschreven47: “Het 
Meerjarenprogramma van de NCG geeft invulling aan het gebouwinspectie- en 
versterkingsprogramma dat nodig is om de veiligheidsnorm (10-5) voor alle gebouwen in het gebied 
binnen vijf jaar te realiseren (besluit kabinet). CVW voert uit en NCG voert regie. De voortgang wordt 
jaarlijks gerapporteerd door de NCG aan NAM. Op basis van deze rapportages evalueert NAM of het 
halen van de norm binnen de termijn realistisch is”. Niet acceptabel hierin is de rolverdeling tussen 
NCG, CVW en NAM waarbij NAM evalueert of het halen van de norm realistisch is. 
 
Conclusie: 
De huidige aardbevingsactiviteit en de grondversnellingen van de beving van Huizinge worden 
opgenomen als signaalparameters, en dus gezien als acceptabel. Onbekend is wat er met de 
signaalparameters gebeurt wanneer het winningsniveau lager dan 33 bcm wordt vastgesteld. Er zijn 
geen signaalparameters voor de versterking en ook niet voor de schadeafhandeling opgenomen. NAM 
evalueert of het versterkingsprogramma op koers ligt. 
 
Wij adviseren u: 

76. in uw besluit lagere signaalparameters vast te stellen die recht doen aan het beheersen van 
het aardbevingsrisico en dichter bij de beleving van de inwoners komen; 

77. de versterking en de schadeafhandeling te kwantificeren en toetsbare getallen op te nemen; 
78. de evaluatie onafhankelijk te laten plaatsvinden; 
79. een signaalparameter op te nemen waarin de brede scope van het totale individuele risico 

wordt meegenomen. 
 

 

 

                                                 
47 Meet- en regelprotocol, paragraaf 4.4 
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9. Study and Data Acquisition Plan 
 
Met het winningsplan heeft NAM een Study and Data Acquisition Plan ingediend. Dit omvangrijk 
onderzoeksplan ondersteunt nogmaals dat er nog veel onzekerheden en omissies in het winningsplan 
zitten. Het is erg belangrijk dat op korte termijn een perspectief wordt geschetst waarbinnen de 
onzekerheden en omissies worden teruggebracht tot een acceptabel niveau. Voor ons is primair van 
belang dat duidelijkheid komt over de gevolgen van de gaswinning in relatie tot de veiligheid van onze 
inwoners en de op te treden schade. In het onderzoeksplan missen wij harde termijnen waarbinnen de 
verschillende deelonderzoeken gereed zijn. Wij zouden graag zien dat de NCG advies uitbrengt over 
de hoofdstukken 10, 11 en 12 (gebouwinventarisatie, -sterkte en risicoanalyse) waarbij zij met name 
de toepasbaarheid van de verdere onderzoeken voor haar aanpak prioriteert. Indien nodig moet de 
NCG ruimte krijgen om aanvullend onderzoek uit te voeren. 
  
Wij adviseren u: 

80. harde termijnen te verbinden aan de diverse deelresultaten van het onderzoeksplan; 
81. de NCG te vragen advies uit te brengen over de onderzoeksdelen van het onderzoeksplan 

van de NAM die betrekking hebben op versterking; 
82. indien nodig de NCG ruimte te geven voor aanvullend onderzoek.  

 



Agenda bijeenkomst advies winningsplan Westerveld 

1 december 2016  

Gemeenhuis Assen projectkamer 3.15 

 

Agenda 

1. Welkom, mededelingen, kennismaking (indien nodig)  

2. Afspraken overleg 8 juli 2016 

3. Format advies (voorbeeld Groningen bijgevoegd) 

4. Welke thema’s, welke informatie is nog nodig 

5. Inhoudelijke beoordeling (stuk Debbie/Ans bijgevoegd) 

6. Samenvatting (publieksversie)  

7. Gezamenlijk persbericht 

8. Taakverdeling  

9. Tijdsplanning 

 

 



Date : 15-11-2018 11:20:20
F
T
C
Subject : RE: opzet proces besluit EZK winningsplan Westerveld

Snap ik !
 
Hoop dat  wel aanwezig kan zijn.
 
Met vriendelijk groet,
 

 
Beleidsadviseur gemeente Assen
Team Strategie en Advies
T 0592-36
M 06-
Website: www@assen.nl
 
Van: 
Verzonden: donderdag 15 november 2018 10:01
Aan: 
CC: 
Onderwerp: RE: opzet proces besluit EZK winningsplan Westerveld
 
H
 
Ik kan zelf dinsdag niet; zou er anders tijd voor vrij maken, maar ik geef toch maar prioriteit aan de promotieplechtigheid van mijn vrouw!
Gezien de tijdsdruk wat mij betreft wel door laten gaan lijkt mij, ik neem aan dat iemand anders het gesprek wel kan leiden.
 
Groet, 
 
Van: @assen.nl> 
Verzonden: woensdag 14 november 2018 17:50
Aan:    . @drenthe.nl>; 'Gemeente Tynaarlo' < @tynaarlo.nl @drenthe.nl>; ' @aaenhunze.nl'
< @aaenhunze.nl>; ' i @gemeentenoordenveld.nl' < . @gemeentenoordenveld.nl>
CC: . @assen.nl>
Onderwerp: opzet proces besluit EZK winningsplan Westerveld
 
Dag allemaal,
Het besluit van het winningsplan Westerveld is nu eindelijk dan toch gepubliceerd!

 en ik hebben het eerdere planningsschema voor Assen nu geactualiseerd (zie hieronder). Ons plan was om, net zoals bij de zienswijze, weer met de kerngroep het besluit
te gaan analyseren op de technische/maatschappelijke aspecten. Voor de juridische aspecten wordt een advocaat ingeschakeld. Ook de overige overheden binnen het gebied van
het winningsplan Westerveld worden van harte uitgenodigd hierbij aan te schuiven.
 
Mijn voorstel is om op dinsdag 20 november van 14:00 -17:00uur in het gemeentehuis van Assen bij elkaar te komen om het  besluit ambtelijk te bespreken en te analyseren.
 Eventueel is woensdag 21 nov van 9:00-12:00 uur een alternatief mocht je niet kunnen maar dat heeft niet mijn voorkeur.
Graag verneem ik voor morgenmiddag een reactie of dinsdag gaat lukken. Dan stuur ik morgenmiddag de overige overheden via de mail een uitnodiging.
 
Weeknr Week Activiteit
1 15/11 publicatie van instemmingsbesluit

15-23/11  juridische analyse door advocatenkantoor van Tynaarlo PlasBossinade
(gespecialiseerd in aardgaswinning tevens kantoor van de Groningse overheden) in
opdracht van Tynaarlo, Aa en Hunze en Assen.

15-20/11 technische en maatschappelijke analyse door ambtenaren van o.a. Assen,
Tynaarlo, Aa en Hunze, Noordenveld en provincie

20/11 Ambtelijke bespreking analyse (juridisch en maatschappelijk/technische analyse
2 27/11 Resultaten analyse in college
2 28-29-

30/11
Overleg bestuurders decentrale overheden binnen gebied Winningsplan Westerveld

3
 

3-7/12 Overleg met Stop Gaswinning Marsdijk Nu en Dorpsbelangen Loon
3-7/12 Eventueel opstellen beroepsschrift door Advocatenkantoor
3-7/12 Opstellen college- en raadsvoorstel
6-7/12 College- en raadsvoorstel naar B&W

4 11/12 Bespreking college-raadsvoorstel in college
>11/12 Verzending raadsvoorstel

5 17-21/12 Bespreking in raad 20 december
21-12 Uiterlijke verzending van een eventueel beroepsschrift

 
 
 
Met vriendelijk groet,
 

 
Beleidsadviseur gemeente Assen
Team Strategie en Advies
T 0592-36
M 06-
Website: www@assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 15-11-2018 10:02:29
F
T
Subject : RE: opzet proces besluit EZK winningsplan Westerveld

Voor de zekerheid reserveer ik woensdagmorgen als alternatief.
 
Van:    
Verzonden: donderdag 15 november 2018 10:01
Aan: 
CC: 
Onderwerp: RE: opzet proces besluit EZK winningsplan Westerveld
 
H
 
Ik kan zelf dinsdag niet; zou er anders tijd voor vrij maken, maar ik geef toch maar prioriteit aan de promotieplechtigheid van mijn vrouw!
Gezien de tijdsdruk wat mij betreft wel door laten gaan lijkt mij, ik neem aan dat iemand anders het gesprek wel kan leiden.
 
Groet, 
 
Van: @assen.nl> 
Verzonden: woensdag 14 november 2018 17:50
Aan:    . @drenthe.nl>; 'Gemeente Tynaarlo' < @tynaarlo.nl @drenthe.nl>; ' @aaenhunze.nl'
< @aaenhunze.nl>; ' i @gemeentenoordenveld.nl' < . @gemeentenoordenveld.nl>
CC: . @assen.nl>
Onderwerp: opzet proces besluit EZK winningsplan Westerveld
 
Dag allemaal,
Het besluit van het winningsplan Westerveld is nu eindelijk dan toch gepubliceerd!

 en ik hebben het eerdere planningsschema voor Assen nu geactualiseerd (zie hieronder). Ons plan was om, net zoals bij de zienswijze, weer met de kerngroep het besluit
te gaan analyseren op de technische/maatschappelijke aspecten. Voor de juridische aspecten wordt een advocaat ingeschakeld. Ook de overige overheden binnen het gebied van
het winningsplan Westerveld worden van harte uitgenodigd hierbij aan te schuiven.
 
Mijn voorstel is om op dinsdag 20 november van 14:00 -17:00uur in het gemeentehuis van Assen bij elkaar te komen om het  besluit ambtelijk te bespreken en te analyseren.
 Eventueel is woensdag 21 nov van 9:00-12:00 uur een alternatief mocht je niet kunnen maar dat heeft niet mijn voorkeur.
Graag verneem ik voor morgenmiddag een reactie of dinsdag gaat lukken. Dan stuur ik morgenmiddag de overige overheden via de mail een uitnodiging.
 
Weeknr Week Activiteit
1 15/11 publicatie van instemmingsbesluit

15-23/11  juridische analyse door advocatenkantoor van Tynaarlo PlasBossinade
(gespecialiseerd in aardgaswinning tevens kantoor van de Groningse overheden) in
opdracht van Tynaarlo, Aa en Hunze en Assen.

15-20/11 technische en maatschappelijke analyse door ambtenaren van o.a. Assen,
Tynaarlo, Aa en Hunze, Noordenveld en provincie

20/11 Ambtelijke bespreking analyse (juridisch en maatschappelijk/technische analyse
2 27/11 Resultaten analyse in college
2 28-29-

30/11
Overleg bestuurders decentrale overheden binnen gebied Winningsplan Westerveld

3
 

3-7/12 Overleg met Stop Gaswinning Marsdijk Nu en Dorpsbelangen Loon
3-7/12 Eventueel opstellen beroepsschrift door Advocatenkantoor
3-7/12 Opstellen college- en raadsvoorstel
6-7/12 College- en raadsvoorstel naar B&W

4 11/12 Bespreking college-raadsvoorstel in college
>11/12 Verzending raadsvoorstel

5 17-21/12 Bespreking in raad 20 december
21-12 Uiterlijke verzending van een eventueel beroepsschrift

 
 
 
Met vriendelijk groet,
 

 
Beleidsadviseur gemeente Assen
Team Strategie en Advies
T 0592-36
M 06-
Website: www@assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 15-11-2018 10:00:38
F
T
C
Subject : RE: opzet proces besluit EZK winningsplan Westerveld

H
 
Ik kan zelf dinsdag niet; zou er anders tijd voor vrij maken, maar ik geef toch maar prioriteit aan de promotieplechtigheid van mijn vrouw!
Gezien de tijdsdruk wat mij betreft wel door laten gaan lijkt mij, ik neem aan dat iemand anders het gesprek wel kan leiden.
 
Groet, 
 
Van: 
Verzonden: woensdag 14 november 2018 17:50
Aan:    . @drenthe.nl>; 'Gemeente Tynaarlo' < . @tynaarlo.nl>;   . @drenthe.nl>; ' @aaenhunze.nl'
< @aaenhunze.nl>; ' i @gemeentenoordenveld.nl' . @gemeentenoordenveld.nl>
CC: 
Onderwerp: opzet proces besluit EZK winningsplan Westerveld
 
Dag allemaal,
Het besluit van het winningsplan Westerveld is nu eindelijk dan toch gepubliceerd!

 en ik hebben het eerdere planningsschema voor Assen nu geactualiseerd (zie hieronder). Ons plan was om, net zoals bij de zienswijze, weer met de kerngroep het besluit
te gaan analyseren op de technische/maatschappelijke aspecten. Voor de juridische aspecten wordt een advocaat ingeschakeld. Ook de overige overheden binnen het gebied van
het winningsplan Westerveld worden van harte uitgenodigd hierbij aan te schuiven.
 
Mijn voorstel is om op dinsdag 20 november van 14:00 -17:00uur in het gemeentehuis van Assen bij elkaar te komen om het  besluit ambtelijk te bespreken en te analyseren.
 Eventueel is woensdag 21 nov van 9:00-12:00 uur een alternatief mocht je niet kunnen maar dat heeft niet mijn voorkeur.
Graag verneem ik voor morgenmiddag een reactie of dinsdag gaat lukken. Dan stuur ik morgenmiddag de overige overheden via de mail een uitnodiging.
 
Weeknr Week Activiteit
1 15/11 publicatie van instemmingsbesluit

15-23/11  juridische analyse door advocatenkantoor van Tynaarlo PlasBossinade
(gespecialiseerd in aardgaswinning tevens kantoor van de Groningse overheden) in
opdracht van Tynaarlo, Aa en Hunze en Assen.

15-20/11 technische en maatschappelijke analyse door ambtenaren van o.a. Assen,
Tynaarlo, Aa en Hunze, Noordenveld en provincie

20/11 Ambtelijke bespreking analyse (juridisch en maatschappelijk/technische analyse
2 27/11 Resultaten analyse in college
2 28-29-

30/11
Overleg bestuurders decentrale overheden binnen gebied Winningsplan Westerveld

3
 

3-7/12 Overleg met Stop Gaswinning Marsdijk Nu en Dorpsbelangen Loon
3-7/12 Eventueel opstellen beroepsschrift door Advocatenkantoor
3-7/12 Opstellen college- en raadsvoorstel
6-7/12 College- en raadsvoorstel naar B&W

4 11/12 Bespreking college-raadsvoorstel in college
>11/12 Verzending raadsvoorstel

5 17-21/12 Bespreking in raad 20 december
21-12 Uiterlijke verzending van een eventueel beroepsschrift

 
 
 
Met vriendelijk groet,
 

 
Beleidsadviseur gemeente Assen
Team Strategie en Advies
T 0592-36
M 06-
Website: www@assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 20-11-2018 09:51:03
F
T
"' @aaenhunze.nl'" @aaenhunze.nl, "' @gemeentenoordenveld.nl'" @gemeentenoordenveld.nl, "'   

 zuidhorn.nl, "    @middendrenthe.nl, "'   @gemeentenoordenveld.nl
C
Subject : RE: opzet proces besluit EZK winningsplan Westerveld
Attachment : Eerste analyse besluit EZK Winningsplan Westerveld.docx;

Dag allemaal,
 
Vanmiddag zitten we bij elkaar om het besluit van EZK omtrent winningsplan Westerveld samen te analyseren.
Bij deze stuur ik jullie alvast mijn eerste analyse toe die ik met onze bestuurders heb gedeeld.
 
 
Met vriendelijk groet,
 

 
Beleidsadviseur gemeente Assen
Team Strategie en Advies
T 0592-36
M 06-
Website: www@assen.nl
 
Van: 
Verzonden: woensdag 14 november 2018 17:50
Aan: '    . @drenthe.nl>; 'Gemeente Tynaarlo' < @tynaarlo.nl>; ' @drenthe.nl' < @drenthe.nl>; ' @aaenhunze.nl'
< @aaenhunze.nl>; ' i @gemeentenoordenveld.nl' < . @gemeentenoordenveld.nl>
CC: 
Onderwerp: opzet proces besluit EZK winningsplan Westerveld
 
Dag allemaal,
Het besluit van het winningsplan Westerveld is nu eindelijk dan toch gepubliceerd!

 en ik hebben het eerdere planningsschema voor Assen nu geactualiseerd (zie hieronder). Ons plan was om, net zoals bij de zienswijze, weer met de kerngroep het besluit
te gaan analyseren op de technische/maatschappelijke aspecten. Voor de juridische aspecten wordt een advocaat ingeschakeld. Ook de overige overheden binnen het gebied van
het winningsplan Westerveld worden van harte uitgenodigd hierbij aan te schuiven.
 
Mijn voorstel is om op dinsdag 20 november van 14:00 -17:00uur in het gemeentehuis van Assen bij elkaar te komen om het  besluit ambtelijk te bespreken en te analyseren.
 Eventueel is woensdag 21 nov van 9:00-12:00 uur een alternatief mocht je niet kunnen maar dat heeft niet mijn voorkeur.
Graag verneem ik voor morgenmiddag een reactie of dinsdag gaat lukken. Dan stuur ik morgenmiddag de overige overheden via de mail een uitnodiging.
 
Weeknr Week Activiteit
1 15/11 publicatie van instemmingsbesluit

15-23/11  juridische analyse door advocatenkantoor van Tynaarlo PlasBossinade
(gespecialiseerd in aardgaswinning tevens kantoor van de Groningse overheden) in
opdracht van Tynaarlo, Aa en Hunze en Assen.

15-20/11 technische en maatschappelijke analyse door ambtenaren van o.a. Assen,
Tynaarlo, Aa en Hunze, Noordenveld en provincie

20/11 Ambtelijke bespreking analyse (juridisch en maatschappelijk/technische analyse
2 27/11 Resultaten analyse in college
2 28-29-

30/11
Overleg bestuurders decentrale overheden binnen gebied Winningsplan Westerveld

3
 

3-7/12 Overleg met Stop Gaswinning Marsdijk Nu en Dorpsbelangen Loon
3-7/12 Eventueel opstellen beroepsschrift door Advocatenkantoor
3-7/12 Opstellen college- en raadsvoorstel
6-7/12 College- en raadsvoorstel naar B&W

4 11/12 Bespreking college-raadsvoorstel in college
>11/12 Verzending raadsvoorstel

5 17-21/12 Bespreking in raad 20 december
21-12 Uiterlijke verzending van een eventueel beroepsschrift

 
 
 
Met vriendelijk groet,
 

 
Beleidsadviseur gemeente Assen
Team Strategie en Advies
T 0592-36
M 06-
Website: www@assen.nl
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Eerste inhoudelijke analyse van het winningsbesluit van de minister van EZK op het Winningsplan 

Westerveld van de NAM 

 

16 november 2018  

Besluit minister  

De minister vindt dat er sprake is van voorzetting van een bestaande winning waarbij de kans op 

lichte tot matige schade erg klein is en daarom stemt hij in met de (voortzetting van) de winning uit 

het Westerveld-systeem. De minister sluit, op basis van het advies van de Tcbb en het winningsplan 

van de NAM, niet uit dat bodemtrillingen gevolgen kunnen hebben voor schade aan 

gebouwen. Dit kan betekenen dat in de nabijheid van een gasveld mogelijk lichte tot matige schade 

kan optreden aan gebouwen. Zodra het oorzakelijk verband tussen de schade en de gaswinning van 

de NAM wordt vastgesteld, moet de NAM deze schade vergoeden (artikel 6:177 van het Burgerlijk 

Wetboek). De minister vindt het niet nodig hiervoor in dit besluit een voorschrift op te nemen. 

Ik heb het besluit kort bestudeerd en ik constateer dat:  

• Het definitieve besluit dat nu door de minister is genomen nagenoeg gelijk is aan het 

ontwerp besluit van 1,5 jaar geleden. 

• De wijzigingen t.o.v. het ontwerp besluit zijn dat de NAM nu 12 weken krijgt i.p.v. 6 maanden 

om een seismisch risicobeheerplan bij de minister aan te leveren. Niet duidelijk is of en zo ja 

waaraan dit plan dan wordt getoetst. 

• De NAM nu meer tijd krijgt, (1 jaar i.p.v. 6 maanden) voor het uitvoeren van een 0-meting 

aan een representatieve selectie van gebouwen in het gebied van Eleveld en Vries -Zuid. 

Binnen 9 maanden moet de NAM een plan van aanpak hiervoor aan de minister overleggen.  

 

Wat is er met onze bezwaarpunten gedaan? 

Risicobeheersysteem: We hebben gevraagd naar een goed onderbouwd risicobeheersysteem als 

onderdeel van de instemming. De minister vraagt de NAM hiervoor wel een plan op te stellen maar 

stelt hier geen voorwaarden aan voor de vergunning.  

Winningsnelheid: We hebben gevraagd hier eisen over op te nemen. De minister vindt dit niet nodig 

omdat dat winning in haar eindfase zit en er daardoor sprake is van een relatieve lage drukdaling-

snelheid en ziet geen aanleiding om hier aanvullende eisen aan te stellen. 

Seismische RisicoAnalyse: We hebben gevraagd deze aan te passen door de toekomstige 

ontwikkelingen in Assen mee te nemen waardoor deze in een hogere risicocategorie valt. De minister 

is van mening dat de analyse juist is uitgevoerd en toekomstige ontwikkelingen niet hoeven te 

worden meegenomen. De winningen blijven daarom in de laagste risicocategorie. Omdat de velden 

Eleveld en Vries Zuid dicht tegen een hogere categorie aanschurken legt de minister de NAM de 

verplichting op een risicobeheerplan te overleggen en enkele versnellingsmeters aan te brengen in 

deze velden maar stelt hier geen voorwaarden aan in de vergunning. 

Schaderegeling: We hebben gevraagd om een nadere duiding van het begrip schade, een 

transparant proces van schademelding en een vlotte, adequate en onafhankelijke afhandeling van 

schademeldingen. 



De minister vindt het niet nodig het begrip schade nader te omschrijven omdat het Burgelijk 

Wetboek dit voldoende ondervangt. De minister vindt ook dat er sprake moet zijn van een 

transparant proces en een vlotte afhandeling maar legt de verantwoordelijkheid hiervoor bij de NAM 

en de decentrale overheden.  

In de toelichting verwijst de minister voor een onafhankelijke afhandeling van schademeldingen en 

vervolgens naar een te formeren deskundige commissie (Commissie mijnbouwschade) waar 

gedupeerden met mogelijke mijnbouwschade, hun verzoek tot vergoeding daarvan kunnen indienen. 

Daarbij zal de minister een objectief en transparant schadeprotocol vaststellen dat de commissie een 

leidraad geeft bij de procedure voor het vormen van een oordeel over de ingediende schadeclaim, 

over de aanspraak op vergoeding van de schade en over de omvang van het bedrag van de 

schadevergoeding dat door de mijnbouwonderneming zou moeten worden uitgekeerd. De minister 

geeft aan zich ervoor inzetten dat schadeclaims van relatief beperkte omvang ruimhartig zullen 

worden beoordeeld en snel en efficiënt zullen worden afgehandeld. De minister zal met de 

mijnbouwondernemingen afspraken maken dat zij aan het oordeel van de Commissie 

mijnbouwschade committeren en dienovereenkomstig tot betaling zullen overgaan. Dit nog vast te 

stellen schadeprotocol wordt ook van toepassing op de gaswinning Westerveld. Dit is echter nog niet 

uitgewerkt en niet als voorschrift in de vergunning opgenomen.  

Opname bouwkundige staat: We hebben gevraagd om een onafhankelijke opname (0-meting) van 

de bouwkundige staat voor te schrijven aan alle gebouwen boven en nabij alle gasvelden in het 

Westerveld-systeem. De minister stelt dat met een bouwkundige vooropname niet het verband kan 

worden aangetoond tussen een beving en gebouwschade. Dat kan volgens de minister wel met 

versnellingsmeters. De minister stelt dat een bouwkundige vooropname wel zinvol kan zijn als er een 

reëel risico bestaat op schade. Daarom schrijft de minister wel een bouwkundige opname voor in de 

velden Vries-Zuid en Eleveld voor een representatieve selectie van gebouwen die gevoelig zijn voor 

bodembeweging.  

Omgekeerde bewijslijst: Wij hebben gevraagd om een omgekeerde bewijslast voor onze inwoners 

net als in Groningen. De minister stelt dat omgekeerde bewijslast in Groningen is ingevoerd vanwege 

de omvang van het aantal schadegevallen en de gelijksoortigheid ervan. Volgens de minister is dat 

voor het Winningsplan Westerveld niet het geval en daarom is er volgens de minister dus ook geen 

sprake van rechtsongelijkheid.  

Winning uit put Vries-10: Wij hebben gevraagd de winning uit deze put per direct te stoppen omdat 

de NAM hiervoor geen vergunning heeft. De minister is van mening dat de winning uit deze put niet 

hoeft te worden stopgezet omdat deze binnen de bestaande vergunning valt. De put is geboord ter 

vervanging van een oude put. Uit een nieuwe seismische risicoanalyse blijkt dat de risico’s door 

winning uit deze put niet zijn veranderd.  



Date : 16-11-2018 12:12:01
F
T
Subject : RE: opzet proces besluit EZK winningsplan Westerveld

 zal in ieder geval zorgen dat ze haar conclusies aanlevert.
 
Van: 
Verzonden: donderdag 15 november 2018 11:20
Aan: 
CC: 
Onderwerp: RE: opzet proces besluit EZK winningsplan Westerveld
 
Snap ik 
 
Hoop dat  wel aanwezig kan zijn.
 
Met vriendelijk groet,
 

 
Beleidsadviseur gemeente Assen
Team Strategie en Advies
T 0592-36
M 06-
Website: www@assen.nl
 
Van: mailto: @drenthe.nl] 
Verzonden: donderdag 15 november 2018 10:01
Aan: 
CC:   
Onderwerp: RE: opzet proces besluit EZK winningsplan Westerveld
 
H
 
Ik kan zelf dinsdag niet; zou er anders tijd voor vrij maken, maar ik geef toch maar prioriteit aan de promotieplechtigheid van mijn vrouw!
Gezien de tijdsdruk wat mij betreft wel door laten gaan lijkt mij, ik neem aan dat iemand anders het gesprek wel kan leiden.
 
Groet, 
 
Van: @assen.nl> 
Verzonden: woensdag 14 november 2018 17:50
Aan:    . @drenthe.nl>; 'Gemeente Tynaarlo' < @tynaarlo.nl @drenthe.nl>; ' @aaenhunze.nl'
< @aaenhunze.nl>; ' i @gemeentenoordenveld.nl' < . @gemeentenoordenveld.nl>
CC: . @assen.nl>
Onderwerp: opzet proces besluit EZK winningsplan Westerveld
 
Dag allemaal,
Het besluit van het winningsplan Westerveld is nu eindelijk dan toch gepubliceerd!

 en ik hebben het eerdere planningsschema voor Assen nu geactualiseerd (zie hieronder). Ons plan was om, net zoals bij de zienswijze, weer met de kerngroep het besluit
te gaan analyseren op de technische/maatschappelijke aspecten. Voor de juridische aspecten wordt een advocaat ingeschakeld. Ook de overige overheden binnen het gebied van
het winningsplan Westerveld worden van harte uitgenodigd hierbij aan te schuiven.
 
Mijn voorstel is om op dinsdag 20 november van 14:00 -17:00uur in het gemeentehuis van Assen bij elkaar te komen om het besluit ambtelijk te bespreken en te analyseren.
Eventueel is woensdag 21 nov van 9:00-12:00 uur een alternatief mocht je niet kunnen maar dat heeft niet mijn voorkeur.
Graag verneem ik voor morgenmiddag een reactie of dinsdag gaat lukken. Dan stuur ik morgenmiddag de overige overheden via de mail een uitnodiging.
 

Weeknr Week Activiteit
1 15/11 publicatie van instemmingsbesluit

15-23/11 juridische analyse door advocatenkantoor van Tynaarlo PlasBossinade
(gespecialiseerd in aardgaswinning tevens kantoor van de Groningse
overheden) in opdracht van Tynaarlo, Aa en Hunze en Assen.

15-20/11 technische en maatschappelijke analyse door ambtenaren van o.a. Assen,
Tynaarlo, Aa en Hunze, Noordenveld en provincie

20/11 Ambtelijke bespreking analyse (juridisch en maatschappelijk/technische
analyse

2 27/11 Resultaten analyse in college
2 28-29-

30/11
Overleg bestuurders decentrale overheden binnen gebied Winningsplan
Westerveld

3 3-7/12 Overleg met Stop Gaswinning Marsdijk Nu en Dorpsbelangen Loon
3-7/12 Eventueel opstellen beroepsschrift door Advocatenkantoor
3-7/12 Opstellen college- en raadsvoorstel
6-7/12 College- en raadsvoorstel naar B&W

4 11/12 Bespreking college-raadsvoorstel in college
>11/12 Verzending raadsvoorstel

5 17-21/12 Bespreking in raad 20 december
21-12 Uiterlijke verzending van een eventueel beroepsschrift

 
 
 
Met vriendelijk groet,
 

 
Beleidsadviseur gemeente Assen
Team Strategie en Advies
T 0592-36
M 06-
Website: www@assen.nl
 

16.945



Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde.
De gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van
informatie.



Date : 15-11-2018 11:28:58
F
To : "   @assen.nl, "'    @drenthe.nl, "'Gemeente Tynaarlo'" @tynaarlo.nl, "' @drenthe.nl'"

@drenthe.nl, "' @gemeentenoordenveld.nl'" @gemeentenoordenveld.nl
C
Subject : RE: opzet proces besluit EZK winningsplan Westerveld

Hoi , allen,
 
Prima actie en conceptvoorstel. Ik heb beide dat gereserveerd.
 
Een paar opmerkingen bij het planningsschema (hieronder):
-          Eerder is met  i  kortgesloten dat Noordenveld meedoet in de opdracht aan PlasBossinade
-          Graag uitrijdkaarten voor de parkeergarage en anders wat mij betreft overleglocatie provinciehuis of gemeentehuis Tynaarlo.
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl
Telefoon algemeen: 14 0592
Telefoon direct: (0592)   
Mobiel (geen voicemail): +316  

 
Van: 
Verzonden: woensdag 14 november 2018 17:50
Aan: '   '; 'Gemeente Tynaarlo'; ' i @drenthe.nl'; i  ; ' @gemeentenoordenveld.nl'
CC:  
Onderwerp: opzet proces besluit EZK winningsplan Westerveld
 
Dag allemaal,
Het besluit van het winningsplan Westerveld is nu eindelijk dan toch gepubliceerd!

 en ik hebben het eerdere planningsschema voor Assen nu geactualiseerd (zie hieronder). Ons plan was om, net zoals bij de zienswijze, weer met de kerngroep het besluit
te gaan analyseren op de technische/maatschappelijke aspecten. Voor de juridische aspecten wordt een advocaat ingeschakeld. Ook de overige overheden binnen het gebied van
het winningsplan Westerveld worden van harte uitgenodigd hierbij aan te schuiven.
 
Mijn voorstel is om op dinsdag 20 november van 14:00 -17:00uur in het gemeentehuis van Assen bij elkaar te komen om het  besluit ambtelijk te bespreken en te analyseren.
 Eventueel is woensdag 21 nov van 9:00-12:00 uur een alternatief mocht je niet kunnen maar dat heeft niet mijn voorkeur.
Graag verneem ik voor morgenmiddag een reactie of dinsdag gaat lukken. Dan stuur ik morgenmiddag de overige overheden via de mail een uitnodiging.
 
Weeknr Week Activiteit Communicatielijn
1 15/11 publicatie van instemmingsbesluit  

15-23/11  juridische analyse door advocatenkantoor van Tynaarlo PlasBossinade
(gespecialiseerd in aardgaswinning tevens kantoor van de Groningse overheden) in
opdracht van Tynaarlo, Aa en Hunze Noordenveld en Assen.

Alle bestuurders: Wij hebben
kennisgenomen van het
besluit en gaan het
bestuderen

15-20/11 technische en maatschappelijke analyse door ambtenaren van o.a. Assen,
Tynaarlo, Aa en Hunze, Noordenveld en provincie

 

20/11 Ambtelijke bespreking analyse (juridisch en maatschappelijk/technische analyse  
2 27/11 Resultaten analyse in college  
2 28-29-

30/11
Overleg bestuurders decentrale overheden binnen gebied Winningsplan Westerveld pm

3
 

3-7/12 Overleg met Stop Gaswinning Marsdijk Nu en Dorpsbelangen Loon  
3-7/12 Eventueel opstellen beroepsschrift door Advocatenkantoor  
3-7/12 Opstellen college- en raadsvoorstel  
6-7/12 College- en raadsvoorstel naar B&W  

4 11/12 Bespreking college-raadsvoorstel in college pm
>11/12 Verzending raadsvoorstel  

5 17-21/12 Bespreking in raad 20 december Assen (Aa en Hunze pm)  
21-12 Uiterlijke verzending van een eventueel beroepsschrift pm

 
 
 
Met vriendelijk groet,
 

 
Beleidsadviseur gemeente Assen
Team Strategie en Advies
T 0592-36
M 06-
Website: www@assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.
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Date : 17-5-2017 15:56:24
F
T
Subject : RE: opzetje communicatie zienswijze gaswinning westerveld

Dank!
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: 
Verzonden: woensdag 17 mei 2017 14:40
Aan: 
CC: 
Onderwerp: FW: opzetje communicatie zienswijze gaswinning westerveld
 
Hoi  ,
 
Zie hieronder  onze bijdrage voor hoofdstuk 5 communicatie.
Succes morgen met de redactieslag en het overleg met de advocaat.
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl
Telefoon algemeen: 14 0592
Telefoon direct: (0592)   

 
5             COMMUNICATIE

Inwoners in het gebied dat het winningsplan Westerveld bestrijkt, hebben aangegeven zorgen te hebben over hun veiligheid en over eventuele schade aan hun eigendommen.
Duidelijk is daarmee dat het maatschappelijk draagvlak voor gaswinning in Drenthe, onder druk staat.
 
In het omgevingsmanagement is communicatie gericht op de beleving van inwoners een essentieel onderdeel. Dat is tevens uw visie, zoals u aangeeft in de brief aan de Tweede
Kamer van 1 februari 2016*). Uw uitgangspunten daarbij zijn:

1.       Samenbinden van belanghebbenden
2.       Betrek de omgeving zo vroeg mogelijk
3.       Transparantie en vertrouwen
4.       Omgevingsmanagement is een gezamenlijke verantwoordelijkheid
5.       Maatwerk

 
In de Nieuwe Mijnbouwwet is aangegeven dat in belang van het inwonerperspectief nieuwe winningsplannen beter leesbaar moeten zijn voor inwoners en decentrale
overheden.
Deze bovenstaande uitgangspunten en visie zien we terug in het ontwerp instemmingsbesluit waarin u aangeeft dat u zorgvuldige en publieksvriendelijke communicatie wilt
borgen. U geeft aan dat uw ministerie werkt aan een maatschappelijke licentie en een publieksvriendelijke oplegger. Tegelijkertijd constateren we deze niet concreet toegepast
zijn en dat u verwijst naar een drietal (traditionele) inloopbijeenkomsten voor inwoners.  
 
Daarmee komen we tot de conclusie dat het voornemen om te komen tot transparante en consistente communicatie nog onvoldoende tot zijn recht komt in het ontwerp
instemmingsbesluit. Omdat wij als lokale overheden de belangen dienen van onze inwoners, moeten wij u er alsnog op wijzen dat NAM en het ministerie van EZ zorgvuldiger en
publieksvriendelijker moeten communiceren met de burgers dan tot nu toe gebeurt. Het verhelderen van rollen, taken en verantwoordelijkheden op dit gebied en hier uitvoering
aan geven, is wat vooralsnog ontbreekt.
 
 
 
Met vriendel i jke groet, 

  
Communicatieadviseur  
Gemeente Aa en Hunze 

Postbus 93 • 9460 AB Gieten
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl • @aaenhunze • facebook.nl/aaenhunze
Telefoon direct: (0592)    • Mobiel: (06)     
Telefoon algemeen: 14 0592
 
 

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.
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Date : 7-12-2016 11:07:23
F
To : "   @drenthe.nl, "   @assen.nl
Subject : RE: overleg casco advies winningsplan Westerveld: 15 december 9.00 uur Gemeenhuis Tynaarlo te Vries, kamer 142

OK, ik heb de grensoverheden ook geïnformeerd over de data: leek, ooststellingwerf, fryslân en waterschappen fryslân en hunze en aa’s
 
Van: 
Verzonden: woensdag 7 december 2016 8:35
Aan:   
Onderwerp: RE: overleg casco advies winningsplan Westerveld: 15 december 9.00 uur Gemeenhuis Tynaarlo te Vries, kamer 142
 
Alles prima.
 
 
Van:    
Verzonden: dinsdag 6 december 2016 16:17
Aan: @assen.nl
Onderwerp: overleg casco advies winningsplan Westerveld: 15 december 9.00 uur Gemeenhuis Tynaarlo te Vries, kamer 142
 
Hoi  en i ,
 
Zal ik volgende week donderdag weer bij de sessie zij als technisch voorzitter?
En zullen we dan aankomst doen vanaf 9.00 uur en beginnen om 9.30 uur?
Graag jullie mening over genodigden, zie vraag onderaan.
 
Groet, 
 
 
Uit de uitnodiging via de datumprikker komt het volgende beeld van aanwezigheid:
 

 , provincie Drenthe
  gemeente Assen

 , gemeente Tynaarlo
 , provincie Groningen

 , waterschap Drents Overijsselse Delta
 , gemeente Aa en Hunze (vanaf 9.30 uur)

(  ili  gaf 1 december aan dat haar inbreng toen eindigde)
 
Afwezig:

  , provincie Drenthe
 , gemeente Noordenveld

 , waterschap Noorderzijlvest
  , gemeente Midden-Drenthe

 , provincie Groningen heeft niet gereageerd
 
De volgende personen stonden eerder op de maillijst maar heb ik er af gehaald:

  (Westerveld),   (Emmen),   (De Wolden en Hoogeveen),  l  (Coevorden) omdat het winningsplan Westerveld geen betrekking
heeft op hun gemeente.
En   van waterschap Noorderzijlvest omdat zijn collega   betrokken is bij dit winningsplan.

l  , waterschap Vechtstromen omdat het winningsplan Westerveld volgens mij geen betrekking heeft op dit waterschap.
 
De volgende personen/organisaties moeten denk ik nog genodigd worden:

-           , Hunze en Aa’s (is volgens mij contactpersoon;     was er op 1 december niet en reageert nog niet)
-          ???, Gemeente Leek (andere grensgemeenten?) Wie???
-          I  l , communicatie Aa en Hunze ??

 
Zijn de verwijderingen en toevoegingen terecht? Graag advies.
 
 
Van: mailto: @tynaarlo.nl] 
Verzonden: donderdag 1 december 2016 13:57
Aan:    '   @aaenhunze.nl'; ' . @GemeenteNoordenveld.nl';  i ; ' . @hunzeenaas.nl'; ' i @groningen.nl';
'
Onderwerp: overleg casco advies winningsplan Westerveld: 15 december 9.00 uur Gemeenhuis Tynaarlo te Vries, kamer 142
 
Er is door mij een kamer gereserveerd op donderdag 15 december hier in het gemeentehuis in Vries.
Tot dan!
 
Van: mailto: . @drenthe.nl] 
Verzonden: dinsdag 29 november 2016 15:56
Aan: 
'
Onderwerp: RE: casco advies winningsplan Westerveld: bespreking 1 december 9.00 uur Gemeenhuis Assen projectkamer 3.15
 
 
 
Van:    
Verzonden: dinsdag 29 november 2016 15:55
Aan: '   @aaenhunze.nl'; ' @GemeenteNoordenveld.nl';   ' @tynaarlo.nl'; ' . @hunzeenaas.nl';
'
CC: 
' . l @dewoldenhoogeveen.nl'; i. @gemeentewesterveld.nl'; ' . @noorderzijlvest.nl'; ' . l @coevorden.nl'; 'advies@noorderzijlvest.nl'; ' . @middendrenthe.nl'
Onderwerp: casco advies winningsplan Westerveld: bespreking 1 december 9.00 uur Gemeenhuis Assen projectkamer 3.15
 
Dag collega’s,
 
We vergaderen donderdagmorgen in het gemeentehuis van Assen.
Dus niet in het provinciehuis want de vergaderkamers zijn bezet, maar gelukkig biedt gemeente Assen ons onderdak!
En we vergaderen tot uiterlijk 11 uur en niet tot 12 uur, want er is een vervolgbespreking op 15 december van 9 tot 12 uur.
In overleg met i  en i  stel ik voor dat ik de rol van technisch voorzitter op mij neem.
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Vandaar dat ik deze mail aan jullie stuur, met dank voor de voorbereiding door i , die datum, agenda, stukken en locatie regelde.
Ik stuur dit aan de mij bekende deelnemers op het lijstje dat ik heb bijgevoegd en CC aan de overige door  genodigden via de datumprikker.
Het lijkt mij handig dat duidelijk is wie er per organisatie contactpersoon voor mijnbouwactiviteiten is en daarom maak ik een overzicht daarvan.
Het voorbeeld van het advies winningsplan Groningen mail ik afzonderlijk aan de deelnemers i.v.m. de omvang.
Tot donderdag!
 
Groet,

  



Date : 7-12-2016 11:47:48
F
T
Subject : RE: overleg casco advies winningsplan Westerveld: 15 december 9.00 uur Gemeenhuis Tynaarlo te Vries, kamer 142

Prima ,
 
Alleen  i l  @leek.nl wil nog aansluiten. Van Hunze en Aa’s heb ik niks meer vernomen.
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: 
Verzonden: dinsdag 6 december 2016 16:17
Aan: 
Onderwerp: overleg casco advies winningsplan Westerveld: 15 december 9.00 uur Gemeenhuis Tynaarlo te Vries, kamer 142
 
Hoi  en i ,
 
Zal ik volgende week donderdag weer bij de sessie zij als technisch voorzitter?
En zullen we dan aankomst doen vanaf 9.00 uur en beginnen om 9.30 uur?
Graag jullie mening over genodigden, zie vraag onderaan.
 
Groet, 
 
 
Uit de uitnodiging via de datumprikker komt het volgende beeld van aanwezigheid:
 

 , provincie Drenthe
 , gemeente Assen

 , gemeente Tynaarlo
 , provincie Groningen

 , waterschap Drents Overijsselse Delta
 , gemeente Aa en Hunze (vanaf 9.30 uur)

(  ili  gaf 1 december aan dat haar inbreng toen eindigde)
 
Afwezig:

   provincie Drenthe
 , gemeente Noordenveld

 , waterschap Noorderzijlvest
  , gemeente Midden-Drenthe

 , provincie Groningen heeft niet gereageerd
 
De volgende personen stonden eerder op de maillijst maar heb ik er af gehaald:

  (Westerveld),   (Emmen),   (De Wolden en Hoogeveen),  l  (Coevorden) omdat het winningsplan Westerveld geen betrekking
heeft op hun gemeente.
En   van waterschap Noorderzijlvest omdat zijn collega   betrokken is bij dit winningsplan.

l   waterschap Vechtstromen omdat het winningsplan Westerveld volgens mij geen betrekking heeft op dit waterschap.
 
De volgende personen/organisaties moeten denk ik nog genodigd worden:

-           , Hunze en Aa’s (is volgens mij contactpersoon;     was er op 1 december niet en reageert nog niet)
-          ???, Gemeente Leek (andere grensgemeenten?) Wie???
-          I  l , communicatie Aa en Hunze ??

 
Zijn de verwijderingen en toevoegingen terecht? Graag advies.
 
 
Van: mailto @tynaarlo.nl] 
Verzonden: donderdag 1 december 2016 13:57
Aan:    '   @aaenhunze.nl'; ' . @GemeenteNoordenveld.nl';  i  ' . @hunzeenaas.nl'; ' i @groningen.nl';
'
Onderwerp: overleg casco advies winningsplan Westerveld: 15 december 9.00 uur Gemeenhuis Tynaarlo te Vries, kamer 142
 
Er is door mij een kamer gereserveerd op donderdag 15 december hier in het gemeentehuis in Vries.
Tot dan!
 
Van: mailto: . @drenthe.nl] 
Verzonden: dinsdag 29 november 2016 15:56
Aan: 
'
Onderwerp: RE: casco advies winningsplan Westerveld: bespreking 1 december 9.00 uur Gemeenhuis Assen projectkamer 3.15
 
 
 
Van:    
Verzonden: dinsdag 29 november 2016 15:55
Aan: '   @aaenhunze.nl'; ' . @GemeenteNoordenveld.nl';   ' . @tynaarlo.nl'; ' . . @hunzeenaas.nl';
'
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Date : 8-12-2016 16:04:44
F
To : "'    @drenthe.nl, "   @assen.nl, "   @drenthe.nl, " @tynaarlo.nl'"

@tynaarlo.nl, "'   @wdodelta.nl, "' @provinciegroningen.nl'" @provinciegroningen.nl,
"' @leek.nl'" @leek.nl
Cc : "'   @fryslan.frl, "' @GemeenteNoordenveld.nl'" @GemeenteNoordenveld.nl, "'  

@noorderzijlvest.nl, "'advies@noorderzijlvest.nl'" advies@noorderzijlvest.nl, "' @middendrenthe.nl'" middendrenthe.nl,
"' @provinciegroningen.nl'" @provinciegroningen.nl, "' @ooststellingwerf.nl'" @ooststellingwerf.nl,
"' @wetterskipfryslan.nl'" @wetterskipfryslan.nl, "' @hunzeenaas.nl'" @hunzeenaas.nl, "   @aaenhunze.nl,
"' @groningen.nl'" @groningen.nl
Subject : RE: overleg gezamenlijk advies winningsplan Westerveld: 15 december 9.00 uur Gemeenhuis Tynaarlo te Vries, kamer 142
Attachment : zienswijze ontwerp-instemmingsbesluit winningsplan Groningenveld bijlage zienswijze.docx;Nota van Antwoord zienswijzen ontwerp-instemmingsbesluit
Groningenveld_def_0.pdf;image001.jpg;

Collega’s,
 
Eerder hebben wij het casco-advies op het winningsplan Groningenveld als voorbeeld gekregen.
 
Bij het opstellen van ons casco-advies kan de  “casco-zienswijze en de reactienota van EZ helpen.
Vervolgargumenten en het
Daarom bij deze gedeeld
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl
Telefoon algemeen: 14 0592
Telefoon direct: (0592)   

 
Van: 
Verzonden: woensdag 7 december 2016 14:11
Aan: 
CC: '   ' . @GemeenteNoordenveld.nl'; '  ; 'advies@noorderzijlvest.nl'; ' @middendrenthe.nl'; ' @provinciegroningen.nl';
' . @ooststellingwerf.nl'; ' l@wetterskipfryslan.nl'; @hunzeenaas.nl'; l
Onderwerp: overleg gezamenlijk advies winningsplan Westerveld: 15 december 9.00 uur Gemeenhuis Tynaarlo te Vries, kamer 142
 
Goedemiddag,
 
Op 3 oktober overlegden we over gezamenlijke advisering Winningsplan Westerveld en op 1 december was er een vervolgbespreking, zie verslag.
Schrijvers van onderdelen overleggen vrijdag 9 december om 10.30 uur in De Zevenhof, Zevenhoeksweg 6, Zwiggelte.

  maakte alvast bijgevoegd raamwerk en de schrijvers mailen concepttekst vóór 15 december aan iedereen.
We bespreken de inhoud op 15 december 2016 ’s morgens in het gemeentehuis van Tynaarlo te Vries in kamer 142.
De ontvangst is vanaf 9.00 uur en ik stel voor dat we vergaderen van 9.30 tot 12.00 uur.
 
Ik stuur deze mail ook aan wie aangaf aanwezig te willen zijn en CC aan de mij bekende overige contactpersonen en aan wie zich hebben afgemeld.
Uiteraard is een ieder van harte welkom. Op dit moment zijn de onderstaande deelnemers bij mij bekend:
 

 , provincie Drenthe
 , gemeente Assen

 , gemeente Tynaarlo
 , provincie Groningen

 , waterschap Drents Overijsselse Delta
 , gemeente Aa en Hunze

 , gemeente Leek
 
De rol van voorzitter wil ik wel weer op mij nemen.
Bijgevoegd is een voorstel voor de agenda.
 
Met vriendelijke groet,
 

  
Beleidsmedewerker
 

.  
Team Mil ieu, Bodem en Energie
Aanwezig:   i     
t (0592)    | @ . @drenthe.nl
 

  Provincie Drenthe
   Westerbrink 1
   Postbus  122
   9400 AC Assen
   T (0592) 36 55 55
   www.drenthe.nl
 
 
 
 
Van:    
Verzonden: dinsdag 29 november 2016 15:55
Aan: '   @aaenhunze.nl'; ' @GemeenteNoordenveld.nl';   ' @tynaarlo.nl'; ' . @hunzeenaas.nl';

i
CC: @provinciegroningen.nl'; ' @provinciegroningen.nl'; ' @middendrenthe.nl'; ' . i @emmen.nl'; ' @vechtstromen.nl';
' l @dewoldenhoogeveen.nl'; i @gemeentewesterveld.nl'; ' @noorderzijlvest.nl'; ' l @coevorden.nl'; 'advies@noorderzijlvest.nl'; ' @middendrenthe.nl'
Onderwerp: casco advies winningsplan Westerveld: bespreking 1 december 9.00 uur Gemeenhuis Assen projectkamer 3.15
 

16.950



Dag collega’s,
 
We vergaderen donderdagmorgen in het gemeentehuis van Assen.
Dus niet in het provinciehuis want de vergaderkamers zijn bezet, maar gelukkig biedt gemeente Assen ons onderdak!
En we vergaderen tot uiterlijk 11 uur en niet tot 12 uur, want er is een vervolgbespreking op 15 december van 9 tot 12 uur.
In overleg met i  en i  stel ik voor dat ik de rol van technisch voorzitter op mij neem.
Vandaar dat ik deze mail aan jullie stuur, met dank voor de voorbereiding door i , die datum, agenda, stukken en locatie regelde.
Ik stuur dit aan de mij bekende deelnemers op het lijstje dat ik heb bijgevoegd en CC aan de overige door  genodigden via de datumprikker.
Het lijkt mij handig dat duidelijk is wie er per organisatie contactpersoon voor mijnbouwactiviteiten is en daarom maak ik een overzicht daarvan.
Het voorbeeld van het advies winningsplan Groningen mail ik afzonderlijk aan de deelnemers i.v.m. de omvang.
Tot donderdag!
 
Groet,

  

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.
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Inleiding 
 
Op 30 juni 2016 heeft u het ontwerp-instemmingsbesluit op het winningsplan Groningenveld 
gepubliceerd. Het verder terugbrengen van de jaarlijkse hoeveelheid aardgas dat uit het 
Groningenveld gewonnen mag worden, zien wij weliswaar als een stap in de goede richting maar 
achten wij voor een periode van vijf jaar, te lang. Hoewel in de afgelopen periode meer aandacht is 
gekomen voor de veiligheid en het welzijn van onze inwoners, menen wij nog steeds te moeten 
aandringen om de positie van de inwoners centraal te stellen. Vanwege de zorgen die wij hebben over 
de directe en indirecte gevolgen van de gaswinning op het leven van de inwoners van het gebied, 
dienen wij deze zienswijze in op uw ontwerp-instemmingsbesluit. 
 
Wij vinden dat in het ontwerp-instemmingsbesluit dat nu voorligt nog onvoldoende sprake is van een 
veilige en verantwoorde gaswinning. In uw afweging zijn de effecten van de gaswinning in het gebied 
onvoldoende meegenomen. Onder deze effecten verstaan wij de directe en indirecte gevolgen zoals 
veiligheid en schade, onveiligheidsgevoel, leefbaarheid en economie. Met dit instemmingsbesluit komt 
u niet tegemoet aan het door u omarmde advies van de Onderzoekraad voor de Veiligheid (OvV) dat 
aangeeft dat het burgerperspectief structureel en herkenbaar moet worden meegewogen in de 
besluitvorming.  In uw ontwerp-instemmingsbesluit geeft u aan de verschillende adviezen zoveel 
mogelijk te hebben meegenomen. Uw besluit baseert zich echter voornamelijk op het advies van 
Staatstoezicht op de Mijnen (SodM). Dit advies is conform de wettelijk voorschriften opgesteld en gaat 
daarmee inhoudelijk voorbij aan de maatschappelijke effecten, die volgens SodM wel nadrukkelijk 
meegewogen dienen te worden.  Onze adviezen op het winningsplan zien wij onvoldoende terug in uw 
ontwerp-instemmingsbesluit. Wij hebben u geadviseerd om niet in te stemmen met het winningsplan 
en subsidiair een zo laag mogelijk niveau van gaswinning vast te stellen. Wij hebben dit advies 
uitgebreid gemotiveerd. We constateren dat u in het ontwerp-instemmingsbesluit afwijkt van dit 
advies. Hoewel de bevoegdheid om af te wijken niet wordt betwist, bevat het besluit onvoldoende 
motivering voor deze afwijking. Wij sluiten het door ons afgegeven advies bij deze zienswijze opdat u 
afwijkingen hiervan in uw definitieve besluit kunt motiveren.  
 
In uw ontwerp-instemmingsbesluit neemt u ook veel adviezen die zijn uitgebracht door overige 
adviseurs (zoals Tcbb en SodM) niet over. U wijkt ook van deze adviezen af, zonder de redenen voor 
die afwijking in de motvering van uw ontwerp-instemmingsbesluit te vermelden. Daarmee handelt u in 
strijd met art. 3:50 Awb. Wij verzoeken u overeenkomstig dit artikel voor elk advies(onderdeel) van 
een adviseur dat u niet opvolgt aan te geven waarom u dit naast zich neerlegt. 
 
In deze zienswijze geven wij aan hoe u naar onze mening uw ontwerp-instemmingsbesluit dient aan te 
passen. Wij onderbouwen dit per thema. Onze zienswijze is gericht op het ontwerp-
instemmingsbesluit, zoals dat is gepubliceerd waarbij paragraaf 1 t/m 8, zoals wij uit de leeswijzer 
afleiden, integraal onderdeel uitmaakt van het besluit zoals verwoord in paragraaf 9. 
 
Deze zienswijze wordt zowel naar voren gebracht door het college van burgemeester en wethouders, 
als door de gemeenteraad en de gemeente als rechtspersoon.   
 
Wij vertrouwen erop dat u onze zienswijze behandelt conform de relevante bepalingen van de 
Algemene wet bestuursrecht en de overwegingen uit onze zienswijze transparant meeweegt in uw 
definitieve instemmingsbesluit. 
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1. Productieniveau 
 
Dalende lijn 
In het Nationaal Bestuurlijk overleg van 15 december 2015, voorafgaande aan de vaststelling van het 
Meerjarenprogramma Aardbevingsbestendig en Kansrijk Groningen van de Nationaal Coördinator 
Groningen (NCG), heeft u aan de twaalf aardbevingsgemeenten en de provincie aangegeven te willen 
werken aan een dalende lijn in de gaswinning en perspectief op alternatieven. Wij zien in uw ontwerp-
instemmingsbesluit geen doorgaande dalende lijn en evenmin een perspectief op alternatieven 
(waaronder een versnelde afbouw van leveranties aan het buitenland en conversiemogelijkheden). 
 
Grote gemene deler van de adviezen die aan u zijn uitgebracht is  dat een vermindering van de 
gasproductie leidt tot minder (ernstige) bevingen. NAM noemt in haar winningsplan vermindering van 
de gasproductie wel als maatregel die bodembeweging kan voorkomen of beperken, maar past deze 
maatregel in het winningsplan niet toe (kennelijk vanuit de NAM-gedachte dat genezen beter is dan 
voorkomen, hetgeen natuurlijk in zijn algemeenheid niet juist is en in strijd met de Mijnbouwwet (Mbw) 
en het Mijnbouwbesluit (Mbb) en in strijd met de uitspraak van de Raad van State van 18 november 
2015). Daarom dient u primair vanwege strijd met art. 24 lid 1 sub r Mbb (dé maatregel om 
bodembeweging te voorkomen en te beperken, namelijk vermindering van de gasproductie wordt in 
het winningsplan niet toegepast) instemming te onthouden, maar in ieder geval subsidiair bij 
instemming met het winningsplan een dalend productieniveau voor te schrijven. 
 
Wij vinden dat u: 

1. uw toezegging gestand moet doen en een doorgaand dalend productieniveau moet 
vaststellen, hetgeen juridisch aansluit bij ons advies om primair niet in te stemmen met het 
winningsplan en subsidiair bij instemming een dalend productieniveau moet vaststellen.  

 
 
Veilige en verantwoorde winning 
In uw ontwerp-instemmingsbesluit stelt u een productieniveau van 24 bcm vast voor de komende 
jaren. Wij zien dit als een belangrijke eerste stap naar het (verder) beperken van de nadelige gevolgen 
van de gaswinning. Wij hebben echter ook geconstateerd dat de motivering voor dit productieniveau 
op verschillende gedachten geënt is.  

• U stelt vast dat de aanvraag van NAM voor een maximaal productieniveau van 27 bcm niet 
gevolgd kan worden omdat NAM voor de borging van veiligheid en het voorkomen van schade 
teveel verwacht van de mitigerende maatregelen.  

• SodM stelt juist dat het productieniveau van 27 bcm niet houdbaar is omdat de resultaten van 
de risicoberekeningen geen solide basis vormen voor het vaststellen van een verantwoord 
plafond.  

• Tegelijk adviseert SodM een maximaal niveau dat gebaseerd is op dezelfde berekeningen 
(van NAM), althans op een speculatieve interpolatie in het model van NAM.  

• De Mijnraad stelt dat nog geen harde conclusies getrokken kunnen worden uit de 
berekeningen die ten grondslag liggen aan het advies van SodM. Alleen SodM adviseert 
echter uiteindelijk over het vast te stellen maximale productieniveau van 24 bcm.  

• De overige adviseurs wagen zich niet aan een concreet niveau.  
 

Wij constateren op grond van bovenstaande dat het maximale productieniveau van 24 bcm niet 
consistent is onderbouwd. 
 
Evenals SodM hebben we in ons advies geconstateerd dat het winningsplan omissies bevat en de 
berekeningen grote onzekerheden. Juist omdat dit omissies en onzekerheden zijn in wettelijk 
bepaalde onderdelen van het winningsplan en op cruciale punten in het plan, verwachten wij daarvan 
de consequenties terug te zien in het ontwerp-instemmingsbesluit hetgeen echter niet het geval is. 
De voorschriften en beperkingen die u nodig heeft om tot een rechtmatig instemmingsbesluit te 
komen, maken duidelijk dat het winningsplan van NAM op zichzelf onvoldoende is om instemming te 
verlenen. Dit blijkt uit alle voorschriften en beperkingen die u opneemt in uw ontwerp-
instemmingsbesluit. 
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Wij vinden dat u: 
2. tot een zo laag mogelijk en doorgaand dalend productieniveau moet besluiten omdat nog 

allerminst duidelijk is of het niveau van 24 bcm leidt tot een veilige en verantwoorde winning; 
3. daarbij het voorzorgprincipe Better Safe than Sorry moet hanteren.  

 
 
Incidentele verhoging 
De mogelijke incidentele verhoging van het productieplafond met 6 bcm per jaar in een koud jaar en 
daar bovenop nog 1,5 bcm per jaar ten gevolge van technische omstandigheden is zeer veel. Dit kan 
oplopen tot een fluctuatie in de productie van meer dan 30% in de jaarproductie. Dit is tegenstrijdig 
met het advies van SodM die adviseert om fluctuaties zoveel mogelijk te vermijden en in alle gevallen 
de productie lager dan 27 bcm te houden. Deze grote marge in de productie bij specifieke 
omstandigheden zal niet gemakkelijk geleidelijk te produceren zijn, met mogelijke grote consequenties 
voor het seismisch risico.  
 
Wij vinden dat u: 

4. in uw besluit moet opnemen dat het maximale productieniveau te allen tijde onder 27 bcm 
moet worden gehouden, zodat u op dit punt het advies van SodM overneemt. 
 
 

Verdeling clusters 
De huidige verdeling in clusters blijft gehandhaafd en wordt proportioneel over de regio’s verdeeld met 
uitzondering van de regio’s Loppersum en Eemskanaal; de productie in deze clusters blijft laag. De 
productie uit het cluster Loppersum kan wel hoger worden als dit vanuit leveringszekerheid 
noodzakelijk is. SodM adviseert een optimale op risico's gebaseerde clusterverdeling in de 
modelberekeningen van NAM op te laten nemen.  
 
Wij zijn overigens van mening dat u de informatie uit artikel 3, lid 3 op moet laten nemen in de 
jaarlijkse rapportage uit artikel 2, lid 3 zodat in een overzicht duidelijk wordt hoeveel en waar er in dat 
gasjaar is geproduceerd. 
 
Het is ons niet duidelijk wat uw handelingsperspectief is als blijkt dat een optimalere clusterverdeling 
mogelijk is en op welke wijze u de decentrale overheden betrekt bij een besluit over een gewijzigde 
verdeling over de clusters. 
 
Wij vinden dat u: 

5. het handelingsperspectief tot een optimalere clusterverdeling in uw besluit moet opnemen; 
6. vanuit het oogpunt van lokale betrokkenheid moet besluiten om de decentrale overheden 

hierin een adviserende rol te geven; 
7. de informatie uit artikel 3, lid 3 op moet laten nemen in de jaarlijkse rapportage uit artikel 2, lid 

3. 
 
 

2. Ondergrond 
 
Onzekerheden 
U geeft in uw ontwerp-instemmingsbesluit aan: “Dit betekent niet dat er nu over de ondergrondse 
processen -noch over het tegemoet komen aan de gevolgen daarvan- volledige duidelijkheid is. Deze 
onvermijdelijke onzekerheid (inherent aan wetenschappelijk onderzoek) …”. We begrijpen dat 
dergelijke wetenschappelijke onderzoeken altijd gepaard gaan met bepaalde onzekerheden. Echter uit 
de voortschrijdende inzichten van de afgelopen drie jaar blijkt dat de stappen die gemaakt moeten 
worden nog erg groot zijn en laten zien dat het onderzoek nog in de kinderschoenen staat. De 
berekening van de dreiging bevat nog erg grote onzekerheden en het kan ook, volgens de Scientific 
Advisory Commitee (SAC) niet uitgesloten worden dat er nog andere fouten in de NAM-modellen 
aanwezig zijn. Deze berekeningen en de inherente grote onzekerheden werken vervolgens door in de 
risicoberekeningen. Deze risicoberekeningen zijn vervolgens ook weer omgeven door grote 
onzekerheden. 
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We worden nu geconfronteerd met twee hypotheses: die van NAM en die van SodM. De Tcbb geeft 
duidelijk aan dat ten aanzien van het winningsplan van NAM de relatie tussen gaswinning en 
seismiciteit onvoldoende is aangetoond. De Mijnraad voegt daaraan toe dat ook de hypothese van 
SodM onvoldoende bewezen is. Wij concluderen dat de hypotheses tegenstrijdig zijn en nog niet 
bewezen. 
 
Wij vinden uw conclusie dat u met dit besluit tot een veilig niveau van winning komt op basis van deze 
twee tegenstrijdige en niet bewezen hypotheses, niet voldoende onderbouwd. Te meer omdat wij ook 
van mening zijn dat de adviezen van de decentrale overheden die wij vanuit onze lokale invalshoek 
hebben gegeven, onvoldoende zijn meegewogen in uw besluit. 
 
Nadere eisen onderzoeken 
U geeft in uw voorwaarden (artikelen  5, lid 2 en 6) aan dat NAM op 1 november 2016 een aantal 
deelresultaten moet leveren. Dit betreft de ontwikkelingen in de seismiciteit, voorgestelde 
beheersmaatregelen en een actueel bodemdalingsrapport. NAM zelf heeft aangegeven in het derde 
kwartaal van 2016 met een actuele risicoanalyse te komen. Wij vinden dat NAM op dat moment een 
volledige Hazard en Risk Assessment moet opleveren voor het door u in uw definitieve besluit 
geaccepteerde winningsniveau en de eventueel door u toegestane afwijkingen. Aan een doorrekening 
op onderdelen hebben we niks. De modellen dienen doorgerekend en gekalibreerd te worden met de 
op dat moment best bevonden berekeningswijze voor bodemdaling. Verder vinden wij dat dan ook 
een zo volledig mogelijke risicoanalyse moet worden gepresenteerd waarbij naast gebouwen en 
vallende objecten de voortgang in de risicoanalyse voor infrastructuur, industriële installaties en 
cumulatieve effecten is meegenomen. Ook verwachten wij dan een wijze van presentatie die ons in 
staat stelt om de lokale effecten beter te kunnen aflezen. 
Tevens vinden wij dat, op basis van de huidige inzichten, doorgerekend moet worden bij welk 
productieniveau er naar alle waarschijnlijkheid geen aardbevingen hoger of gelijk aan magnitude 1,5 
te verwachten zijn.  
Op deze manier ontstaat een zo volledig mogelijk beeld en is het mogelijk om een validatie uit te 
voeren. Hiervoor is het tevens nodig dat NAM alle data en tools openbaar maakt, zoals ook 
aangegeven door de SAC. 
 
In uw brief van 24 juni 2016 aan de Tweede Kamer geeft u aan dat onafhankelijke validatie van de 
onderzoeken pas op zijn vroegst mogelijk is eind 2017. Wij vinden het erg belangrijk dat u dit proces 
om dit mogelijk te maken voortvarend oppakt en dat zo snel mogelijk een onafhankelijke validatie 
uitgevoerd kan worden, desnoods op onderdelen. Daarnaast blijven wij pleiten voor het intensief 
betrekken van de noordelijke kennisinstellingen bij deze validatie en bij het kennisprogramma effecten 
mijnbouw. 
 
Wij vinden dat u: 

8. zolang er nog grote onzekerheden in berekeningen en tegenstrijdige adviezen zijn u tot een 
zo laag mogelijk en doorgaand dalend productieniveau moet besluiten; 

9. NAM moet opdragen om zo spoedig mogelijk uit te laten rekenen bij welk productieniveau er 
naar alle waarschijnlijkheid geen aardbevingen hoger of gelijk aan de Richter magnitude 1,5 te 
verwachten zijn.  

10. NAM moet opdragen om voor 1 november 2016 een volledige Hazard en Risk Assessment uit 
te voeren op het in het instemmingsbesluit vastgestelde winningsniveau; 

11. na het gereed komen van het Hazard en Risk Assessment en het Meet- en Regelprotocol op 
1 november 2017 een validatie moet laten uitvoeren voor 1 mei 2018; 

12. u zorg draagt dat alle data en tools die betrekking hebben op deze berekeningen openbaar 
wordt. 

 
 

3. Termijn instemming 
 
Geen einddatum besluit 
In het ontwerp-instemmingsbesluit kiest u ervoor aan het winningsplafond van 24 bcm geen 
einddatum te verbinden. Dat betekent dat u formeel geen termijn stelt aan het nieuwe winningsniveau. 
Dat NAM verplicht wordt op 1 oktober 2020 een nieuw en actueel winningsplan in te dienen doet 
daaraan niet af. Vanwege de volgende vier punten is dit geen aanvaardbare benadering: 
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1. deze constructie verhoudt zich niet goed met het belang dat u hecht aan winningsbeperkingen in 
verband met de risico's van gaswinning;  

2. het past niet in de door u expliciet toegezegde neergaande lijn van winning;  
3. u gaat hiermee voorbij aan het advies van de Mijnraad die spreekt over een looptijd van vijf jaar;  
4. dit is in contrast met de inhoud en strekking van uw kamerbrief van 24 juni 2016 waarin 

ondubbelzinnig wordt verklaard dat het kabinet besloten heeft om uiterlijk over vijf jaar een nieuw 
instemmingsbesluit te nemen.  
 

Het is niet aanvaardbaar in een dossier als dit, dat vol staat met veiligheidsrisico's, wetenschappelijke 
onzekerheden en gebrekkige kennis, dat u ondanks bovenstaande argumenten onduidelijkheid laat 
bestaan over de duur van de instemming. Met name omdat op dit moment nog geen duidelijkheid is 
ontstaan voor het beheersen en beperken van risico’s. In uw vorige besluiten op het winningsplan 
2013 heeft u dat wel mee laten wegen.  
 
Overigens menen wij dat de keuze voor een termijn van vijf jaar die u in de toelichting op het besluit 
en in de begeleidende kamerbrief noemt, een deugdelijke onderbouwing ontbeert. Zoals de Raad van 
State in de uitspraak van november 2015 duidelijk heeft gemaakt, dient de duur van de instemming in 
verhouding te staan tot de mate van zekerheid over de seismische dreiging en daarmee 
samenhangende risico's. 
De Mijnraad maakt duidelijk dat voor de langere termijn (meer dan drie à vier jaar) de kennisbasis 
voor het seismisch risico ontbreekt. Ook de risicoverlagende werking van het vermijden van 
seizoensfluctuaties en de optimale verdeling van gaswinning zijn op dit moment slechts hypothese, 
aldus de Mijnraad. Dat biedt geen houvast voor instemming voor de langere termijn. De Tcbb 
constateert vervolgens dat omtrent aardbevingen in Groningen en de gevolgen daarvan voortdurend 
nieuwe informatie beschikbaar komt. Op het moment dat u een besluit neemt, is de informatie waarop 
de beslissing is gebaseerd alweer verouderd. SodM merkt hierover op dat de studies van NAM verre 
van gereed zijn en dat het huidige winningsplan slechts een 'snapshot' van de huidige staat geeft. 
Daarnaast waarschuwt SodM dat de kwaliteit van de rapportage van NAM tekort schiet en het 
gevraagde niveau van "technical best" niet op alle onderdelen wordt gehaald en dat de uitkomsten 
van de modellering en de berekening van het seismisch risico gerelativeerd moeten worden. Er 
bestaat alle aanleiding om de duur van de instemming te beperken tot een korte termijn. Het advies 
van de Mijnraad geeft voor de keuze van vijf jaar geen inhoudelijke basis. Dat is naar onze stelling 
onvoldoende en doet geen recht aan de, juist door de Mijnraad aangewezen, onzekerheden in dit 
dossier. Een heldere aan uw instemming verbonden einddatum doet recht aan de belangen van de 
inwoners van het gebied en vormt voor NAM een prikkel om voldoende voortvarend te handelen en 
alle benodigde onderzoeken met de vereiste spoed uit te voeren. Het ontbreken van een eindtermijn 
daarentegen beloont talmen en vertraging, omdat er toch geproduceerd kan blijven worden. 
Daarbij zijn wij van mening dat resultaten van uitgevoerde validaties ook de termijn van de looptijd 
moeten kunnen beïnvloeden. 
 
Wij stellen u voor een kortere instemmingstermijn op te nemen in uw besluit. Op 1 november 2016 kan 
een Hazard en Risk Assessment op het in het instemmingsbesluit vastgestelde winningsniveau 
uitgevoerd zijn. Op 1 november 2017 dient een nieuw Meet- en Regelprotocol en een integrale 
risicoanalyse aangeleverd te zijn. Op dat moment zijn ook andere onderzoeken gereed en kan een 
onafhankelijke validatie van alle onderzoeken plaatsvinden. Deze onafhankelijke validatie kan 1 mei 
2018 gereed zijn (zie hoofdstuk 2). Wij stellen voor dat u op basis van de op dat moment beschikbare 
informatie advies vraagt aan alle adviseurs, die ook voor het huidige instemmingsbesluit advies 
hebben uitgebracht, of de nieuw verworven kennis reden is voor een nieuw instemmingsbesluit of het 
indienen van een nieuw winningsplan. 
 
IJkmoment 
Wij vinden een ijkmoment na een periode van twee jaar niet juist. In de eerste plaats biedt de 
Mijnbouwwet u reeds de mogelijkheid om op ieder moment, indien daarvoor aanleiding bestaat, het 
instemmingsbesluit te ijken en zo nodig te wijzigen. In de tweede plaats biedt een ijkmoment, zonder 
verdere concrete invulling van uw zijde, geen houvast voor een beoordeling door de rechter. Als u na 
de periode van twee jaar geen aanleiding ziet om het instemmingsbesluit te wijzigen of in te trekken, 
kan geen rechtsgang worden gestart. In het kader van effectieve rechtsbescherming is deze figuur 
van een ijkmoment daarom bepaald suboptimaal en komt niet tegemoet aan de uitgangspunten van 
de OvV.  
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Wij vinden dat u: 
13. een kortere termijn dient te stellen aan de instemming op  het winningsplan en deze helder in 

het definitieve instemmingsbesluit dient te verwoorden;  
14. dient te besluiten dat, na de validatie op 1 mei 2018, alle adviseurs uitgenodigd worden aan u 

een advies uit te brengen of de nieuw verworven kennis reden is voor een nieuw 
instemmingsbesluit of het indienen van een nieuw winningsplan.  

 
 

4. Leveringszekerheid 
 
Rapport GTS  
Voor uw ontwerp-instemmingsbesluit hebt u Gasunie Transport Services (GTS) een rapport laten 
uitbrengen over de hoeveelheid te winnen gas, nodig om de leveringszekerheid te waarborgen. U hebt 
dit rapport uit laten brengen ter ondersteuning van de besluitvorming. Dit rapport is een update van 
het rapport "Mogelijkheden kwaliteitsconversie en gevolgen voor de leveringszekerheid - Update 2015 
van resultaten onderzoek 7". In deze studie is een aanvullende variant onderzocht, namelijk die 
waarbij uit het Groningenveld gelijkmatig over de seizoenen wordt geproduceerd en fluctuaties worden 
vermeden. 
 
Wat betreft de leveringszekerheid merken we op dat het bevreemding wekt dat GTS aangeeft dat met 
24 bcm aan de leveringsverplichtingen kan worden voldaan omdat juist in de afgelopen jaren werd 
gesteld dat de leveringszekerheid betekende dat meer gewonnen moest worden. De fluctuaties in de 
volumes voor leveringsverplichtingen als er een koude winter komt, vragen in ieder geval om een 
nadere onderbouwing in uw besluit. 
 
Toegepaste periode 
Op basis van onder andere het rapport van GTS besluit u nu tot een productieplafond van 24 bcm. In 
50% van de afgelopen 30 jaar zou deze hoeveelheid voldoende zijn geweest om de 
leveringszekerheid te garanderen. Dit betekent dat er, vanuit dit perspectief, gedurende vele jaren 
meer gas is geproduceerd dan noodzakelijk. 
 
Graaddagen 
In de definitiebepaling van de Uitvoeringsregeling Gaswet valt te lezen dat een graaddag elke graad is 
die de gemiddelde etmaaltemperatuur minder bedraagt dan 18°C (artikel 1). 
Hier wordt graaddag gekoppeld aan een temperatuur lager dan 18°C. Wij constateren dat GTS een 
andere definitie hanteert voor graaddag. GTS koppelt deze aan een temperatuur van 14°C. Jaarlijks 
worden minder graaddagen berekend als uitgegaan wordt van een temperatuur van 14°C, dan 
wanneer een grens van 18°C wordt gehanteerd. Wij gaan ervan uit dat voor de bepaling van het 
aantal graaddagen u de grens van 14°C blijft hanteren en verzoeken u dit expliciet in uw besluit op te 
nemen. 
 
Wij zijn van mening dat u de informatie uit artikel 2, lid 5 dient op te nemen in de jaarlijkse rapportage 
uit artikel 2, lid 3 zodat in een overzicht duidelijk wordt hoeveel en waarom er in dat gasjaar is 
geproduceerd. Wij zijn van mening dat u nader moet  duiden wat zoveel mogelijk voorkomen van 
fluctuaties betekent en wat zo geleidelijk mogelijk invoeren van fluctuaties betekent.  
 
De Mijnraad adviseert u met het oog op de huidige stand van kennis het productieniveau zo laag 
mogelijk te kiezen. Een lagere winning heeft een zeker voordeel, dit gaat volgens de Mijnraad boven 
een mogelijk gunstig effect van een vlakke winning.  
 
Grondrechten 
Hier brengen wij de uitspraak van de Raad van State van 18 november 2015 onder uw aandacht. De 
Raad van State acht de gaswinning, gelet op de grondrechtelijke beschermde belangen van de 
bewoners van het aardbevingsgebied, alleen aanvaardbaar voor zover die winning strikt noodzakelijk 
is in kader van leveringszekerheid. Gelet op de uitspraak van de Raad van State is een verdere 
verlaging van gaswinning onontkoombaar. 
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Afbouw 
Groningen maakt werk van de energietransitie, zoals ook in de rest van het land. Wij missen echter 
een plan om versneld de gaswinning af te bouwen in relatie tot de energietransitie. Een versnelde 
afbouw van de gaswinning kan de energietransitie vooruithelpen. Daarbij is het van belang dat zo snel 
mogelijk conversiemiddelen zoals de stikstoffabriek in Zuidbroek beschikbaar zijn en grootverbruikers 
overschakelen op hoogcalorisch gas. Buitenlandse leveringscontracten dienen zo snel mogelijk te 
worden afgebouwd. 
 
Wij vinden dat u: 

15. bij afwegingen met betrekking tot de leveringszekerheid van een zo beperkt mogelijke winning 
uit het Groningenveld dient uit te gaan; 

16. de informatie uit artikel 2, lid 5 dient op te laten nemen in de jaarlijkse rapportage uit artikel 2, 
lid 3; 

17. een nadere invulling van de termen zoveel mogelijk en zo geleidelijk mogelijk moet geven in 
relatie tot de toegestane fluctuaties; 

18. zorg moet dragen voor een deugdelijke en transparante onderbouwing van de omvang van 
extra winning tijdens een koude winter; 

19. zo snel mogelijk een plan moet maken voor de afbouw van de gaswinning in relatie tot de 
inzet van conversiemiddelen, opzeggen buitenlandse leveringscontracten en de 
energietransitie. 

 
 

5. Veiligheid 
 
Borging externe- en fysieke veiligheid 
Een veilige en verantwoorde winning staat voor ons voorop bij de beoordeling van uw ontwerp-
instemmingsbesluit. Helaas moeten wij constateren dat u inhoudelijk in uw afweging voorbij gaat aan 
het ruimere veiligheidsbegrip zoals de OvV hanteert en dat zowel inwoners, bedrijven als instanties 
geraakt worden door de onveiligheid. Dit terwijl u de gehanteerde definitie van de OvV onderschrijft in 
uw brieven aan de Kamer d.d. 18 februari 2015 en 2 april 2015, waarbij u de conclusies en 
aanbevelingen met als doel het veiligheidsbelang bij activiteiten in de diepe ondergrond nu en in de 
toekomst volledig onderschrijft. 
 
U erkent dat het winningsplan van NAM nog veel onzekerheden bevat met betrekking tot een veilige 
gaswinning. Wij verwachten een duidelijke afweging hiervan ten aanzien van een verantwoord niveau 
van gaswinning gebaseerd op veiligheid, veiligheidsbeleving en voorkomen van schade. 
 
Naast de maatschappelijke effecten die wij hieronder nader beschrijven, zijn de externe- en fysieke 
veiligheid nog steeds niet geborgd. De onderzoeken naar en inventarisaties van de industriële 
veiligheid en de kritische infrastructuur zijn nog volop in ontwikkeling en hebben nog onvoldoende 
resultaat opgeleverd om een oordeel te geven over de weerbaarheid bij aardbevingen. Het adequaat 
functioneren van industrie en infrastructuur dient geborgd te zijn bij het te kiezen niveau van 
gaswinning.  
 
Industrie 
U geeft in uw overwegingen aan dat dat er verschillende activiteiten plaats vinden, al dan niet onder 
regie van de NCG om voor risicovolle bedrijven (BRZO en Rie-4 bedrijven) een methodiek en norm- 
en toetsingskader te bieden waaraan bedrijven in de eigen (verplichte) veiligheidsrapporten het risico 
dat aardbevingen met zich mee brengt kunnen adresseren. Bedrijven zijn met ingang van 1 juni 2016 
verplicht om aardbevingen en overstromingsrisico’s onderdeel te laten zijn van hun 
veiligheidsrapporten conform de Regeling Risico’s Zware Ongevallen ter uitwerking van de 
regelgeving BRZO. Helaas constateren wij dat het onmogelijk is deze rapportage op dit moment van 
de betrokken bedrijven te verlangen bij het ontbreken van voldoende inzicht en een normenkader.  
 
Ondanks dat hard gewerkt wordt aan het versnellen van onderzoeken en te ontwikkelen methodieken 
is tot op heden slechts voor een deel van de industriële installaties en risicovolle inrichtingen de 
constatering mogelijk, dat nog geen defecten zijn waargenomen naar aanleiding van eerdere 
aardbevingen bij deze installaties. Bedrijven kunnen nog steeds onvoldoende aangeven wat de 
weerbaarheid van hun installaties is bij aardbevingen en welke maatregelen zij kunnen treffen om die 



10 
 

weerbaarheid naar een veilig niveau te brengen. Daarmee vormen zij nog steeds een substantieel 
risico voor de veiligheid van inwoners en milieu. Pas kort geleden is besloten om ook de overige 
risicovolle installaties in de regio te onderzoeken op de weerbaarheid voor aardbevingen. In dit kader 
ontbreekt het nog steeds aan een geaccepteerde normstelling waar de installaties aan moeten 
voldoen. Het gehanteerde groepsrisico zoals voorgeschreven voor BRZO-inrichtingen kan niet 
automatisch voor een nieuw risico zoals aardbevingen worden gebruikt. Een nieuwe norm is nog niet 
vastgesteld. 
 
Wij vinden dat u: 

20. het adequaat functioneren van de industrie, expliciet en transparant, zo dient te betrekken in 
uw afweging dat dit leidt tot een veilig en verantwoord niveau van gaswinning. 

 
 
Kritische infrastructuur 
De impact van de geïnduceerde aardbevingen op het functioneren van kritische infrastructuur is nog 
steeds niet bekend: er is nog sprake van diverse leemtes in kennis en onderzoek. Deltares heeft in 
haar meest recente publicatie uit 2014 aangegeven dat ernstige schade en de kans op uitval van 
infrastructuur bij aardbevingen niet kan worden uitgesloten. Daardoor kan niet met aan zekerheid 
grenzende waarschijnlijkheid worden vastgesteld of bij het voorgestelde productieniveau van 24 bcm 
schade en uitval van deze voorzieningen achterwege zullen blijven, althans de kans daarop tot een 
minimum beperkt is.  
 
Deze onzekerheid vindt zijn oorsprong in meerdere oorzaken: 

• het in de Deltares-studie uit 2014 aangekondigde aanvullende locatiespecifieke 
inventarisatieonderzoek naar de huidige toestand en status van gemalen, bruggen, 
kunstwerken en andere beheersobjecten is nog niet voltooid; 

• een definitief kader voor de kwalitatieve risico-inventarisatie en de uitgangspunten voor 
aardbevingsbestendige bouw en versterking van infrastructuur in het gebied is nog niet 
beschikbaar. Eén en ander moet onder regie van de NCG nog gestalte kri jgen binnen het 
Overlegplatform Infrastructuur. 

Wij stellen ons op het standpunt dat zonder een actueel en volledig beeld van de risico’s voor industrie 
en infrastructuur en zonder een duidelijk referentiekader voor de uitgangspunten van 
aardbevingsbestendige versterking van infrastructuur, er geen sprake kan zijn van een rechtmatig en 
zorgvuldig voorbereid instemmingsbesluit. 
Wij achten het huidige ontwerp-instemmingsbesluit dan ook niet aanvaardbaar, omdat het verkrijgen 
van inzicht in de daadwerkelijke effecten en opgaven afhankelijk wordt gesteld van nader onderzoek 
waarvan de resultaten pas eind 2017 beschikbaar komen.  
 
Wij vinden dat u: 

21. het adequaat functioneren van kritische infrastructuur, expliciet en transparant, zo dient te 
betrekken in uw afweging dat dit leidt tot een veilig en verantwoord niveau van gaswinning. 

 
 
Keteneffecten en maatschappelijk veiligheidsrisico 
Wij ondersteunen uw opdracht aan NAM om uiterlijk op 1 november 2017 een rapport in te dienen 
waarin een overzicht is opgenomen van voornaamste risico´s gerelateerd aan gebouwen, industriële 
installaties, infrastructuur en waterkeringen. Het is de bedoeling dat in dit rapport ook een berekening 
wordt opgenomen van het maatschappelijk risico voor het gehele Groningenveld en voor alle dorpen 
en steden binnen het invloedgebied van de gaswinning uit het Groningenveld. Over de berekening 
van het maatschappelijk risico zijn de deskundigen het nog niet eens, terwijl het een belangrijke 
oriëntatiewaarde moet zijn voor de veiligheid van inwoners. Schadeberekeningen zouden onderdeel 
zijn van de berekening maar dit is onzichtbaar. Bovendien wordt geen enkele nadere duiding gegeven 
aan de berekeningen van het maatschappelijk veiligheidsrisico en is het onduidelijk op welke wijze dit 
doorwerkt in het integrale risicobeeld, het nog ontbrekende risicobeleid, de versterkingsopgave en uw 
besluit over de hoogte van de gaswinning. 
 
Belangrijk in deze is ook dat het risico van vallende objecten en de keteneffecten van industriële en 
infrastructurele risico’s geen onderdeel uitmaken van enige integrale risicomethodiek. De Tcbb vindt 
de berekening van vallende objecten onduidelijk en juist door het ontbreken van onder andere dit 
aspect in de risicoberekeningen wordt volgens de Tcbb een te rooskleurig veiligheidsbeeld geschetst. 
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Een integraal beeld van risico's ten aanzien van gebouwen, industrie, waterkeringen en overige infra 
zou een beter veiligheidsbeeld geven op basis waarvan een besluit op een veilige en  
verantwoorde winning mogelijk is. Nu is dat beeld gefragmenteerd en daarmee vertekend. 
Tot op heden is nog onbekend welke keteneffecten kunnen ontstaan als gevolg van aardbevingen. 
Gebouwen versterken is één, maar wat als er wel een overstroming dreigt omdat de infrastructuur 
onvoldoende bestand is tegen een aardbeving? Het is nog niet duidelijk of de veiligheid gegarandeerd 
kan worden en het is niet duidelijk of het voorgestelde gaswinningsniveau daarbij verantwoord is.  
 
Derhalve lijkt uw ontwerp-instemmingsbesluit enigszins voorbarig in de conclusie dat het voorgestelde 
winningsplafond veilig en verantwoord is met nog aanwezige onzekerheden en het ontbreken aan een 
integraal risicomethodiek in deze.  
 
Wij vinden dat u: 

22. het ontbreken van een integraal risicobeeld en bestaande onzekerheden nadrukkelijk in uw 
besluit moet meenemen teneinde te vermijden dat u uitgaat van een te rooskleurig 
veiligheidsbeeld en daarbij vooralsnog het principe “Better safe than sorry” dient te hanteren.  

 
 
Risicobeleid 
Tot op heden is het onduidelijk wat u een acceptabel risico- en schadeniveau vindt, ondanks het feit 
dat u  in uw instemmingsbesluit van 29 januari 2015 in art. 3 een dergelijk risicobeleid heeft 
aangekondigd. Het is voor ons volslagen onbegrijpelijk dat NAM daarover wel uitspraken doet. Wij 
achten dat ook niet legitiem.  
 
Er zijn nog geen normen en methodieken voor de diverse risicobeoordelingen. SodM geeft tevens aan 
dat de risicoberekeningen van NAM gerelativeerd moeten worden. Er zijn nog zeer veel onzekerheden 
en omissies. En bovenal ontbreekt nog steeds een consistent en integraal risicobeleid op basis 
waarvan u een besluit kan rechtvaardigen. 
 
Wij willen u in dit kader nogmaals wijzen op de brief van de twaalf aardbevingsgemeenten en de 
provincie Groningen aan u gericht d.d. 15 april 2016 zaaknummer 626331 over het ontbreken van een 
consistent risicobeleid. Zoals daarin verwoord is het voor ons van belang dat er, na meerdere jaren 
van onderzoek, duidelijkheid komt over de veiligheid van onze inwoners. In uw antwoord hierop van 2 
mei 2016 benadrukt u de complexheid van de ontwikkelingen en beschrijft u de gang van zaken.  
 
Wij missen hiermee echter nog steeds het door u in uw brief van januari 2014 aan de Tweede Kamer 
toegezegde consistent risicobeleid. Risicobeleid om te kunnen toetsen dat het veiligheidsniveau van 
de inwoners hetzelfde is als dat van mensen elders in Nederland. Het consistent risicobeleid is tevens 
essentieel om uw besluit ten aanzien van het geactualiseerde winningsplan 2016 te kunnen toetsen 
aan de voorwaarden die u in de besluiten omtrent het winningsplan 2013 heeft gesteld (zie artikel 3). 
In uw brief van januari 2014 geeft u aan dat het risicobeleid in het najaar van 2015 gereed zou zijn.  
 
U heeft een kader voor nieuwbouw en bestaande bouw vastgesteld. Wij zijn nog in afwachting van 
normstelling en berekeningsmethodiek voor onder andere industriële installaties, waterkeringen, 
overige infrastructurele werken en hoog-risico-bouw-elementen. 
 
Bovenstaande aspecten in ogenschouw nemende zijn wij van mening dat u op basis van bestaande 
risicomethodieken en onderzoeksresultaten, waarover nog veel onzekerheden en omissies bestaan, 
geen verantwoord besluit op basis van veiligheid kan nemen en dat het “ Better safe than sorry” 
principe nadrukkelijker gehanteerd had moeten worden bij uw ontwerp-instemmingsbesluit. Nu 
baseert u uw besluit op risico’s die slechts in de prognoses op basis van kortlopende statistiek zijn 
gereduceerd. Ook wij beseffen dat absolute zekerheden in dit dossier niet mogelijk zijn. Des te meer 
hechten wij belang aan de afweging die expliciet rekening houdt met bestaande onzekerheden en 
gebrekkige risicomethodieken. 
 
Wij willen u hierbij nogmaals wijzen op de uitspraak van de Raad van State, november 2015 die dit 
standpunt ook hanteert: “Dit laat onverlet dat de minister, alvorens een besluit als hier aan de orde te 
nemen, gehouden is de aan de gaswinning verbonden risico’s te onderzoeken en de omvang van die 
risico’s bij zijn afweging te betrekken. Indien over die risico’s onzekerheden blijven bestaan die door 
onderzoek niet kunnen worden weggenomen, terwijl er een gefundeerd vermoeden bestaat dat 
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de gaswinning ernstige of onomkeerbare gevolgen kan hebben, is de minister gehouden om de 
noodzaak van proportionele maatregelen ter beperking van deze risico’s in zijn afweging te betrekken. 
Het gaat er naar het oordeel van de Afdeling niet om dat in de besluitvorming geen onzekere risico’s 
mogen worden geaccepteerd. Wel gaat het om de vraag welke consequenties die risico’s hebben voor 
de te maken afweging, één en ander in relatie tot de belangen die voor en tegen gaswinning pleiten. 
Deze afweging moet door de minister aan zijn besluit ten grondslag worden gelegd, waarna het aan 
de Afdeling is om aan de hand van de voor alle besluiten geldende eisen van een zorgvuldige 
voorbereiding, deugdelijke motivering en evenredige belangenafweging te beoordelen of de minister 
op juiste wijze de benodigde voorzorg heeft betracht”. 
Tevens geeft de Raad van State in dezelfde uitspraak aan dat als er geen risicobeleid is, er  op “goede 
gronden” moet worden beslist. 
 
Wij vinden dat u: 

23. zo snel mogelijk een consistent en integraal risicobeleid dient op te stellen en vast te stellen, 
doch uiterlijk voordat een integraal risicobeeld wordt opgeleverd door NAM op 1 november 
2017; 

24. in uw afweging om te komen tot een besluit over een veilig en verantwoord niveau van 
gaswinning zich vooralsnog nadrukkelijk rekenschap moet geven van bestaande 
onzekerheden en het ontbreken van een consistent risicobeleid en een besluit moet nemen 
op basis van “goede gronden” zoals de Raad van State heeft uitgesproken. 

 
 
Risico- en crisisbeheersing Veiligheidsregio 
De classificering van het risico in het regionaal Risicoprofiel is de afgelopen twee jaar niet afgenomen 
maar gelijk gebleven, waarbij de kans op een aardbeving met een magnitude 5 op de schaal van 
Richter “waarschijnlijk” wordt geacht met een impact van “zeer ernstig”. Vanwege alle openstaande 
vragen en bestaande onzekerheden zoals hierboven omschreven vraagt het van de veiligheidsregio 
een intensieve voorbereiding en is het mede door het ontbreken van inzicht in (cumulatieve) 
keteneffecten en simultane effecten bijzonder complex om vooraf een passende inschatting te maken 
van ter plaatse benodigde hulpmiddelen en hulpverleningscapaciteit. Dit leidt ertoe dat schaarste van 
middelen en hulpverleningscapaciteit mogelijk enige uren aan de orde zal zijn. Gezien het feit dat het 
reduceren van de kwetsbaarheden op de bovengrond zich minder snel ontwikkelt als gewenst, is het 
des te meer van belang de dreiging vanuit de ondergrond te beperken. Veiligheidsregio Groningen 
hanteert, conform landelijk beleid, het principe van risicogericht werken en wil daarmee aan de 
voorkant van de problematiek een acute crisis- of rampsituatie zien te voorkomen. 
 
Wij vinden dat u: 

25. in uw instemmingsbesluit nadrukkelijk de negatieve veiligheidsgevolgen van de seismische 
dreiging dient mee te wegen vanuit het principe van risicogerichtheid en “Better safe than 
sorry”. 

 

6. Maatschappelijke impact en leefbaarheid 
 
Grondrechten 
U bent reeds eind 2013 door het College voor de Rechten van de Mens erop gewezen dat de 
gaswinning in Groningen mensenrechtelijke aspecten raakt die in de besluitvorming tot uitdrukking 
moeten komen. Deze zelfde lijn is te vinden in de uitspraak van de Raad van State van 18 november 
2015. In het licht daarvan had het op uw weg gelegen om aan te tonen dat u met uw besluit binnen de 
marges blijft die door de verschillende verdragsrechtelijke bepalingen (o.a. artikel 2 en 8 EVRM) zijn 
gesteld. Vastgesteld moet worden dat hieraan geen overwegingen zijn gewijd. We achten toetsing van 
dit besluit aan deze bepalingen onontbeerlijk. 
 
Wij vinden dat u: 

26. de bescherming van de grondrechten, expliciet en transparant, zo dient te betrekken in uw 
afweging dat dit leidt tot een veilig en verantwoord niveau van gaswinning. 
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Effecten van aardbevingen, schade en versterking op bewoners 
Uit het onderzoek van de Rijksuniversiteit Groningen van 29 april en 15 juli 2016 onder de naam 
Gronings Perspectief blijkt een duidelijk verband tussen het optreden van schade, veiligheidsbeleving 
en gezondheidsklachten. De resultaten van het onderzoek laten zien dat schade aan de eigen woning, 
maar ook schade in de omgeving gepaard gaan met een sterk verlaagd gevoel van veiligheid. 
Inwoners met meervoudige schade voelen zich het minst veilig. Bovendien rapporteren inwoners in 
het gebied met meervoudige schade vanuit risicoperceptie een redelijk grote kans op 
slachtofferschap. ‘In het gebied met schade zijn meer gezondheidsklachten en zien we een zelfde 
patroon als bij ervaren veiligheid. Meer mensen zijn daar psychisch ongezond en een hoger 
percentage gaat regelmatig naar de huisarts. Met name mensen met meervoudige schade hebben 
hier last van: bij deze groep is ook de ervaren algehele gezondheid slechter.’1 Dit onderzoek bevestigt 
de eerder gepubliceerde tussenresultaten, dat de veiligheidsbeleving van inwoners negatief wordt 
beïnvloed  en het welzijn en de gezondheid van inwoners lijdt onder de huidige situatie waarin schade 
en onveiligheid worden ervaren. Dit beeld komt ook naar voren in het woningmarkt- en 
leefbaarheidsonderzoek2. 
Naast deze wetenschappelijke onderbouwing van de maatschappelijk impact van de gevolgen van de 
aardbevingen op de Groningse bevolking horen wij ook direct van onze inwoners hoe zij de 
aardbevingen beleven. Dat varieert van angst voor een nieuwe, zware beving tot onrust bij de 
gedachte aan weer een expert over de vloer voor het opnemen van schade en het gevoel dat NAM 
nog steeds te dicht bij het vuur zit. Door de jarenlange ontkenning van de aardbevingsproblematiek is 
er een groot wantrouwen ontstaan bij de bevolking in alle instituties die te maken hebben met de 
gaswinning en de gevolgen daarvan. De inwoners moeten meer dan nu het geval is het gevoel krijgen 
dat er naar hun problemen wordt geluisterd en dat daar bij de winning ook rekening mee wordt 
gehouden. Daarin wordt de regio gesteund door het advies van SodM waarin deze instantie adviseert 
om bij de vaststelling van een acceptabel productieniveau niet alleen naar een acceptabel 
veiligheidsniveau te kijken, maar ook de effecten op schade en maatschappelijke acceptatie mee te 
nemen (pag. 20). De Mijnraad geeft nadrukkelijk aan dat in het kader van herstel van 
veiligheidsbeleving en vertrouwen van de inwoners van Groningen het meewegen van deze 
maatschappelijke effecten essentieel is voor de legitimiteit van de besluiten van de overheid over het 
gebruik van de diepe ondergrond (pag.2). 
 
Ook moet niet worden vergeten hoe groot de impact is van het versterken van woningen; enerzijds de 
onzekerheid over de veiligheid van de eigen woning, anderzijds de enorme rompslomp die ontstaat bij 
de versterkingswerkzaamheden en de periode dat vele gezinnen ondergebracht worden in tijdelijke 
huisvesting. 
 
Daarnaast worden eigenaren van woningen direct in hun portemonnee geraakt doordat woningen als 
gevolg van de aardbevingsproblematiek onverkoopbaar blijken. De bevolkingskrimp en de 
aardbevingen hebben ertoe geleid dat er in het aardbevingsgebied geen sprake meer is van een 
normaal functionerende koopwoningmarkt en inwoners uit het gebied weg willen. Met name de 
combinatie van krimp en aardbevingen vormt een giftige cocktail voor de toekomst3. 
 
In uw ontwerp-instemmingsbesluit besteedt u echter geen aandacht aan de maatschappelijke 
gevolgen. 
 
Wij vinden dat u: 

27. in navolging van het door u omarmde advies van de OvV de maatschappelijke impact en 
leefbaarheid, expliciet en transparant, zo dient te betrekken in uw afweging dat dit leidt tot een 
veilig en verantwoord niveau van gaswinning en voor de inwoners een begrijpelijke 
gaswinning. 

 
 
 

                                                 
1 Veiligheidsbeleving, gezondheid en toekomstperspectief van Groningers, RUG/Groningsperspectief, 
15 juli 2016  
2 Woningmarkt- en leefbaarheidsonderzoek aardbevingsgebied Groningen, OTB/TU Delft, januari 
2016 
3 Woningmarkt- en leefbaarheidsonderzoek aardbevingsgebied Groningen, OTB/TU Delft, januari 
2016 
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Cultureel erfgoed  
In dit gebied hechten de inwoners veel waarde aan het behoud van beeldbepalende bebouwing en 
cultureel erfgoed. Op dit moment zien wij in de regio dat cultureel erfgoed wordt aangetast door 
noodzakelijk schadeherstel en versterkingsmaatregelen. Dit terwijl de Monumentenwet aangeeft dat er 
geen schade aan monumenten aangebracht mag worden. Veel van onze oudere, beeldbepalende en 
monumentale panden kennen een hoge kwetsbaarheid voor aardbevingen. Wij zijn daarom als 
decentrale overheden samen met de NCG bezig om te bekijken welke maatregelen nodig zijn om de 
identiteit van ons gebied te kunnen beschermen. 
 
Deze noodzakelijke maatregelen gaan samen met meerkosten, bijvoorbeeld daar waar schadeherstel 
of versterking meer kost dan de economische waarde van een pand. Deze meerkosten kunnen niet bij 
de pandeigenaar worden gelegd. Daarnaast kost het nemen van (extra) beschermende maatregelen 
door de overheid geld dat niet in de reguliere begrotingen is opgenomen. Kortom, er zijn extra 
middelen nodig om ons cultureel erfgoed te beschermen en te behouden. Dat betekent dat wij u 
vragen om extra middelen in de rijksbegroting hiervoor te reserveren, vergelijkbaar met de door ons 
zeer gewaardeerde inspanning die u rondom de verduurzaming van scholen heeft verricht ten tijde 
van de voorjaarsnota.  
 
Cultureel erfgoed is naast een drager van ruimtelijke kwaliteit ook een economische factor van 
betekenis. Het landschap waaraan de ontstaansgeschiedenis nog steeds goed kan worden afgelezen 
en dorpen met karakteristieke bebouwing rond oude kerken vormen een aantrekkelijk gebied voor 
toerisme en recreatie en is een bepalende factor voor het vestigingsklimaat voor bedrijven. 
 
Behoud van cultureel erfgoed maakt blijkbaar geen deel uit van uw afweging voor uw ontwerp-
instemmingsbesluit terwijl u het wel in uw brief aan de Tweede Kamer van 6 juni 2016 benoemt als 
een onderwerp waar de NCG onderzoek naar doet. Hiermee speelt erfgoed wel een rol van betekenis 
in het dossier terwijl wij dit niet terugzien in de afweging van uw besluit. 
 
Wij vinden dat u: 

28. de bescherming van het cultureel erfgoed nadrukkelijk mee dient te wegen in uw besluit 
waarbij zowel het aspect van versterking als schade aan bod dient te komen; 

29. extra middelen ter bescherming van ons cultureel erfgoed dient vrij te maken. 
 
 
Economie 
De economische trekkracht van de regio is gering en wordt verder aangetast door de problematiek 
rondom de gaswinning. Bedrijven kunnen te maken hebben met imagoschade of een negatief effect 
op hun bedrijfsvoering als zij te maken hebben of krijgen met versterking aan hun bedrijfsgebouwen 
en/of installaties. Daarnaast gelden voor bedrijven niet dezelfde regelingen als voor particulieren. Dit 
heeft weer negatieve effecten op het investeringsklimaat doordat bedrijven geconfronteerd worden 
met lastige en tijdrovende discussies met de NAM rondom bijvoorbeeld de nieuwbouwregeling (zie 
verder regelingen).  
 
Er zijn ook positievere geluiden; schadeherstel en versterking zorgen voor inzet van onder andere 
lokale bedrijven en voor de ontwikkeling van een kennisprogramma aan de diverse kennisinstellingen 
in Groningen. Daarnaast loopt het programma van de Economic Board waaraan zowel NAM als de 
provincie Groningen een financiële bijdrage hebben geleverd. Hierbij merken wij op dat dit programma 
loopt tot en met 2018. In uw ontwerp-instemmingsbesluit gaat u niet in op deze regionale 
economische effecten. 
 
Wij vinden dat u: 

30. de economische impact voor de regio, expliciet en transparant, in uw afweging moet 
betrekken zodat dit leidt tot een veilig en verantwoord niveau van gaswinning en voorkomt dat 
schade aan de economie van de regio ontstaat; 

31. moet zorgdragen voor continuering en financiering van het economisch programma. 
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Natuur  
Wij zijn van oordeel dat de onderbouwing van uw ontwerp-instemmingsbesluit betreffende de 
beoordeling van effecten op beschermde natuurwaarden, zoals Natura2000 gebieden te kort schiet. 
Wij realiseren ons dat de Raad van State in haar uitspraak van 18 november 2015 heeft bepaald dat 
het instemmingsbesluit op een winningsplan geen betrekking heeft op besluitvorming op grond van de 
natuurwetgeving, maar op een krachtens de Mijnbouwwet genomen besluit. 
Desalniettemin zien wij aanleiding om aandacht te vragen voor de te kort schietende ecologische 
beoordeling van dit winningsplan. Blijkbaar neemt u de conclusie uit het rapport "Natuuranalyse 
bodemdaling Groningen en Natura2000-gebieden (NAM en ARCADIS d.d. 26 juni 2015) over dat de 
gaswinning gezien kan worden als een ongewijzigde voortzetting van een bestaand project, waarvoor 
in het verleden geen vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet noodzakelijk werd geacht 
en die nu zonder vergunning kan worden voortgezet. Los van het feit dat wij deze redenering niet 
volgen kan ook niet uit het rapport worden afgeleid dat met zekerheid de natuurlijke kenmerken van 
N2000-gebieden niet zullen worden aangetast. 
 
Er is niet in beeld gebracht of de gaswinning in Groningen voldoet aan de juridische kwalificatie van 
een bestaand project. Wij zijn op voorhand van oordeel dat dit hoogstwaarschijnlijk niet het geval is, 
omdat om de zoveel jaar sprake is van een nieuw gaswinningsbesluit. Indien één of meerdere van de 
voorgaande instemmingsbesluiten zijn genomen na het referentiejaar (voor het 
Zuidlaardermeergebied is dat het jaar 2000, waarin de aanwijzing van het gebied als 
Vogelrichtlijngebied plaatsvond), dan is sprake van een gewijzigde situatie en dient de gaswinning 
vanaf dit moment voorzien te zijn van een Natuurbeschermingswetvergunning. Ten onrechte is nooit 
eerder een vergunning in verband met de gaswinning afgegeven. De vergunningplicht bij voortgezette 
projecten volgt onder andere uit het arrest van het Hof van Justitie van 7 september 2004 in zaak C-
127/02, Kokkelvisserij, ECLI:EU:C:2004:482. 
 
Wij vinden dat u: 

32. een procedure moet starten en NAM een aanvraag voor een vergunning ex artikel 19d van de 
Natuurbeschermingswet 1998 in te laten dienen, alvorens gebruik mag worden gemaakt van 
het onderhavige instemmingsbesluit. 

 
Met betrekking tot het Zuidlaardermeergebied - als voorbeeld voor een tekortschietende ecologische 
beoordeling - zijn wij van mening dat de effectbeoordeling zou moeten plaatsvinden over een langere 
periode dan in de toets van Arcadis is gebeurd. Gezien het feit dat het gebied in het jaar 2000 is 
aangewezen dient de bodemdaling vanaf dat moment in beeld te worden gebracht en ecologisch te 
worden beoordeeld, mede omdat vanaf dat moment het verslechteringsverbod uit de Habitatrichtlijn 
geldt.  
 
Wij zijn van oordeel dat in het Arcadis-rapport ten onrechte beheermaatregelen uit het 
conceptbeheerplan Zuidlaardermeer worden opgevoerd om te onderbouwen dat ten gevolge van de 
vaststelling van het plan geen effecten op de natuurwaarden zullen optreden.  Hierbij is van belang 
dat de extra bodemdaling vanwege de gaswinning niet is meegewogen in het concept-beheerplan.  
 
Wij wijzen u erop dat met de vaststelling van uw instemmingsbesluit een toetsingsmoment ontstaat 
waarop moet worden beoordeeld of mogelijk significante gevolgen ten gevolge van het project kunnen 
ontstaan. Deze beoordeling heeft naar ons oordeel niet of in onvoldoende mate plaatsgevonden ten 
gevolge waarvan effecten op Natura2000 niet op voorhand kunnen worden uitgesloten.  
 
Wij vinden dat u: 

33. voordat u uw instemmingsbesluit neemt moet toetsen of significante gevolgen aan de natuur 
ontstaan. 

 
 
Regelingen 
In uw besluit besteedt u geen aandacht aan de regelingen. Dit terwijl deze regelingen zijn ontworpen 
om bewoners die (grote) overlast ondervinden van de gaswinning tegemoet te komen. In ons advies 
zijn wij ook ingegaan op de regelingen, omdat wij van mening zijn dat zolang er geen sprake is van 
goed functionerende regelingen en deze regelingen nog onvoldoende tijd hebben gehad om ingebed 
te worden in de regio, deze feiten moeten worden meegewogen in uw besluitvorming over een 
verantwoord niveau van gaswinning en pas dan bijdragen aan het herstel van vertrouwen. 
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Er zijn verschillende regelingen: 

• nieuwbouwregeling 
• koopregeling 
• regeling achterstallig onderhoud - woonfonds 
• regeling waardevermeerdering 

 
Wij constateren dat NAM een behoorlijke sturing aan de invulling van de regelingen geeft door het 
stellen van financiële kaders. Wij vinden dat er geen limiet in tijd of geld aan de regelingen gesteld 
mag worden. Vanuit het oogpunt van vermenging van belangen vinden wij dat NAM geen inhoudelijke 
betrokkenheid bij de regelingen mag hebben niet anders dan als vergoeder van de regelingen.  
 
Wij vinden dat u: 

34. moet uitspreken dat  de regelingen noodzakelijk zijn als tegenwicht voor de schade en 
overlast die de gaswinning voor onze regio teweegbrengt; 

35. voor alle regelingen moet garanderen dat voldoende financiële middelen beschikbaar zijn; 
36. moet bepalen dat NAM niet inhoudelijk bij de regelingen betrokken is maar uitsluitend als 

financier. 
 
 

7. Schade 
 
Voorkomen van schade 
Artikel 36 Mijnbouwwet geeft aan dat u instemming kunt weigeren aan een winningsplan met het risico 
op schade. De dragende gedachte is dat winning slechts is toegestaan mits schade voorkomen of in 
ieder geval zoveel mogelijk beperkt wordt. SodM heeft u bij herhaling erop gewezen dat NAM dit 
onderdeel onvoldoende aandacht geeft. NAM richt zich vrijwel uitsluitend op herstel van reeds 
geleden schade. Hoewel er al zeer veel schade is ontstaan aan gebouwen en nog zeer veel zal 
ontstaan, weigert u uw instemming niet aan dit winningsplan.   
 
In de kamerbrief van 24 juni 2016 geeft u echter aan dat het kabinet het van belang acht de kans op 
schade zoveel mogelijk te beperken. In uw ontwerp-instemmingsbesluit zegt u dat de inzet van NAM 
om schade te beperken onvoldoende is. Gelet op de strekking van de Mijnbouwwet kan dit oordeel 
moeilijk anders worden opgevat dan als een diskwalificatie van de opvattingen van NAM ten aanzien 
van de winning in het Groningenveld. Er worden mitigerende maatregelen genomen, terwijl wettelijk 
gezien preventieve maatregelen noodzakelijk zijn. 
In het licht van uw harde conclusie is het niet goed te begrijpen dat NAM desondanks de ruimte krijgt 
door te gaan op de ingeslagen weg. Dit geldt des te meer nu NAM niet in staat blijkt te zijn in het 
winningsplan te voldoen aan de wettelijke verplichtingen om inhoud te geven aan: 

• een beschrijving van de mogelijke omvang en verwachte aard van de schade door 
bodembeweging; 

• een beschrijving van de maatregelen die worden genomen om schade door bodembeweging 
te voorkomen of te beperken. 

 
Wij komen tot de conclusie dat noch het winningsplan, noch de voorschriften van het ontwerp-
instemmingsbesluit een perspectief op schadepreventie bevat. Enkel een nadere onderzoeksopdracht 
aan NAM om een rekenmethodiek te ontwikkelen heeft geen effect op het voorkomen of beperken van 
de optredende schade. Ook verbindt u geen vervolgactie aan de te ontwikkelen rekenmethodiek. U 
doet geen uitspraken over welke schade volgens u nog wel acceptabel is en niet te voorkomen. 
Voorbijgegaan wordt ook aan meermalen optredende schades, schade op schade.  
 
Wij concluderen dat u in “woord” onderschrijft dat er te weinig aandacht van NAM is om de optredende 
schade door de aardgaswinning te beperken. Echter uw bevindingen worden niet in “daden” (ontwerp-
instemmingsbesluit) omgezet.  
 
Wij vinden dat u: 

37. aan moet geven welke maatregelen u laat treffen ter vermindering en beperking van het 
optreden van schade. 
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Maatschappelijke effecten schade 
In de onderzoeksrapporten van 29 april en 15 juli 2016 toont de Rijksuniversiteit Groningen het 
verband aan tussen schade, veiligheidsbeleving en gezondheidsklachten van inwoners. Verbeteringen 
in de schadeprocedures zouden gevoelens van veiligheid bij inwoners kunnen vergroten. Zie ook 
hoofdstuk 7. De NCG werkt momenteel samen met NAM/CVW aan de herijking van het 
schadeprotocol. De regio wordt hierbij betrokken door de mogelijkheid om inbreng te leveren op de 
voorgestelde wijzigingen. Mede gelet op de onderzoeksresultaten van de Rijksuniversiteit Groningen 
moet de rol van NAM bij de herziening van het protocol meer op afstand komen. De rol van NAM 
werkt vertragend, belemmerend en levert veel betrokkenen een gevoel van frustratie en niet serieus 
genomen worden op. 
 
Wij vinden dat u: 

38. NAM geen rol moet geven bij de ontwikkeling van schadeprotocollen. 
 
Aanvaardbaarheid en beoordeling schade 
In ons advies op het winningsplan van de NAM hebben wij u gevraagd een onderbouwing te geven 
over de aanvaardbaarheid van optredende schades in de categorie DS1 en DS2. Wij lezen over de 
aanvaardbaarheid niets terug in uw ontwerp-instemmingsbesluit hetgeen betekent dat u deze schades 
evenals NAM als broadly accepted aanmerkt.  
Het rapport dat is voorgeschreven in art. 7 lid 2 moet niet alleen betrekking hebben  op de DS1, DS2 
en DS3 schades en het maatschappelijk risico/de maatschappelijke risico's  (MR(S) bij een 
productieniveau van 24 bcm, maar moet  die schades en het MR(S) ook  beschrijven/berekenen 

• voor de productievolumes van art. 2 lid 2 sub c (verhoging bij strenge winters)  en art. 2 lid 4 
(verhoging bij technische ontwikkelingen).  

• én voor een (veel) lager productievolume waarbij geen aardbevingen kleiner of gelijk aan 1,5 
magnitude zich meer voordoen, zodat inzichtelijk wordt wat een vermindering van  de productie 
betekent voor deze schades en het MR(S) 

 
Tevens hebben wij in ons advies gesteld dat NAM/CVW alle schademeldingen dient op te nemen en 
te behandelen waarbij geen contouren worden gehanteerd. Er mag geen ongelijkheid onder inwoners 
optreden in de regio.  Wij constateren dat u in uw ontwerp-instemmingsbesluit hieraan geen aandacht 
besteedt. Wij zijn van mening dat om een volledig en goed onderbouwd oordeel te kunnen geven over 
optredende schades alle meldingen serieus moeten worden onderzocht. Het kan niet zo zijn dat 
gemelde schades niet worden onderzocht.   
 
In ons advies over het winningsplan van NAM gaan wij in op de zogenaamde C-schades. C-schades 
worden door NAM beoordeeld als zijnde niet gerelateerd aan de aardgaswinning. NAM constateert 
vervolgens dat het aantal C-schades toeneemt terwijl het aantal aardbevingen afneemt. In ons advies 
op het winningsplan hebben wij u geadviseerd een analyse van de C-schades uit te laten voeren door 
een onafhankelijke instantie. In uw ontwerp-instemmingsbesluit kunnen wij niet lezen dat u dit advies 
heeft overgenomen danwel onderbouwd naast u neer heeft gelegd. 
 
Voor het gehele proces van schadebeoordeling en -afhandeling geldt dat NAM hierin geen 
inhoudelijke rol moet spelen maar slechts alleen als financier van de schadebetaling. Ditzelfde geldt 
ook voor de positie van NAM in de regelingen die een vorm van compensatie voor de inwoners 
vormen (zie hoofdstuk 7). 
 
Het huidige systeem van schadeherstel kost veel tijd en geld. Door de inzet van taxateurs, contra-
expertises en juristen zit er vaak meer geld in het proces, dan in de daadwerkelijke herstelmaatregel. 
Wij vinden dat schade snel en ruimhartig moet worden verholpen met processen die zo eenvoudig 
mogelijk zijn. Geld dat nu in het proces wordt gestoken, kan worden ingezet voor schadeherstel. 
Daarmee bereik je een ruimhartiger herstel en minder gedoe. Dit draagt dan weer bij aan sneller 
herstel en aan het doel om vertrouwen terug te krijgen. 
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Wij vinden dat u: 
39. NAM moet opdragen in het rapport over DS1, DS2, DS3 schade en maatschappelijk risico ook 

een doorrekening te maken van deze schades en maatschappelijk risico bij het maximale 
productieniveau waartoe u besluit inclusief verhogingen in verband koude of technische 
beperkingen (overige leden uit art. 2) én het minimale productieniveau waarbij sprake is van 
aardbevingen met M < 1,5. 

40. vanuit het oogpunt dat gaswinning en uitvoering van het MJP twee kanten van dezelfde 
medaille zijn, het grote aantal schadegevallen, de niet soepel verlopende schadeafhandeling 
en de hieruit voortvloeiende maatschappelijke effecten onderbouwd dient mee te wegen in uw 
besluit. 

41. de betrokkenheid van NAM bij schadebeoordeling en schadeafhandeling moet minimaliseren 
tot slechts het vergoeden van de schade. 

 
 

8. Versterking 
 
Duur versterkingsopgave 
In het ontwerp-instemmingsbesluit schrijft u: “… uit de stelling van NAM dat de veiligheid voor 
bewoners voldoende is gewaarborgd, kan worden afgeleid dat NAM ervan uitgaat dat de 
versterkingsopdracht binnen een termijn van vijf jaar wordt voltooid. Dat is immers de termijn 
waarbinnen, volgens het kabinet, alle woningen in de regio moeten voldoen aan de veiligheidsnorm”. 
U verwijst daarbij naar het kabinetsbesluit van 3 november 2015. Het kabinet heeft besloten de 
berekeningsmethodiek van de Commissie Meijdam over te nemen, waarbij de veiligheidsnorm voor 
geïnduceerde aardbevingen is vastgesteld op een individueel risico van 10-5 per jaar voor nieuwbouw 
en bestaande bebouwing met een afkeurnorm van 10-4 per jaar. In aanvulling daarop heeft het kabinet 
conform het advies van de Commissie Meijdam besloten om de termijn hiervoor vast te leggen op vijf 
jaar. Een duidelijke startdatum ontbreekt, maar het ligt voor de hand om hiervoor de looptijd van het 
Meerjarenprogramma van de NCG te kiezen, namelijk 1 januari 2016 tot 1 januari 2021.  
 
Dit betekent dat u ervan uitgaat dat in de resterende periode van de door uzelf vastgestelde termijn 
van vijf jaar alle gebouwen in het gebied worden onderzocht en zo nodig worden aangepast aan de 
norm van 10-5. Daarmee is het versterkingsprogramma een belangrijke, zo niet de belangrijkste, 
randvoorwaarde voor een veilige en verantwoorde gaswinning. Dat u in het ontwerp-
instemmingsbesluit schrijft dat NAM de voornaamste risico’s moet presenteren voor onder meer 
gebouwen sterkt ons in onze mening dat de risico’s bij lange na nog niet bekend zijn en dat absoluut 
nog niet duidelijk is of de gaswinning zonder risico’s verloopt. Dat is een sterk argument om de 
versterkingsopgave en de bijbehorende onderzoeken voort te zetten en te intensiveren. U bevestigt 
deze conclusie door te stellen dat de statistische risicoanalyse van NAM uit het winningsplan geen 
gevolgen kan hebben voor de uitvoering van het versterkingsprogramma van de NCG en dat dit 
voorlopig onverkort moet worden uitgevoerd. Deze conclusie wordt ook gedeeld door SodM, de 
Mijnraad en de Tcbb.  
 
Door echter te verwijzen naar het inspectie- en versterkingsprogramma van de NCG suggereert u dat 
dit een concreet programma is met aantallen, een planning en een fasering. Dat is echter niet het 
geval. Er zijn in het MJP elf prioritaire gebieden aangewezen vanuit waar de versterking plaatsvindt. 
Er is echter geen planning in het MJP opgenomen en ook worden er geen aantallen genoemd. Dit 
komt omdat de NCG voor wat betreft de keuze van methodieken, kennis, capaciteit en goedkeuring 
sterk afhankelijk is van CVW en NAM. Dit heeft tot nu toe geresulteerd in een zeer beperkte voortgang 
van het inspectieprogramma waardoor wij pas eind 2016 de eerste resultaten weten. Bovendien richt 
het inspectieprogramma zich vooralsnog voornamelijk op rijwoningen, waardoor de scope beperkt blijft 
tot circa 30% van de woningvoorraad. Kortom, iedere onderbouwing dat er op basis van de huidige 
versterkingsactiviteiten binnen de gestelde termijn van vijf jaar een veilige en verantwoorde 
gaswinning kan plaatsvinden ontbreekt. Wij vrezen dat met het huidige tempo van de inspecties deze 
onderbouwing ook niet binnen afzienbare tijd wordt geleverd. Wij willen dat voor al onze inwoners zo 
snel mogelijk duidelijk wordt aan welke risico’s zij onderhevig zijn.  
 
Zorgen omtrent de haalbaarheid 
Wij vinden dat de gestelde termijn van vijf jaar waarbinnen de versterkingsopgave moet zijn afgerond 
niet ter discussie mag staan. In uw kamerbrief van 24 juni 2016 lezen wij dat u overweegt om zowel 
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op basis van het onderzoek naar de schadegrenstoestanden DS1 t/m DS3 als op basis van de 
berekening van het maatschappelijk risico, het meerjarenprogramma en de afrondingstermijn aan te 
passen. Daarmee komt u terug op het kabinetsbesluit. Wij zijn van mening dat de NCG en de 
gemeenten samen de prioriteiten voor de versterking bepalen en niet het ministerie van EZ en NAM.  
 
Scholen, zorg, openbare ruimte (waaronder infrastructuur) en cultureel erfgoed vormen speciale 
aandachtsvelden binnen de versterking. Voor de scholen is ondertussen een actieplan vastgesteld. 
Voor zorg, cultureel erfgoed en openbare ruimte moet dat nog. Hiervoor is nog nauwelijks 
geïnventariseerd door de NCG zoals u refereert in uw kamerbrief van 6 juni 2016. Datzelfde geldt voor 
hoogbouw, zogenaamde soft storey buildings en andere gebouwen die vallen in de categorie CC2 / 
CC3.  
 
Er moet een duidelijker verband komen tussen de hoogte van de gaswinning en de voortgang van het 
versterkingsprogramma. Dit zijn immers twee kanten van dezelfde medaille zoals dit omschreven 
staat in het MJP. Wij vinden net als Tcbb dat u aan uw instemmingsbesluit op het winningsplan als 
voorwaarde moet verbinden dat de door het kabinet vastgestelde termijn waarbinnen de 
versterkingsopgave moet zijn afgerond wordt gehaald. Daarmee verplicht u NAM om de NCG in volle 
breedte te ondersteunen in de versterkingsopgave en daarmee een taakstellend en ambitieus 
programma mogelijk te maken.  
 
Wij vinden dat u: 

42. de NCG vol in moet laten zetten op het inspectie- en versterkingsprogramma zodat de door 
het kabinet vastgestelde termijn van vijf jaar wordt gehaald en er zo spoedig mogelijk binnen 
die termijn een volledig beeld kan worden gegeven van de veiligheid van onze inwoners;  

43. de gestelde termijn van vijf jaar waarbinnen het versterkingsprogramma moet zijn afgerond 
niet ter discussie mag stellen; 

44. de invloed die NAM en CVW inhoudelijk en qua capaciteit hebben  op het 
versterkingsprogramma weg moet nemen. De NCG moet opdrachtgever kunnen zijn voor het 
versterkingsprogramma en niet afhankelijk zijn van NAM en CVW; 

45. de termijn van vijf jaar waarbinnen het versterkingsprogramma moet zijn afgerond als  
voorwaarde moet verbinden aan  de instemming met het winningsplan waarmee u NAM 
dwingt tot medewerking aan een taakstellend en ambitieus programma. 

 
 

9. Voorschriften en beperkingenbesluit 
 
Met het winningsplan is ingestemd onder voorschriften en beperkingen. Deze voorschriften en 
beperkingen zijn artikelsgewijs in het besluit weergegeven. 
 
In het ontwerp-instemmingsbesluit blijft – in strijd met het advies van de Tcbb – in het midden of de 
twee bij het winningsplan gevoegde documenten (Meet- en Regelprotocol en Studieprogramma) 
onderdeel uitmaken van het winningsplan. Wij verzoeken u expliciet te bepalen dat die documenten 
wel onderdeel zijn van het winningsplan. De consequentie daarvan is namelijk dat uitvoering van die 
documenten juridisch afdwingbaar is, omdat het winnen van delfstoffen alleen mogelijk is 
overeenkomstig een goedgekeurd winningsplan (art. 34 Mbw). 
 
Wij vinden dat u: 

46. de aanvullende onderzoeken en rapporten die u vraagt, met ons moet delen zodra deze 
beschikbaar komen; 

47. kaders mee dient te geven aan de uit te voeren onderzoeken en de rapporten waar u om 
vraagt. Het is onduidelijk waaraan deze onderzoeken en rapporten inhoudelijk moeten 
voldoen. Het is onduidelijk wat de consequenties kunnen zijn van de uitkomsten van de 
onderzoeken en rapporten en wie bij de toetsing betrokken wordt; 

48. een prioritering dient te maken in de onderzoeken die nog uitgevoerd moeten worden. 
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Meet- en Regelprotocol 
Wij zijn van mening dat  het principieel onjuist is dat het Meet- en Regelprotocol door NAM ontwikkeld 
wordt. Wij zijn van mening dat het protocol onafhankelijk van NAM ontwikkeld moet worden. De NAM 
dient vervolgens te handelen conform het protocol (beheerssysteem) en de gegevens te leveren 
waarbij toetsing door SodM aan het protocol mogelijk is. De inpassing in het 
bedrijfsmilieuzorgsysteem van  NAM vinden wij een goede toevoeging waarbij NAM ook zelf voor haar 
interne processen tot toetsing overgaat.  
 
Omdat op dit moment nog geen goedgekeurd protocol voorhanden is, is het onduidelijk wat het 
handelingsperspectief is bij overschrijding van alarmeringswaarden. Wij zien graag in uw 
instemmingsbesluit opgenomen hoe u decentrale overheden informeert over het overschrijden van de 
waarden en hoe u decentrale overheden betrekt bij besluiten naar aanleiding van overschrijdingen.  
Wij vinden overigens dat het Meet- en Regelprotocol nooit gebruikt mag worden om de productie te 
verhogen of productieverdeling te wijzigen. Aan deze wijzigingen dient een nieuw besluit ten 
grondslag te liggen.  
 
Wij vinden dat u:  

49. het Meet- en Regelprotocol onafhankelijk van NAM moet laten ontwikkelen;  
50. het handelingsperspectief moet aangeven bij overschrijding van de alarmeringswaarden en 

daarbij moet aangeven hoe u de decentrale overheden daarbij betrekt.  
 
 
Inwerkingtreding 
In artikel 10 van uw ontwerp-instemmingsbesluit legt u vast dat het besluit in werking treedt op 1 
oktober 2016.  
Hoofdregel van de Wet milieubeheer (Wm) is dat een besluit eerst zes weken na bekendmaking in 
werking treedt (artikel 20.3 Wm). U maakt gebruik van de uitzondering, genoemd in artikel 20.5, eerste 
lid, Wm om zodoende het besluit met onmiddellijke ingang in werking te laten treden. Het tweede lid 
van dit artikel bepaalt echter dat deze uitzonderingsregel niet mag worden toegepast bij besluiten die 
tot stand zijn gekomen met een zienswijzeprocedure (afdeling 3.4 Awb). Dat brengt met zich dat het 
besluit pas zes weken na bekendmaking in werking kan treden. Wij gaan ervan uit dat u deze 
wettelijke termijn respecteert. 
 
Wij vinden dat u: 

51. de wettelijke termijnen voor inwerkingtreding van het ontwerpbesluit moet toepassen. 
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Inleiding 
 
Proces 

Het ontwerp-instemmingsbesluit over het winningsplan Groningenveld 2016 heeft van 1 juli tot en met 11 

augustus 2016 ter inzage gelegen bij het Ministerie van EZ, bij de provincies Groningen en Drenthe en bij 

de gemeenten Delfzijl, Loppersum en Slochteren. Tevens zijn er in het gebied informatiebijeenkomsten 

georganiseerd: op 6 juli 2016 in Roodeschool, op 7 juli 2016 in Loppersum, op 12 juli 2016 in Ten Boer, op 

13 juli 2016 in Slochteren en op 14 juli 2016 in Zeegse. Tijdens alle bijeenkomsten werd de mogelijkheid 

geboden om mondeling zienswijzen naar voren te brengen. 

 

In totaal zijn er 5530 zienswijzen ingediend, waarvan 252 unieke zienswijzen en 29 reacties van 

overheden. De zienswijzen en reacties van overheden zijn gepubliceerd op de website van de Rijksdienst 

voor Ondernemend Nederland (www.rvo.nl) 

 

Nummering zienswijzen en deelzienswijzen 

Alle ingediende zienswijzen en reacties van overheden zijn van een nummer voorzien. Vervolgens zijn ze 

per thema opgesplitst in deelzienswijzen. Daarna zijn de deelzienswijzen die betrekking hebben op een 

vergelijkbaar onderwerp gebundeld. De gebundelde zienswijzen zijn eveneens van een nummer voorzien 

om verwijzing naar antwoorden mogelijk te maken. 

 

Terminologie 
(ontwerp)besluit : (ontwerp)instemmingsbesluit over het Winningsplan Groningenveld 2016 

 

Afkortingen 

BW   : Burgerlijk Wetboek 

CBS   : Centraal Bureau voor de Statistiek 

CVW   : Centrum voor Veilig Wonen 

EBG   : Economic Board Groningen 

GTS   : Gasunie Transportservices 

I&M   : Ministerie van Infrastructuur en Milieu 

Nm3   : “Normaal m3” zoals genoemd en gedefinieerd in het (ontwerp)besluit 

Mbw   : Mijnbouwwet 

Mbb   : Mijnbouwbesluit 

Mbr   : Mijnbouwregeling  

MJP   : Meerjarenprogramma 

NPR   : Nationale praktijkrichtlijn 

NCG   : Nationaal Coördinator Groningen 

Sodm   : Staatstoezicht op de Mijnen 

OTB   : Onderdeel van de faculteit Bouwkunde van de TUDelft 
PAI   : Platform Aardbevingsbestendige Infrastructuur 
RWS(-CIV)  : Rijkswaterstaat (Centrale Informatievoorziening) 
USGS   : United States Geological Survey  



























































































































































































Date : 14-12-2016 16:12:00

To : "'    @drenthe.nl, "' @aaenhunze.nl'" @aaenhunze.nl, "   @drenthe.nl,
"' @tynaarlo.nl'" @tynaarlo.nl, "'  " M @wdodelta.nl, "' @provinciegroningen.nl'"

Cc : "'   @fryslan.frl, "' @GemeenteNoordenveld.nl'" @GemeenteNoordenveld.nl, "'  
@noorderzijlvest.nl, "'advies@noorderzijlvest.nl'" advies@noorderzijlvest.nl, "' @middendrenthe.nl'" middendrenthe.nl,

" @provinciegroningen.nl'" @provinciegroningen.nl, " @ooststellingwerf.nl'" @ooststellingwerf.nl,
"' @wetterskipfryslan.nl'" @wetterskipfryslan.nl, "' @hunzeenaas.nl'" @hunzeenaas.nl, "' aaenhunze.nl'"

@aaenhunze.nl, "' @groningen.nl'" @groningen.nl
Subject : RE: overleg gezamenlijk advies winningsplan Westerveld: 15 december 9.00 uur Gemeenhuis Tynaarlo te Vries, kamer 142
Attachment : dummy rapportage versie 3.docx;image001.jpg;

Dag allemaal,
 
Hierbij de eerste versie van het casco-advies met daarin de bijdragen van:

·         Mijzelf
·          
·          
·          
·          

 
Die vormt de basis voor het overleg van morgen.
 
Ik verwacht nog wat van  en  maar dat wordt dan een nazending.
 
Tot morgen.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 - 36  
M 06-
E  . @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: 
Verzonden: woensdag 7 december 2016 14:11
Aan: i   @assen.nl>; ' @aaenhunze.nl' < i @aaenhunze.nl>;  i  @drenthe.nl>; ' . @tynaarlo.nl'
< @tynaarlo.nl>; '  i  

CC: '   . @fryslan.frl>; ' @GemeenteNoordenveld.nl' < @GemeenteNoordenveld.nl>; '  '
@noorderzijlvest.nl>; 'advies@noorderzijlvest.nl' <advies@noorderzijlvest.nl>; ' @middendrenthe.nl' < . @middendrenthe.nl>;

< @wetterskipfryslan.nl>; ' . @hunzeenaas.nl' l @hunzeenaas.nl>; ' @aaenhunze.nl' <I l @aaenhunze.nl>; 'm ili @groningen.nl'

Onderwerp: overleg gezamenlijk advies winningsplan Westerveld: 15 december 9.00 uur Gemeenhuis Tynaarlo te Vries, kamer 142
 
Goedemiddag,
 
Op 3 oktober overlegden we over gezamenlijke advisering Winningsplan Westerveld en op 1 december was er een vervolgbespreking, zie verslag.
Schrijvers van onderdelen overleggen vrijdag 9 december om 10.30 uur in De Zevenhof, Zevenhoeksweg 6, Zwiggelte.

  maakte alvast bijgevoegd raamwerk en de schrijvers mailen concepttekst vóór 15 december aan iedereen.
We bespreken de inhoud op 15 december 2016 ’s morgens in het gemeentehuis van Tynaarlo te Vries in kamer 142.
De ontvangst is vanaf 9.00 uur en ik stel voor dat we vergaderen van 9.30 tot 12.00 uur.
 
Ik stuur deze mail ook aan wie aangaf aanwezig te willen zijn en CC aan de mij bekende overige contactpersonen en aan wie zich hebben afgemeld.
Uiteraard is een ieder van harte welkom. Op dit moment zijn de onderstaande deelnemers bij mij bekend:
 

 , provincie Drenthe
 , gemeente Assen

 , gemeente Tynaarlo
 , provincie Groningen

 , waterschap Drents Overijsselse Delta
 , gemeente Aa en Hunze

 , gemeente Leek
 
De rol van voorzitter wil ik wel weer op mij nemen.
Bijgevoegd is een voorstel voor de agenda.
 
Met vriendelijke groet,
 

  
Beleidsmedewerker
 

.  
Team Mil ieu, Bodem en Energie
Aanwezig:   i     
t (0592)    | @ . @drenthe.nl
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  Provincie Drenthe
   Westerbrink 1
   Postbus  122
   9400 AC Assen
   T (0592) 36 55 55
   www.drenthe.nl
 
 
 
 
Van:    
Verzonden: dinsdag 29 november 2016 15:55
Aan: '   @aaenhunze.nl'; ' @GemeenteNoordenveld.nl';   ' @tynaarlo.nl'; ' . @hunzeenaas.nl';
'
CC: 
' l @dewoldenhoogeveen.nl'; 'i @gemeentewesterveld.nl'; ' @noorderzijlvest.nl'; ' l @coevorden.nl'; 'advies@noorderzijlvest.nl'; ' @middendrenthe.nl'
Onderwerp: casco advies winningsplan Westerveld: bespreking 1 december 9.00 uur Gemeenhuis Assen projectkamer 3.15
 
Dag collega’s,
 
We vergaderen donderdagmorgen in het gemeentehuis van Assen.
Dus niet in het provinciehuis want de vergaderkamers zijn bezet, maar gelukkig biedt gemeente Assen ons onderdak!
En we vergaderen tot uiterlijk 11 uur en niet tot 12 uur, want er is een vervolgbespreking op 15 december van 9 tot 12 uur.
In overleg met i  en i  stel ik voor dat ik de rol van technisch voorzitter op mij neem.
Vandaar dat ik deze mail aan jullie stuur, met dank voor de voorbereiding door i , die datum, agenda, stukken en locatie regelde.
Ik stuur dit aan de mij bekende deelnemers op het lijstje dat ik heb bijgevoegd en CC aan de overige door  genodigden via de datumprikker.
Het lijkt mij handig dat duidelijk is wie er per organisatie contactpersoon voor mijnbouwactiviteiten is en daarom maak ik een overzicht daarvan.
Het voorbeeld van het advies winningsplan Groningen mail ik afzonderlijk aan de deelnemers i.v.m. de omvang.
Tot donderdag!
 
Groet,

  

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 12-5-2017 13:11:28
From :  
T
Subject : RE: overleg met Dorpsbelangen Loon
Attachment : Ontwerp-Instemmingsbesluit winningsplan Westerveld.pdf;Processchema Zienswijze gaswinningsplan Westerveld.docx;

Dag  
 
Bij deze de stukken voor Marco.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

    
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: 
Verzonden: donderdag 11 mei 2017 12:12
Aan: 
CC: 
Onderwerp: FW: overleg met Dorpsbelangen Loon
 
Hoi 
 
Wil jij hier even naar kijken?
Ik denk aan het ontwerp-besluit en onze planning.
 
Groet,

 
Van: 
Verzonden: donderdag 11 mei 2017 11:04
Aan: @assen.nl>
Onderwerp: overleg met Dorpsbelangen Loon
 
Hoi 
 
Maandag ssaat het overleg met Dorpsbelangen op de rol. Kun je mij nog even de stukken sturen die ik voor Marco in Ibabs kan zetten?
Dan zet ik ze ook voor de 17e  in Ibabs.
 
 
Met vriendelijke groet,
 

  ,
Secretaresse bestuurssecretariaat
Gemeente Assen
 -
 . @assen.nl

 
 
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Ontwerp-instemmingsbesluit 
 

1.  Aanvraag 
Op 11 september 2016 is een aanvraag ontvangen, gedateerd 9 september 
2016, van de Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. (hierna: NAM) tot 
instemming met het gewijzigde winningsplan Westerveld (hierna: winningsplan 
Westerveld).  
 

Het winningsplan Westerveld omvat 11 aardgasvoorkomens, te weten: Assen, 
Assen-Zuid, Een, Eleveld, Vries-Noord, Vries-Centraal, Vries-Zuid, Witten, 
Witterdiep, Zevenhuizen en Zevenhuizen-West. Deze aardgasvoorkomens liggen 
binnen de gebieden van de winningsvergunningen Drenthe II en Groningen zoals 
verleend op basis van de Mijnbouwwet (hierna: Mbw). Geografisch bezien liggen 
de aardgasvoorkomens van het winningsplan Westerveld deels in de provincies 

Groningen, Friesland en Drenthe, in de gemeenten Leek, Ooststellingwerf, Aa en 
Hunze, Noordenveld, Assen, Tynaarlo en Midden-Drenthe, en in de waterschappen 

Noorderzijlvest, Fryslân, Hunze en Aa’s, en Drents Overijsselse Delta. 
 
Het winningsplan Westerveld beschrijft op welke wijze NAM verwacht het 
resterende gas te winnen uit de betreffende aardgasvoorkomens en hoe de 
eventuele risico’s daarvan zoveel mogelijk worden beperkt. Daarnaast bevat het 

winningsplan informatie over de verwachte gasproductie van de betreffende 
aardgasvoorkomens, een overzicht van het productiesysteem, de verwachte 
bodemdaling en de kans op aardbevingen, en de maatregelen die volgens NAM 
daaruit voortvloeien voor de boven- en ondergrond. 
 
Het winningsplan Westerveld betreft een actualisering van het vigerende 
winningsplan voor de bestaande gaswinning. De redenen voor de actualisatie zijn: 

een (vernieuwde) seismische risicoanalyse, de stopzetting van de gasproductie uit 
de gasvelden Appelscha, Roden en Norg-Zuid, een actualisatie van productie- en 
bodemdalingsvoorspellingen, en voorziene activiteiten om de productie in stand te 

houden.  
NAM verwacht dat de gaswinning op basis van het winningsplan Westerveld in 
2023 beëindigd zal worden, met een uitloop tot 2028 in geval van het hoge 

productiescenario. Gaswinning uit het Westerveld systeem vindt al ruim dertig 
jaar plaats en bevindt zich thans in de eindfase. 

Directoraat-generaal 

Energie, Telecom & 

Mededinging 

Directie Energie en Omgeving 

Bezoekadres 

Bezuidenhoutseweg 73 

2594 AC Den Haag 

Postadres 
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De Minister van Economische Zaken (hierna: de minister) is op grond van artikel 
34, derde lid, Mbw bevoegd te beslissen op deze aanvraag. 

 

2.  Beleid gaswinning in Nederland 
In het Energierapport 2015 en de Energieagenda van december 2016 is de ‘lange 
termijn’-visie ten aanzien van de Nederlandse brandstofmix, inclusief de transitie 
naar een duurzame energievoorziening, uiteengezet. Het in productie brengen van 

hernieuwbare energiebronnen maakt daar nadrukkelijk onderdeel van uit. Hoewel 
in de gebouwde omgeving stevig ingezet wordt op het geleidelijk uitfaseren van 
het gebruik van aardgas, speelt aardgas (als efficiënte energiedrager) komende 
decennia nog een essentiële rol in de Nederlandse energievoorziening.  
Op dit moment is de Nederlandse energievoorziening nog voor meer dan 90% 
afhankelijk van fossiele brandstoffen (olie, gas, steenkool), waarbij aardgas 
voorziet in ruwweg 40% van onze primaire energiebehoefte. Van de fossiele 

brandstoffen is aardgas de schoonste brandstof, met de minste CO2-uitstoot en 
dus het minst belastend voor het klimaat. In de transitie naar duurzaam is 
aardgas – voor het verwarmen van een groot deel van de huizen en het realiseren 

van een betrouwbare elektriciteitsvoorziening - de komende decennia nog steeds 
nodig.  
Wanneer aardgas veilig kan worden gewonnen is het wenselijk dit uit de Neder-
landse bodem te winnen. Nederland is dan minder afhankelijk van gasimport en 

de schonere winning in Nederland beperkt ook de met de winning samenhangende 
mondiale uitstoot van CO2.  
 

3.  Voorgeschiedenis  
 

3.1 Wijziging Mijnbouwwet 
Met het per 1 januari 2017 in werking treden van de gewijzigde Mbw is onder 
meer het toetsingskader van en de procedure om te komen tot een winningsplan 
gewijzigd.  

 

3.1.1  Wijziging toetsingskader 
Implementatie aanbevelingen OVV-rapport in de Mbw 
De wijziging van de Mbw is allereerst het resultaat van de implementatie van de 
aanbevelingen van de Onderzoeksraad voor Veiligheid (hierna: OVV) in zijn 

rapport over de aardbevingsrisco's in Groningen (Kamerstukken II 2014/15,  
33 529, nr. 123) van 18 februari 2015. In de kabinetsreactie van 2 april 2015 
(Kamerstukken II 2014/2015, 33 529, nr. 143) is aangegeven dat het kabinet alle 
aanbevelingen uit dit OVV-rapport zal overnemen.  
 
Een van de belangrijkste aanbevelingen uit het OVV-rapport richt zich op de 

veiligheid van burgers en infrastructurele werken. Een ander belangrijk punt 
betreft het betrekken van de andere overheden bij de besluitvorming over 
mijnbouwactiviteiten en het hebben van meer aandacht voor het burger-
perspectief. Deze en andere aanbevelingen hebben op verschillende onderdelen 
geleid tot wijziging van de Mbw; deze wijziging is per 1 januari 2017 in werking 

getreden. Voorafgaand aan deze wetswijziging heeft de minister bij brief van 21 
april 2015 (Kamerstukken II 2014/2015, 33 529, nr. 146) aangegeven om de 

toentertijd ingediende (wijzigingen van) winnings- en opslagplannen op land, niet 
in behandeling te nemen.  
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Met het per 1 januari 2017 in werking treden van de gewijzigde Mbw is er nu ook 
een wettelijke grondslag voor het in de procedure in acht nemen van de aanbeve-

lingen uit het OVV-rapport.  

 
In het winningsplan is met het oog hierop dan ook expliciet aandacht besteed 
aan het belang van veiligheid en risico's voor omwonenden, gebouwen en 
infrastructuur. Dit gebeurt volgens een samen met SodM opgestelde 
methodiek1: de seismische risicoanalyse (SRA). Dit betekent dat de beoordeling 
van de gevolgen van aardbevingen niet langer wordt beperkt tot de "seismische 
hazard" (seismische dreiging), maar wordt uitgebreid naar het daadwerkelijke 

seismische risico (effecten voor omwonenden). 
 
Natuur en milieu 
Tijdens de parlementaire behandeling van de implementatie van het OVV-rapport 
in de Mbw zijn naast het belang van veiligheid en risico’s voor omwonenden en 
het voorkomen van schade aan gebouwen of infrastructurele werken, ook de 
gevolgen voor milieu en natuur door de wijziging van de Mbw toegevoegd aan het 

toetsingskader voor winningsplannen. 
 
3.1.2 Wijziging procedure  
Op basis van de aanbevelingen van het OVV-rapport, zoals overgenomen door het 
kabinet (Kamerstukken II 2014/2015, 33 529, nr. 143), dienen de andere over-
heden betrokken te worden en dient er meer aandacht voor het burgerperspectief 

te zijn in de besluitvorming. In dit verband is een samenhangend pakket aan 
wijzigingen in de Mbw doorgevoerd dat recht doet aan de maatschappelijke 
vraagstukken rond mijnbouwactiviteiten. Zo is nu ook bij een wijziging van het 
winningsplan in principe afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 
van toepassing verklaard, waardoor de mogelijkheid van het indienen van ziens-
wijzen is ontstaan. Daarnaast gaat het voor de instemmingsprocedure met het 
winningsplan onder andere om het adviesrecht voor decentrale overheden. 

Alvorens te besluiten over een winningsplan wordt door de minister advies 
gevraagd aan: Staatstoezicht op de Mijnen (hierna: SodM), de Technische 

commissie bodembeweging (hierna: Tcbb), de Mijnraad, alsook de provincie(s), 
gemeente(n) en waterschap(pen).  
Ten behoeve van de advisering door de decentrale overheden is op 8 november 
2016 door de minister een informatiebijeenkomst georganiseerd over het 
winningsplan ten behoeve van de betrokken decentrale overheden. Daarnaast 

bestaat voor een ieder de, reguliere wettelijk geregelde, mogelijkheid tot het 
indienen van zienswijzen op het ontwerp-instemmingsbesluit met het 
winningsplan conform afdeling 3.4 van de Awb. In de periode waarin het ontwerp-
instemmingsbesluit ter inzage ligt, worden door de minister ook een aantal 
informatiebijeenkomsten in de regio georganiseerd. Tijdens deze informatiebijeen-
komsten zal het ook mogelijk zijn om mondeling zienswijzen in te dienen. Deze 

werkwijze is erop gericht de andere overheden en het burgerperspectief 
nadrukkelijker mee te nemen in het door de minister te nemen besluit op een 
verzoek om in te stemmen met een winningsplan. 
 

 

                                                

 
1 ‘Methodiek voor risicoanalyse omtrent geïnduceerde bevingen door gaswinning’, 

SodM, 1 februari 2016. Te vinden op www.rijksoverheid.nl. 
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3.2 Procedure winningsplan Westerveld 
NAM heeft op 20 december 2013 een wijziging van het winningsplan Westerveld 

ingediend. Dit winningsplan heeft NAM aangevuld op 27 mei 2014, waarna SodM 

en TNO op 15 september 2014 advies hebben uitgebracht aan de minister. Gelet 
op de toenemende vragen vanuit de samenleving en de indertijd voorziene 
wijziging van de Mbw is er geen besluit omtrent instemming over het 
winningsplan Westerveld genomen. In navolging van de kabinetsreactie op het 
OVV-rapport is, vooruitlopend op de inwerkingtreding van de betreffende 
wijziging van de Mbw, vanaf april 2015 de beleidslijn gevolgd om winnings-
plannen uit te breiden met een SRA waardoor er expliciet aandacht uitgaat in 

het winningsplan naar de risico's voor omwonenden, gebouwen en 
infrastructuur.  
NAM heeft op 23 februari 2016 een bijgewerkt winningsplan Westerveld 
ingediend. Op 30 mei 2016 heeft de minister aan SodM gevraagd om deze 
nieuwe beoordeling van het seismische risico te toetsen en om na te gaan of de 
geactualiseerde tekst invloed heeft op het eerdere advies van 15 september 
2014. Het resultaat van deze beoordeling heeft SodM per brief van 12 juli 2016 

kenbaar gemaakt aan de minister. In deze brief is geadviseerd om aanvullende 
gegevens op te vragen bij NAM zodat een aantal stellingen in het winningsplan 
onderbouwd konden worden. Naar aanleiding van de brief van SodM en verder 
overleg met het ministerie, heeft NAM op 11 september 2016 het definitieve 
winningsplan Westerveld ingediend.  
De in hoofdstuk 5 genoemde adviezen zien op dit definitieve winningsplan. 

 

4.  Juridisch kader 
 
4.1 Mijnbouwregelgeving 

Het winningsplan dient te worden getoetst aan de Mbw en de daarop gebaseerde 
regelgeving. De artikelen 34, 35 en 36 van de Mbw en de artikelen 24, 30 en 31 
van het Mijnbouwbesluit (hierna: Mbb) vormen het juridisch kader waaraan het 
winningsplan wordt getoetst.  
 

Alvorens op basis van de Mbw over te mogen gaan tot winning is, op grond van 

artikel 34, derde lid, van de Mbw, de instemming vereist van de minister met een 
winningsplan. Het winningsplan geeft concreet inzicht in de wijze waarop de 
winning wordt uitgevoerd en de effecten daarvan en dient te voldoen aan de eisen 
genoemd in artikel 35 van de Mbw. Artikel 24 Mbb bevat een aantal nadere eisen 
die aan een winningsplan worden gesteld. 
 
Ter beoordeling of met een winningsplan kan worden ingestemd, wordt het 

winningsplan getoetst aan artikel 36, eerste lid, van de Mbw. De minister kan 
slechts geheel of gedeeltelijk instemming weigeren of daaraan voorschriften of 
beperkingen verbinden: 
a.  indien het in het winningsplan aangeduide gebied door de minister niet  
  geschikt wordt geacht voor de in het winningsplan vermelde activiteit om  
  reden van het belang van de veiligheid voor omwonende of het voorkomen 
   van schade aan gebouwen of infrastructurele werken of de functionaliteit  

  daarvan,  
b.  in het belang van het planmatig beheer van voorkomens van delfstoffen, 
c.  indien nadelige gevolgen voor het milieu ontstaan, of 
d.  indien nadelige gevolgen voor de natuur worden veroorzaakt. 
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Artikel 36, tweede lid, van de Mbw bepaalt voorts dat de minister de instemming 
kan verlenen onder beperkingen of daaraan voorschriften kan verbinden, indien 

deze gerechtvaardigd worden door een grond als genoemd in artikel 36, eerste lid 

of, voor zover het belang van de veiligheid voor omwonende of het voorkomen 
van schade aan gebouwen of infrastructurele werken of de functionaliteit daarvan 
daardoor niet op onaanvaardbare wijze wordt aangetast, door het belang van 
leveringszekerheid. 
 
4.2 Voorbereidingsprocedure 
Gelet op artikel 34, vierde lid, van de Mbw is dit besluit tot instemming met het 

winningsplan voorbereid met toepassing van de uniforme openbare voorberei-
dingsprocedure als bedoeld in afdeling 3.4 van de Awb. Tevens is naast SodM en 
Tcbb op grond van artikel 34, vijfde lid, van de Mbw ook advies gevraagd aan alle 
betrokken decentrale overheden. en op grond van artikel 105, derde lid, van de 
Mbw aan de Mijnraad. 
 
Onderhavig besluit is als volgt voorbereid: 

-  op [datum] is een kennisgeving met betrekking tot het ontwerp gepubliceerd 
in de Staatscourant; kennisgeving heeft ook plaatsgevonden in enkele huis-
aan-huisbladen, regionale dagbladen en langs elektronische weg;  

-  op [datum] is door de minister een ontwerp van het besluit aan NAM 
gezonden;  

-  het ontwerp van het besluit heeft van [datum] tot en met [datum] ter inzage 

gelegen bij [locatie];  
-  er zijn [aantal] informatieavonden georganiseerd, op [data], waarbij de 

mogelijkheid werd geboden mondeling zienswijze naar voren te brengen.  
 
Zienswijzen op dit ontwerpbesluit kunnen, gedurende een periode van zes weken 
vanaf het moment dat dit ontwerpbesluit ter inzage wordt gelegd, worden 
ingediend bij:  Ministerie van Economische Zaken 

Directie Energie en Omgeving 
Cluster vergunningen 

Postbus 20401   
2500 EK Den Haag 

  

5.  Adviezen naar aanleiding van de aanvraag 
Over het winningsplan Westerveld hebben de volgende adviseurs, op verzoek van 
de minister, advies uitgebracht:  
 SodM heeft bij brief van 13 oktober 2016 advies uitgebracht (kenmerk: 

16152380). Voor de beoordeling van het winningsplan Westerveld heeft SodM 
advies gevraagd aan TNO-AGE voor de verificatie van de berekeningen op de 

onderdelen doelmatige winning, bodemdaling en de SRA; 
 de Tcbb heeft bij brief van 6 december 2016 advies uitgebracht (kenmerk: 

TCBB/16189114); 
 Gedeputeerde Staten van de provincie Groningen (hierna: de provincie 

Groningen) heeft bij brief van 10 januari 2017 advies uitgebracht (kenmerk: 
2016-76.098/2/A.10, OM);  

 Gedeputeerde Staten van de provincie Fryslân (hierna: de provincie Fryslân) 

heeft bij brief van 11 januari 2017 advies uitgebracht (kenmerk: 01378391);  
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 Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe (hierna: de provincie 

Drenthe) heeft bij brief van 17 januari 2017 advies uitgebracht (kenmerk: 

3/3.3/2017000089);  
 het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Leek (hierna: 

de gemeente Leek) heeft bij brief van 19 januari 2017 advies uitgebracht 
(kenmerk: 2017000013); 

 het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Aa en Hunze 
(hierna: de gemeente Aa en Hunze) heeft bij brief van 17 januari 2017 advies 
uitgebracht (kenmerk: 163447); 

 het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Noordenveld 

(hierna: de gemeente Noordenveld) heeft bij brief van 18 januari 2017 advies 

uitgebracht (kenmerk: Z16/03588); 

 het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Assen 

(hierna: de gemeente Assen) heeft bij brief van 17 januari 2017 advies 

uitgebracht (kenmerk: 2016-04865); 

 het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Tynaarlo 

(hierna: de gemeente Tynaarlo) heeft bij brief van 10 januari 2017 advies 

uitgebracht (kenmerk: 2016/35584, 2017/223); 

 het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente  

Midden-Drenthe (hierna: de gemeente Midden-Drenthe) heeft bij brief van  

19 januari 2017 advies uitgebracht (kenmerk: 777689); 

 het bestuur van het waterschap Noorderzijlvest (hierna: het waterschap 

Noorderzijlvest) heeft bij brief van 13 januari 2017 advies uitgebracht 

(kenmerk: Z/17/003896); 

 het bestuur van Wetterskip Fryslân (hierna: Wetterskip Fryslân) heeft bij brief 

van 18 januari 2017 advies uitgebracht (kenmerk: WFN1616221); 

 het bestuur van het waterschap Hunze en Aa’s (hierna: het waterschap Hunze 

en Aa’s) heeft bij brief van 17 januari 2017 advies uitgebracht (kenmerk: 

IN16-2078/17-0083); 
 het bestuur van het waterschap Drents Overijsselse Delta (hierna: het 

waterschap Drents Overijsselse Delta) heeft bij brief van 16 januari 2017 
advies uitgebracht (kenmerk: Z/16/007757-12169); 

 de Mijnraad heeft bij brief van 3 maart 2017 advies uitgebracht (kenmerk: 

MIJR/17035516). 
 
In aanvulling op het winningsplan hebben de adviseurs, indien adviezen van 
anderen reeds waren uitgebracht of ten tijde van de adviesperiode werden 
uitgebracht, deze adviezen ook ontvangen.  
 

6.  Winningsplan en uitgebrachte adviezen 
Hieronder wordt per inhoudelijk thema op hoofdlijnen beschreven wat NAM hier-
over in het winningsplan heeft opgenomen, evenals wat de adviseurs (indien van 
toepassing) hierover hebben geadviseerd.  
 

De inhoudelijke thema’s zijn:  

1. algemene adviezen;  
2. specifieke adviezen ten aanzien van planmatig beheer;  
3. specifieke adviezen ten aanzien van de veiligheid voor omwonenden, het 

voorkómen van schade of negatieve gevolgen voor milieu of natuur. De 
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adviezen ten aanzien van deze aspecten kunnen worden onverdeeld in 
adviezen die betrekking hebben op zuur- en hydraulische stimulatie, 

bodemdaling, bodemtrilling en schade door bodembeweging.  

 
Vervolgens wordt in hoofdstuk 7 een reactie op de adviezen gegeven en wordt 
aangegeven of het advies wordt overgenomen. 
 
6.1  Algemene adviezen 
De decentrale overheden constateren dat het maatschappelijk draagvlak voor 
(nieuwe) gaswinningen in Nederland afneemt. Dit als gevolg van de aardbevingen 

in Groningen, de daarmee samenhangende veiligheidsproblematiek en andere 
negatieve effecten van de gaswinning. Het terugdringen van het gebruik van 
fossiele brandstoffen is een belangrijke opgave voor onze samenleving en de 
decentrale overheden adviseren om met spoed het kabinetsbeleid te richten op 
duurzame energie. 
 
De decentrale overheden vinden dat het winningsplan Westerveld grote onzeker-

heden en ontbrekende onderdelen bevat en adviseren om die reden om niet 
hiermee in te stemmen. De decentrale overheden geven aan dat als de minister 
toch zou willen instemmen met het winningsplan, hij dan het voorzorgsbeginsel 
dient te hanteren en het (hieronder in onderdelen genoemde) gezamenlijke advies 
van de decentrale overheden dient mee te nemen.   
 

De decentrale overheden geven aan dat bij de beoordeling en toetsing van de 
verschillende aspecten in het instemmingsbesluit moet worden uitgegaan van een 
integrale belangenafweging waarbij nut en noodzaak in de volle breedte met de 
maatschappelijke impact aan de orde komt. Zij geven aan dat het hierbij niet past 
om deze afweging te beperken tot een exacte en enge uitleg van voorgenomen 
wetgeving. 
 

De decentrale overheden wijzen erop dat de communicatie van zowel NAM als het 
ministerie van EZ, naar burgers zorgvuldiger en publieksvriendelijker moet dan tot 

nu toe is gebeurd. Burgers moeten gedegen, consistent en transparant worden 
geïnformeerd over de (gevolgen van) gaswinning; hen moet ook duidelijk zijn dat 
gaswinning alleen plaatsvindt onder voorwaarden waarbij nadelige gevolgen 
worden bewaakt en zoveel mogelijk worden voorkomen. Advies is om dit te 
borgen in het instemmingsbesluit. 

 
De decentrale overheden geven aan dat het winningsplan lastig leesbaar is voor 
inwoners. Het indienen van een zienswijze hierop is pas zinvol als inwoners de 
inhoud ervan kunnen doorgronden. Daarom wordt geadviseerd om voorafgaand 
aan het maken van het ontwerpbesluit een publieksvriendelijke oplegger van het 
winningsplan op te stellen. Daarbij kan tevens worden aangegeven op basis van 

welke kenmerken (zoals inrichting gebied of bodemopbouw) de gasvelden Vries-
Zuid en Eleveld bijna in risicoklasse 2 vallen. 
 
De decentrale overheden geven vanwege de transparantie de voorkeur aan één 

gasveld per winningsplan. Zij vragen zich af waarom het winningsplan Westerveld 
zoveel kleine gasvelden bevat.  
 

De decentrale overheden adviseren om de toezegging van de minister jegens NAM 
om binnen de bestaande vergunning te mogen winnen uit de nieuw geboorde put 
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Vries-10 in te trekken en NAM op te dragen hiervoor de uitkomst van de 
procedure voor onderhavig winningsplan af te wachten. Het vigerende winnings-

plan is namelijk niet getoetst op de veiligheid van burgers (SRA), waardoor er niet 

op kan worden teruggevallen. 
 
De decentrale overheden geven aan dat gaswinning gepaard kan gaan met 
nadelige gevolgen voor inwoners door hinder, overlast en schade aan eigen-
dommen. Het verzoek is om zorg te dragen voor een goede verdeling van lusten 
en lasten bij mijnbouwactiviteiten (het laten terugvloeien van baten naar het 
gebied), waarbij tevens wordt aangegeven hoe de baten terugvloeien naar het 

gebied. 
 
De provincie Groningen en gemeente Leek adviseren ten aanzien van het gasveld 
Zevenhuizen-West om in het instemmingsbesluit aan te geven dat dit gasveld niet 
ontwikkeld mag worden. Dit vanwege de provinciale stellingname tegen de 
ontwikkeling van nieuwe kleine gasvelden in de provincie Groningen vanwege de 
maatschappelijke onrust die er op dit moment is in Groningen. 

 
De Mijnraad wijst erop dat NAM in het winningsplan verwijst naar rapporten van 
TNO, waarbij het kan gaan om verschillende onderdelen van TNO, die overigens 
volledig onafhankelijk van elkaar opereren. Waar het gaat om rapporten die 
betrekking hebben op de relatie gaswinning-aardbevingsschade, betreft dit TNO-
NITG. Waar het gaat om advisering door TNO ten behoeve van SodM of EZ, 

betreft dit TNO-AGE (Advies Groep EZ), een apart TNO-organisatieonderdeel dat 
zich uitsluitend richt op advisering aan de Rijksoverheid en onafhankelijk opereert 
van de rest van de TNO-organisatie. Geadviseerd wordt om telkens te expliciteren 
welk TNO-onderdeel het betreft. 
 
6.2 Planmatig beheer 
Winningsplan NAM 

De in het winningsplan Westerveld opgenomen gasvelden (ook wel aangeduid als 
het Westerveld systeem) hebben uiteenlopende reservoirkarakteristieken. Op 

basis hiervan onderkent NAM verschillende productieprofielen, waaronder een Mid 
Case en een High Case. NAM verwacht dat de productie van de velden in het 
Westerveld systeem tot het jaar 2023 zal voortduren in het meest waarschijnlijke 
productiescenario (Mid Case) en tot het jaar 2028 in het hoge, optimistische 
productiescenario (High Case). 

NAM schat het resterende nog te winnen gasvolume in het Westerveld systeem op 
ca. 1,3 miljard Nm3 (Mid Case) tot ca. 3,5 miljard Nm3 (High Case).  
  
Advies SodM  
TNO-AGE (hierna: TNO) constateert dat de variërende reservoirkwaliteit en de 
waterproductie in de diverse velden een grote invloed hebben op de winnings-

percentages. De nog te winnen gasvolumes komen voornamelijk uit de velden 
Eleveld (nog ca. 700 miljoen Nm3) en Vries-Zuid (nog ca. 400 miljoen Nm3). NAM 
bestudeert de mogelijkheden om de productie van een aantal velden te verhogen. 
Hieronder vallen de drie velden Zevenhuizen-West, Assen-Zuid en Witten. TNO is 

van mening dat de winning doelmatig is, gezien de reservoirkwaliteit en het 
productiegedrag van de betrokken velden. Verder vindt TNO dat NAM voldoende 
initiatieven onderneemt om de productie te optimaliseren. SodM onderschrijft de 

conclusie van TNO en vindt de winning van de diverse velden in overeenstemming 
met de principes van planmatig beheer. 



 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 Pagina 9 van 31 
 

Directoraat-generaal 

Energie, Telecom & 

Mededinging 

Directie  Energie en Omgeving 

 
 

DGETM-EO / 16179478 

 
Gezamenlijk advies decentrale overheden 

De decentrale overheden verzoeken de minister om inzicht te geven in de kaders 

waaraan het winningsplan is getoetst op het aspect doelmatigheid. 
 
6.3  Veiligheid voor omwonenden, voorkómen van schade en negatieve 
   gevolgen voor milieu of natuur 
 
6.3.1 Zuur- en hydraulische stimulatie 
Winningsplan NAM 

NAM vermeld dat zij kortdurende zuur- en hydraulische stimulatie kan gaan 
toepassen om de productiviteit van een slecht producerende put te verbeteren. De 
kans op bodembeweging als gevolg van deze stimulatie behandelingen wordt als 
verwaarloosbaar ingeschat. Indien NAM in de toekomst concrete plannen heeft om 
een put te gaan stimuleren zal zij een locatiespecifieke risicoanalyse uitvoeren en 
deze opnemen in het werkveiligheidsplan voor putwerkzaamheden. 
 

Advies SodM  
SodM kan de uitspraak van NAM ten aanzien van het veiligheidsrisico en het risico 
op schade niet verifiëren omdat het winningsplan onvoldoende onderbouwing 
bevat. NAM vermeldt dat zij de specifieke risicoanalyse zal uitvoeren en deze zal 
opnemen in het werkveiligheidsplan voor putwerkzaamheden. In de nieuwe Mbw 
wordt een gedetailleerde risicoanalyse gevraagd voor reservoirstimulatie als 

onderdeel van het werkprogramma voor stimulering van putten. De minimale 
eisen van het werkprogramma worden beschreven in de bijbehorende nieuwe 
Mijnbouwregeling (Mbr). SodM adviseert om, vooruitlopend op de wijziging van de 
Mbw en Mbr, een voorwaarde op te nemen in het instemmingsbesluit met het 
winningsplan waarin wordt voorgeschreven dat NAM uiterlijk vier weken vóór 
aanvang van de zuur- en/of hydraulische stimulatie, ten genoegen van de 
Inspecteur-generaal der Mijnen, een locatiespecifieke risicoanalyse indient. Deze 

dient in te gaan op: status en integriteit van de te behandelen put, integriteit van 
de afdekkende lagen, hydraulische- of zuurvolumes en vloeistofsamenstelling van 

de te gebruiken chemicaliën, injectiedrukken en gevolgen voor spanningscondities 
in het reservoir, afstanden tot gekarteerde breuken en het seismisch risico van de 
operatie, locatie van de put ten opzichte van drink- en grondwatergebieden, 
geochemische interacties tussen de gebruikte vloeistoffen en gesteente/afslui-
tende lagen (incl. oplossingsverschijnselen) en het afvoerplan van de uitgewerkte 

chemicaliën (uitgewerkt zuur en/of stimulatievloeistoffen). 
 
Advies Tcbb 
Ook de Tcbb onderschrijft het advies van SodM om voorafgaand aan de eventuele 
toepassing van zuur- en hydraulische reservoirstimulatie een risicoanalyse uit te 
voeren, alsmede de eis op te nemen om alvorens reservoirstimulatie toe te passen 

seismisch meetinstrumentarium boven of nabij het te stimuleren voorkomen te 
plaatsen en in werking te hebben. 
 
Gezamenlijk advies decentrale overheden  

De decentrale overheden adviseren om, vanwege de mogelijke gevolgen, geen 
technieken zoals zuurstimulatie en fracken, die door hen worden aangemerkt als 
omstreden, toe te staan. De kans op deze mogelijke gevolgen willen zij geheel 

uitsluiten. De decentrale overheden adviseren om te zijner tijd bij een dergelijke 
beslissing ook lokale overheden, inwoners en de Waterleiding Maatschappij 
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Drenthe een stem in deze afweging te geven met bijbehorende 
beroepsmogelijkheid. 

 

6.3.2 Bodemdaling 
Winningsplan NAM 
In onderdeel C2, pagina 22 van het winningsplan, geeft NAM de verwachte 
bodemdaling, veroorzaakt door de gaswinning (tussen 2016 en 2023) uit het 
Westerveld systeem. De verwachte bodemdaling voor ieder individueel voorkomen 
wordt geschat op minder dan 2 cm. 
Ook geeft NAM in het winningsplan een prognose van de totale bodemdaling als 

gevolg van de gaswinning uit het Westerveld systeem en de omliggende 
voorkomens (waaronder het Groningenveld in het noordoosten) voor 2025. De 
verwachte totale bodemdaling in 2025 ligt tussen 2 cm (Een) en 10 cm (Vries-
Noord). 
Daarnaast heeft NAM in het winningsplan weergegeven de verwachte eindsituatie 
in 2080 van de totale bodemdaling als gevolg van de gaswinning uit het 
Westerveld systeem en de omliggende voorkomens. De totale bodemdaling in 

2080 ligt tussen 2 cm (Een) en 12 cm (Vries-Noord).  
 
Advies SodM  
NAM heeft in 2013 een bodemdalingsmeting uitgevoerd in het winningsgebied van 
het Westerveld systeem. Het resultaat van deze meting heeft NAM weergegeven 
in figuur C1 van het winningsplan. Het bodemdalingsmodel heeft NAM 

geactualiseerd met de meeste recente reservoirparameters, productieprofielen en 
geijkt aan de bodemdalingsmetingen tussen 1975 en 2013. Met dit 
geactualiseerde en geverifieerde model heeft NAM een prognose van de te 
verwachten bodemdaling tot het jaar 2025 (Figuur C4, einde van de winning) en 
het jaar 2080 (Figuur C5, verwachte eindsituatie) gemaakt. De nog te verwachten 
bodemdaling in de periode 2016 tot 2023, veroorzaakt door de resterende 
productie uit het Westerveld systeem, wordt door NAM geschat op minder dan 2 

cm. Hiervoor heeft NAM de onzekerheden in het gedrag van de aquifers (water-
dragende lagen) in haar analyse meegenomen. 

TNO kan zich voor het Mid Case scenario vinden in de resultaten en onderschrijft 
deze waarden als de onzekerheid in de compactiecoëfficiënt niet wordt mee-
genomen. TNO heeft voor de bepaling van haar ‘worst case’ scenario de onzeker-
heid in de compactiecoëfficiënt gecombineerd met het High Case scenario. In dit 
geval bedraagt de maximale nog te verwachten bodemdaling tot het einde van de 

winningsperiode voor het veld Zevenhuizen minder dan 3 cm en voor alle overige 
velden uit het winningsplan minder dan 2 cm.  
Op basis van de verificatie door TNO onderschrijft SodM de bodemdalingsanalyses 
in het winningsplan. SodM is het eens met NAM dat het effect van de resterende 
bodemdaling gering zal zijn en dat in principe geen extra maatregelen noodzake-
lijk zijn. In het winningsplan wordt echter niet inzichtelijk gemaakt welke maat-

regelen zijn getroffen voor de gevolgen van de reeds opgetreden bodemdaling 
voor het normale beheer en onderhoud van waterkeringen en waterlopen. SodM 
adviseert om NAM inzichtelijk te laten maken welke afspraken hiertoe met het 
waterschap zijn gemaakt.  

Verder adviseert SodM om NAM aan te laten geven bij welke bodemdaling er 
additionele maatregelen noodzakelijk zijn om de nadelige gevolgen van de 
bodemdaling te voorkomen of beperken en welke maatregelen dan zullen worden 

genomen. 
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Advies Tcbb  
De Tcbb concludeert dat het aannemelijk is dat de bodemdaling in het diepste 

punt van de bodemdalingskom van de voorkomens Assen, Assen- Zuid, Een, 

Eleveld, Vries-Noord, Vries-Centraal, Vries-Zuid, Witten, Witterdiep, Zevenhuizen 
en Zevenhuizen-West in de periode tussen 2016 en 2023 niet meer dan 2-3 cm 
bedraagt. 
Omdat de te verwachten bodemdaling geleidelijk en gelijkmatig optreedt, wordt er 
door de Tcbb geen directe schade aan infrastructuur, bebouwing of natuur en 
milieu verwacht. De Tcbb sluit echter niet uit dat de bodemdaling gevolgen kan 
hebben voor het normale beheer en onderhoud van waterkeringen en waterlopen. 

De Tcbb onderschrijft dan ook bovengenoemd advies van SodM hierover. 
 
Gezamenlijk advies decentrale overheden  
Ook de decentrale overheden constateren dat de uiteindelijke totale bodemdaling 
die voortkomt uit de gaswinning uit de velden van het winningsplan Westerveld, 
gevolgen kan hebben voor het normale beheer en onderhoud van waterkeringen 
en waterlopen. De decentrale overheden adviseren om NAM deze gevolgen in 

samenspraak met de betrokken decentrale overheden te laten inventariseren, 
waarbij tevens inzichtelijk gemaakt dient te worden welke (waterhuishoud-
kundige) maatregelen in dat verband genomen dienen te worden. Het 
instemmingsbesluit dient NAM te verplichten om de kosten van deze te nemen 
maatregelen en van eventuele overige uit deze bodemdaling voortvloeiende 
schade te vergoeden. 

 
Daarnaast wordt gesteld dat NAM de bodemdalingscomponent die het gevolg is 
van het leegproduceren van het gasveld Norg (na beëindiging van de gasopslag 
Norg) weer moet opnemen in de bodemdalingsprognose voor de jaren 2050 en 
2080. Het beëindigen en leeg produceren van de gasopslag Norg zal volgens NAM 
in de toekomst tot een additionele 10 cm bodemdaling leiden. Deze component is 
verdwenen uit de huidige set prognoses omdat NAM er vanuit gaat dat de 

gasopslag tot 2080 in gebruik zal blijven. Gezien de grote onzekerheden die er 
momenteel heersen omtrent de aard van onze toekomstige energievoorziening 

vinden de decentrale overheden dit niet terecht. Zij achten het zinvol op voorhand 
te weten welke additionele daling in het gebied (op mogelijk kortere termijn dan 
verwacht door NAM) nog verdisconteerd moet gaan worden. 
 
De decentrale overheden verzoeken om in het instemmingsbesluit op te nemen 

dat als NAM het High Case scenario overschrijdt, NAM dan een nieuw winningsplan 
moet indienen waarover dan opnieuw besloten moet worden. 
 
Met betrekking tot het Nationale Park Drentse Aa wordt geadviseerd om:  
-  het winningsplan te toetsen op nationale en internationale wetgeving op 
    het gebied van natuur- en soortenbescherming gelet op het aanwezige  

   Natura2000 gebied; 
 -  in het instemmingsbesluit met het winningsplan op te nemen dat bij verdere 

ontwikkelingen rondom de velden Vries-Zuid (met name het blok Vries-ZZ) en  
Eleveld, het Drentse Aa gebied zoveel mogelijk wordt ontzien resp. voldoende  

wordt beschermd. 
 
Advies Waterschap Drents Overijsselse Delta  

De verwachte bodemdaling is berekend op basis van de Mid Case en zal maximaal 
2 cm bedragen in het beheergebied van het waterschap. Dit zou betekenen dat de 
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omgevingseffecten gering zijn. Om maximaal rekening te kunnen houden met de 
gevolgen voor de objecten van het waterschap en het watersysteem, adviseert 

het waterschap om ook de bodemdaling voor de High Case in beeld te brengen.  

Het waterschap merkt verder op dat bodemdaling leidt tot bergingsverlies in de 
bodem waardoor deze minder water kan bergen. Gevolg is dat, hoe klein de 
bodemdaling in een gebied ook is, een peilaanpassing moet plaatsvinden. Dit 
heeft ook effect op de functies natuur en landbouw. Het waterschap vraagt om 
een berekening uit te voeren van de toekomstige hydrologische situatie en een 
monitoringsplan. Zo kunnen negatieve effecten tijdig worden geconstateerd en 
kunnen maatregelen worden getroffen. Het waterschap adviseert om het effect 

van de bodemdaling op zowel het oppervlaktewater als het grondwater in beeld te 
brengen.  
 
Advies provincie Drenthe 
In het instemmingsbesluit dient, bij verdere ontwikkelingen rond de gasvelden 
Assen, Assen-Zuid en Vries-Zuid, rekening te worden gehouden met de grond-
waterbeschermingsgebieden en boringsvrije zones die in hetzelfde gebied 

aanwezig zijn.  
 
Advies van de Mijnraad  
De Mijnraad merkt op dat het winningsplan een bijzondere context kent: 
Allereerst is er het Groningenveld; de bodemdaling ten gevolge van de gaswinning 
uit het Groningenveld overtreft op veel locaties de effecten van de gaswinning uit 

de velden van het winningsplan Westerveld. Daarnaast is er de gasopslag Norg; 
mocht het gasveld Norg ooit leeggeproduceerd worden, dan heeft ook dat 
bodemdalingseffecten bovenop de effecten van het winningsplan Westerveld.  
De velden van het winningsplan Westerveld zelf zijn daarentegen al geruime tijd 
in productie. Sommige velden zijn al uitgeproduceerd, sommige zullen alleen in 
het meest optimistische scenario nog produceren. De totale hoeveelheid nog te 
winnen gas is daarmee beperkt (tot eind 2015 is er 25,2 miljard Nm3 gewonnen, 

in dit winningsplan komt daar in het meest waarschijnlijke productiescenario nog 
1,3 miljard Nm3 bij, in het optimistische productiescenario nog 3,5 miljard Nm3). 

Het winningsplan Westerveld moet gelezen worden in deze context. 
 
6.3.3 Bodemtrilling  
Winningsplan NAM 
NAM heeft een SRA gemaakt voor de gaswinning uit de elf gasvelden zoals 

opgenomen in het winningsplan. Hiervoor heeft NAM gebruik gemaakt van de 
leidraad "Methodiek voor risicoanalyse omtrent geïnduceerde bevingen door 
gaswinning” (bijlage bij Kamerstukken II 2015/2016, 33 529, nr. 275).  
De gasvelden Assen-Zuid, Witten en Zevenhuizen-West zullen volgens het 
verwachte Mid Case scenario niet produceren, waardoor er geen drukdaling zal 
plaatsvinden. NAM verwacht in het High Case productiescenario voor deze velden 

dat de drukdaling gering zal zijn, waarmee de kans op seismiciteit voor dit 
scenario "verwaarloosbaar" is. Volgens de methodiek is verdere analyse (Stap 2 
van de SRA) voor deze velden niet nodig. 
Voor het beoordelen van het seismische risico voor de gasvelden Eleveld, Assen, 

Een, Vries-Noord, Vries-Centraal, Vries-Zuid, Witterdiep en Zevenhuizen, is het 
wel nodig om de risicomatrix te gebruiken (Stap 2 van de SRA). Uit de analyse 
van NAM volgt – na het plotten van de uitkomsten in de risicomatrix - dat alle 

gasvelden in de laagste seismische risicogroep vallen (categorie I). 
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Advies SodM  
TNO heeft op verzoek van SodM het seismisch risico geverifieerd dat door NAM 

voor de gasvelden zoals opgenomen in het winningsplan in kaart is gebracht. 

 
Voor de (in het Mid Case scenario niet-producerende) gasvelden Assen-Zuid, 
Witten en Zevenhuizen-West kan TNO zich vinden in de SRA van NAM. Mocht de 
productie uit deze velden in de toekomst het High Case scenario overschrijden, 
dan adviseert TNO om de SRA voor deze velden opnieuw uit te voeren. SodM 
onderschrijft de analyse van TNO ten aanzien van deze velden. SodM adviseert 
om bij overschrijding van de productie in het High Case productiescenario van de 

velden Assen-Zuid, Witten en Zevenhuizen-West, NAM de SRA te laten 
actualiseren en een wijziging van het winningsplan in te laten dienen. 
 
Voor het beoordelen van het seismische risico voor de overige gasvelden uit het 
winningsplan Westerveld (Eleveld, Assen, Een, Vries-Noord, Vries-Centraal, Vries-
Zuid, Witterdiep en Zevenhuizen) is het nodig om de risicomatrix te gebruiken 
(Stap 2 van de SRA). TNO constateert dat de risicoanalyse is uitgevoerd volgens 

de SRA-leidraad en kan zich vinden in de toedeling tot de laagste risicogroep 
(categorie I). SodM onderschrijft de analyse van TNO, met de aanvulling dat de 
reeds bevende velden Eleveld en Vries-Zuid dicht bij de grens met categorie II 
liggen. Voor categorie I geldt dat seismisch monitoren met het bestaande KNMI 
netwerk volstaat. Het huidige KNMI-monitoringsnetwerk kan aardbevingen met 
een magnitude van 1,5 en groter lokaliseren. NAM geeft aan dat zij bereid is 

aanvullende metingen te doen. 
 
SodM stelt vast dat er in het gasveld Eleveld historisch gezien en nog in het 
recente verleden, veelvuldig bevingen zijn opgetreden. De zwaarste daarvan 
(magnitude groter dan 2,0) zijn in de omgeving duidelijk gevoeld en hebben tot 
schademeldingen geleid. Daarnaast wordt de productie uit het bevende 
voorkomen Vries-Zuid (maximale gemeten magnitude 1,5) door middel van de put 

Vries-10 weer opgestart.  
 

SodM adviseert om NAM in de omgeving van de Eleveld en Vries-Zuid gasvelden, 
aanvullende monitoring te laten uitvoeren in de vorm van het plaatsen van enkele 
versnellingsopnemers. Daarnaast adviseert SodM om NAM een risicobeheers-
systeem voor de bevende voorkomens uit dit winningsplan te laten opstellen en 
implementeren. 

 
Advies Tcbb  
De Tcbb merkt op dat uit de nog uit te voeren onderzoeken inzake het Groningen-
veld mogelijk kan blijken dat ook voor sommige kleinere velden de grens van 
magnitude 3,9 op de schaal van Richter kan worden overschreden. Als er ook voor 
het winningsplan Westerveld redenen blijken te zijn om de Mmax van 3,9 te 

herzien, dan zal NAM het winningsplan hiervoor moeten wijzigen.  
De Tcbb concludeert dat de SRA is uitgevoerd volgens de SRA-leidraad, en 
onderschrijft de indeling in categorie I van de velden die reeds bevingen hebben 
vertoond. Op grond hiervan heeft de Tcbb geen bezwaar om onder voorwaarden 

in te stemmen met het winningsplan Westerveld.  
De Tcbb adviseert om aan de instemming de voorwaarden te verbinden zoals door 
SodM geadviseerd. 
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Gezamenlijk advies decentrale overheden 
De decentrale overheden constateren dat de reeds bevende velden Eleveld en 

Vries-Zuid dicht liggen bij de grens met risicocategorie II. De decentrale 

overheden vinden het een goede zaak dat SodM om die reden adviseert om voor 
deze velden enkele aanvullende maatregelen te nemen. Het gaat dan om het 
ontwikkelen van een risicobeheerssysteem dat is bedoeld om tijdig te kunnen 
reageren zodat (grotere) schade en veiligheidsrisico's niet zullen optreden. De 
decentrale overheden vinden dat een risicobeheerssysteem een voorwaarde moet 
zijn van de eventueel door de minister te verlenen instemming. Daarbij dienen de 
parameters en randvoorwaarden die NAM hanteert in dit risicobeheerssysteem 

goed te zijn onderbouwd alvorens dit systeem wordt goedgekeurd. 
 
De decentrale overheden adviseren om, vanwege de onduidelijkheden rond de 
effecten en gevolgen van gaswinning op de ondergrond en bovengrondse 
bouwwerken, met uiterste terughoudendheid conclusies te verbinden aan de 
berekeningsresultaten van de maximaal te verwachten seismische activiteit.  
 

De decentrale overheden verzoeken om in het instemmingsbesluit aandacht te 
besteden aan de productiesnelheid uit de verschillende gasvelden. Er lijkt door 
NAM bij de bepaling van de productiescenario's geen rekening te zijn gehouden 
met de relatie snelheid drukdaling versus bodemtrilling.  
De decentrale overheden stellen dat de uitgevoerde SRA berekening ten onrechte 
geen rekening houdt met de toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen en ook niet 

met de correcte bevolkingsdichtheid van het stedelijk gebied rond het gasveld 
Eleveld. Geadviseerd wordt om dit te herstellen. 
 
Advies van de Mijnraad 
De Mijnraad geeft aan dat in het gasveld Eleveld veelvuldig bevingen zijn opgetre-
den; soms met een magnitude groter dan twee, met schademeldingen als gevolg. 
De productie uit het gasveld Vries-Zuid wordt weer opgestart, terwijl ook hier 

bevingen zijn opgetreden (maximale gemeten magnitude 1,5). 
In de SRA blijken beide velden desondanks in de laagste categorie (I) te vallen,  

zij het dicht bij de grens met categorie II. SodM adviseert om NAM in de 
omgeving van de Eleveld en Vries-Zuid gasvelden aanvullende monitoring te laten 
uitvoeren door het plaatsen van enkele versnellingsmeters en om NAM een risico-
beheerssysteem voor de bevende voorkomens uit dit winningsplan te laten op-
stellen en implementeren. De Mijnraad onderschrijft deze SodM-aanbevelingen. 

 
6.3.4 Schade door bodembeweging 
Winningsplan NAM 
NAM kan de kans op schade aan bebouwing in de nabije omgeving van het epi-
centrum van een geïnduceerde aardbeving niet uitsluiten. In het ernstigste geval 
kan een geïnduceerde beving leiden tot het ontstaan van lichte, niet constructieve 

schade aan meerdere gebouwen en matige schade aan enkele gebouwen. NAM 
zegt dat dit wordt bevestigd door de resultaten van de seismische hazard studie 
van TNO-NITG. In deze studie geven berekeningen van de maximale horizontale 
pieksnelheden voor de Vries en Eleveld gasvelden aan dat er een kleine kans op 

schade bestaat door geïnduceerde bevingen. 
 
Advies SodM  

De omvang van het gebied waar mogelijk schade kan optreden wordt bepaald 
door de magnitude, de diepte en de duur van de beving, de lokale grond-
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samenstelling en aard en conditie van de bebouwing. Bij een beving die krachtig 
genoeg is om schade te veroorzaken, is het aantal potentiële schadegevallen 

binnen dit gebied sterk afhankelijk van de dichtheid van bebouwing, terwijl de 

mate van schade op een bepaalde afstand van het epicentrum in grote mate 
wordt bepaald door het type bebouwing, de staat van onderhoud en de lokale 
bodemgesteldheid. Deze afhankelijkheid wordt verder beschreven in het rapport 
van TNO-NITG en is ook meegenomen in de gevolgde leidraad voor de bepaling 
van het seismisch risico. NAM geeft in het winningsplan aan dat de historische 
schademeldingen voor "lichte, niet constructieve schade" hebben gezorgd en dat 
deze is of wordt vergoed wanneer duidelijk is dat de schade is veroorzaakt door 

de gaswinning van NAM. 
 
Advies Tcbb 
De Tcbb geeft aan dat, verwijzend naar het onderzoek van Deltares over schade 
aan buisleidingen door aardbeving uit 2010, de kans op schade door geïnduceerde 
aardbevingen aan buisleidingen klein zal zijn. 
De Tcbb sluit niet uit dat de bodemtrilling gevolgen kan hebben voor schade aan 

gebouwen. Dit kan betekenen dat in de nabijheid van een gasvoorkomen mogelijk 
tot matige schade (scheuren in muren tot constructieve schade) kan optreden aan 
gebouwen, afhankelijk van de kwetsbaarheid (type en onderhoud) van het 
gebouw en de intensiteit van de beving. De resultaten van de seismische hazard 
studie van TNO-NITG uit 2012 bevestigen de berekeningen dat er een kleine kans 
op schade bestaat door geïnduceerde bodemtrillingen boven of rondom de Eleveld 

en Vries gasvoorkomens. Uit het historisch overzicht in het winningsplan komt 
naar voren dat er voor het gasvoorkomen Eleveld zestien schademeldingen zijn 
geweest, gerelateerd aan bodemtrilling door productie uit dit voorkomen.  
 
Gezamenlijk advies decentrale overheden 

De minister dient zo spoedig mogelijk een kader op te stellen waarin duidelijk 

beschreven staat wat precies onder 'schade' wordt verstaan. 
 
In het winningsplan worden optredende schades als niet te voorkómen 

beschouwd. Er wordt geen aandacht geschonken aan maatregelen om schade 
door bodembeweging te voorkómen dan wel te beperken, terwijl dit een 
voorschrift is in de Mbw. Decentrale overheden willen dat er door NAM alles aan 
gedaan wordt om schade door gaswinning aan eigendommen van inwoners en 
overheid te voorkomen.  
 
Geadviseerd wordt om een adequate regeling voor afdoening en vergoeding van 

schades en compensatie van alle bijkomende negatieve effecten als een harde 
voorwaarde op te nemen in het instemmingsbesluit.  
 
De decentrale overheden geven aan dat zij net als in het aardbevingsgebied 
Groningen willen dat er op voorhand een volledig onafhankelijk orgaan actief is 
voor de afwikkeling van schade als gevolg van alle mijnbouwactiviteiten. 

 
De decentrale overheden adviseren om NAM te verplichten een onafhankelijke 

nulmeting uit te voeren aan alle gebouwen boven en nabij de gasvoorkomens 
Eleveld en Vries-Zuid. 
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Advies provincie Groningen en/of gemeente Leek 
Vanwege mogelijke schade als gevolg van bodemtrillingen wordt geadviseerd aan 

het instemmingsbesluit de voorwaarde te verbinden dat schadeclaims door NAM 

vlot en adequaat afgehandeld zullen worden. 
Daarbij dient NAM opgedragen te worden het proces van schademelding, onder-
zoek en afhandeling, publiek toegankelijk vast te leggen. 
 
Advies gemeente Assen 
Onderdeel van de hiervoor genoemde vlotte en soepel schaderegeling is de 
omgekeerde bewijslast zoals die van toepassing is voor het Groningenveld; deze 

zou – op basis van het gelijkheidsbeginsel - ook voor het effectgebied van het 
winningsplan Westerveld moeten gelden. 
 
Advies gemeente Leek 
Vanwege mogelijke schade als gevolg van bodemtrillingen dient NAM alternatieve 
winningstechnieken te onderzoeken die uiteindelijk de kans op het ontstaan van 
schade aan gebouwen verkleinen of voorkomen. 

 
Advies Waterschap Drents Overijsselse Delta 
Waterschappen keren schadevergoedingen uit wanneer er sprake is van droogte- 
of natschade veroorzaakt door een verandering van het waterschap in het water-
systeem. Mocht blijken dan deze schade veroorzaakt is door daling/compactie als 
gevolg van de gaswinning dan ziet het waterschap NAM als verantwoordelijk voor 

de afhandeling en uitbetaling van schades. In het winningsplan staat opgenomen 
dat NAM de kosten zal dragen van effecten zoals bodemdaling en bodemtrilling die 
optreden door de gaswinning. Het waterschap verzoekt om in het instemmings-
besluit expliciet aan te geven welke kosten hieronder worden verstaan. 
 
Daarnaast adviseert het waterschap de verplichting tot vergoeding van schade en 
eventuele compenserende maatregelen (onkosten) voortvloeiend uit deze bodem-

daling, als voorschrift op te nemen in het instemmingsbesluit. Hieronder valt 
onder andere natschade voor agrariërs waardoor bijvoorbeeld een peilaanpassing 

in een gebied nodig is. 
 

7.  Beoordeling van de ingediende adviezen 
In dit hoofdstuk geeft de minister een reactie op de ingediende adviezen. Daarbij 
is aangegeven of het advies wordt overgenomen en of het advies of het aspect 
waarop het advies ziet reden is voor de minister om zijn instemming aan het 
winningsplan te onthouden dan wel deze te verlenen onder het daaraan verbinden 
van voorschriften of beperkingen.  
Het betreft hier een voorlopige conclusie omdat er nog zienswijzen door een ieder 

kunnen worden ingediend. Het zienswijze deel wordt aan dit hoofdstuk 
toegevoegd na afloop van de periode van terinzagelegging van het 
ontwerpbesluit.  

 
7.1  Algemeen 
Afgenomen maatschappelijk draagvlak voor gaswinning; transitie naar duurzaam 

Het beleid voor gaswinning in Nederland, binnen het kader van de energie-
transitie, is uiteengezet in hoofdstuk 2. De strekking daarvan is dat aardgas in de 
transitie naar duurzaam – voor het verwarmen van een groot deel van de huizen 
en het realiseren van een betrouwbare elektriciteitsvoorziening - de komende 
decennia nog steeds nodig is.  
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De verbetering van het maatschappelijk draagvlak voor gaswinning is voor het 
kabinet een belangrijk aandachtspunt. Naast alle acties ten aanzien van de 

gaswinning in Groningen, zijn de doorvertaling van de aanbevelingen uit het OVV-

rapport in de per 1 januari 2017 gewijzigde Mbw en het beter betrekken van de 
omgeving daarbij essentieel.  
 
Advies decentrale overheden om niet in te stemmen met het winningsplan en uit 
te gaan van integrale belangenafweging incl. maatschappelijke impact 
De uiteenzetting van nut en noodzaak en de relatie met de maatschappelijke 
impact is in het begin van deze paragraaf en in hoofdstuk 2 geadresseerd. 

Het juridische kader voor de beoordeling van een winningsplan is geschetst in 
hoofdstuk 4 en daarbij is aangegeven op basis van welke gronden de minister zijn 
instemming kan weigeren. Aan de daar genoemde belangen heeft de minister in 
dit besluit integraal getoetst.  
De minister ziet geen aanleiding in de door de decentrale overheden genoemde 
grote onzekerheden (bijv. ten aanzien van de maximaal te verwachten seismische 
activiteit) en ontbrekende onderdelen (bijv. de niet meegenomen toekomstige 

ruimtelijke ontwikkelingen) om instemming met het winningsplan te weigeren met 
uitzondering van de toepassing van zuur- of hydraulische stimulatie (zie paragraaf 
7.3 en artikel 1). Voor de onderbouwing wordt verwezen naar de paragrafen 
waarin wordt ingegaan op de door de decentrale overheden genoemde 
onzekerheden of ontbrekende onderdelen.  
Op basis van alle ingewonnen adviezen verbindt de minister wel de nodige 

voorschriften aan zijn instemming, zodat de gaswinning op een verantwoorde en 
veilige manier kan plaatsvinden. Daarbij zijn diverse adviezen van de decentrale 
overheden opgevolgd. 
Op 7 april 2017 zijn door de Assense actiegroep Stop Gaswinning Marsdijk Nu 
ruim 2000 handtekeningen tegen de gaswinning Westerveld overhandigd aan een 
vertegenwoordiger van de minister van EZ. Tijdens de periode van terinzage-
legging van het ontwerp-instemmingsbesluit kunnen deze inwoners bezien of de 

gestelde voorschriften en beperkingen voldoende tegemoetgekomen aan hun 
zorg; zij kunnen zich ook verder laten informeren tijdens één van de informatie-

bijeenkomsten of eventueel een zienswijze indienen. 
 
Betere communicatie naar burgers borgen in instemmingsbesluit 
De minister onderschrijft dat inzake het winningsplan Westerveld de communicatie 
vanuit zowel NAM, als de minister naar burgers zorgvuldig en publieksvriendelijk 

moet, zodat burgers gedegen, consistent en transparant worden geïnformeerd 
over de (gevolgen van de) gaswinning. De inzet van de minister is erop gericht 
om dit te doen in samenwerking met NAM en de betrokken decentrale overheden, 
waarbij de betrokken partijen hierover nadere afspraken dienen te maken. De 
advisering van de decentrale overheden over het winningsplan en de reactie van 
de minister daarop, kunnen mogelijk ook behulpzaam zijn in de communicatie met 

de burger.  
Overigens wordt er in dit verband ook vanuit de koepelorganisatie van Neder-
landse gasproducenten (NOGEPA), waar ook NAM bij is aangesloten, gewerkt aan 
een ‘maatschappelijke licentie voor het produceren van aardgas in Nederland’.  

 
Opstellen publieksvriendelijke oplegger voor winningsplan 
De decentrale overheden geven aan dat het winningsplan lastig leesbaar is voor 

inwoners. Zij vragen, met het oog op de indiening van eventuele zienswijzen door 
inwoners, om voorafgaand aan de terinzagelegging van het ontwerpbesluit een 
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publieksvriendelijke oplegger van het winningsplan op te stellen. Daarin kan dan 
tevens worden aangegeven op basis van welke kenmerken (zoals inrichting gebied 

of bodemopbouw) de gasvelden Vries-Zuid en Eleveld bijna in risicoklasse 2 

vallen. 
Door de minister wordt momenteel samen met de sector gewerkt aan het, al dan 
niet door een publieksvriendelijke oplegger, verbeteren van de begrijpelijkheid 
van de winningsplannen voor eenieder. Een nadere toelichting op het 
winningsplan en het ontwerpbesluit zal worden gegeven tijdens de 
informatiebijeenkomsten die in de regio worden georganiseerd tijdens de periode 
van terinzagelegging van het ontwerpbesluit.  

Het feit dat de gasvelden Vries-Zuid en Eleveld bijna in risicoklasse 2 vallen, komt 
door de hoge score op bovengrondse factoren. Voor Eleveld komt dit door de 
aanwezige industriële inrichtingen en voor Vries-Zuid door de bevolkingsdichtheid.  
 
Waarom bevat winningsplan Westerveld zoveel kleine gasvelden? 
Het winningsplan Westerveld omvat (elf) gasvoorkomens die vanaf verschillende 
locaties produceren naar de locatie Westerveld, daarmee onderdeel uitmaken van 

het zogenoemde Westerveld systeem en als geheel zijn opgenomen in het 
winningsplan Westerveld. Voor deze aanpak is in het verleden vaker gekozen 
wanneer bodemdalingskommen sterk overlappen. Gegeven het feit dat de 
productie uit het Westerveld systeem thans de eindfase ingaat, ziet de minister 
geen aanleiding om deze aanpak te wijzigen.  
 

EZ-vergunning Vries-10 intrekken; toestemming koppelen aan dit besluit  
Zolang er binnen het vigerende winningsplan (winnings)ruimte is, zoals in het 
geval van de put Vries-10, is er na een nieuwe boring geen wijziging van het 
winningsplan nodig. In dit geval wordt dat veroorzaakt door het feit dat de put 
Vries-10 een oudere niet meer werkende put vervangt, waarvan de productie al in 
het vigerende winningsplan was opgenomen. Binnen het vigerende winningsplan 
is nog ruimte voor ongeveer twee jaar productie. SodM kan er, als onafhankelijk 

toezichthouder, op toezien dat de productie uit de put Vries-10 en de effecten 
daarvan op de bodembeweging blijven binnen hetgeen is vastgelegd in het 

vigerende winningsplan. Alhoewel er in de gewijzigde Mbw additionele eisen 
worden gesteld aan een (gewijzigd) winningsplan, is het niet zo dat het vigerende 
winningsplan indertijd niet is getoetst op de veiligheid van burgers. 
Na vaststelling van het instemmingsbesluit met het thans in procedure zijnde 
winningsplan Westerveld, kan de productie uit de put Vries-10 ook na deze twee 

jaar doorgaan. In dit winningsplan is ook een SRA opgenomen. Uit deze 
risicoanalyse blijkt dat door de voorgenomen productie uit de put Vries-10 het 
seismisch risico niet verandert ten opzichte van het vigerende winningsplan. Ook 
de verwachte bodemdaling (<2 cm) blijft binnen het vigerende winningsplan. Er is 
dan ook geen aanleiding om de reeds eerder verleende instemming met het 
vigerende winningsplan in te trekken, of om het opstarten van de productie uit de 

put Vries-10 aan te houden tot na de vaststelling van het thans in procedure 
zijnde instemmingsbesluit.  
 
Lusten-lasten 

De decentrale overheden adviseren om zorg te dragen voor een goede verdeling 
van lusten en lasten bij mijnbouwactiviteiten, waarbij er ook baten terugvloeien 
naar het gebied. In zijn brieven aan de Tweede Kamer (Kamerstukken II 

2015/2016, 31 239, nrs. 211 en 254) heeft de minister de toezegging gedaan om 
samen met de energiesector, overheden en maatschappelijke organisaties de 



 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 Pagina 19 van 31 
 

Directoraat-generaal 

Energie, Telecom & 

Mededinging 

Directie  Energie en Omgeving 

 
 

DGETM-EO / 16179478 

lusten-lastenverdeling voor mijnbouw, hernieuwbare energie en het 
hoogspannings- en gastransportnet te verkennen.  

Daarnaast werkt de koepelorganisatie van Nederlandse gasproducenten (NOGEPA) 

momenteel aan een gedragscode, waarin ook aandacht wordt besteed aan 
maatregelen (lusten) in de omgeving van een mijnbouwlocatie. 
 
Verbieden ontwikkeling gasveld Zevenhuizen-West vanwege provinciaal beleid 
In het Energierapport 2015 en in de Energieagenda van december 2016 geeft het 
kabinet aan dat aardgas van groot belang is voor de Nederlandse voorzienings-
zekerheid en voor de transitie naar een duurzame energiehuishouding. Inzet van 

de Nederlandse overheid is daarom om binnen de randvoorwaarden van wet- en 
regelgeving (zoals veiligheid), gas uit de Nederlandse bodem optimaal te benut-
ten. Een provinciale stellingname tegen de ontwikkeling van nieuwe kleine gas-
velden vanwege maatschappelijke onrust leidt niet per se tot een uitzondering 
hierop. In het kader van de besluitvorming over het winningsplan worden alle voor 
de ontwikkeling van een nieuw gasveld relevante aspecten, zoals het veiligheids-
risico en eventueel te nemen maatregelen, nauwlettend beoordeeld en getoetst 

aan het voor een winningsplan geldende juridische kader (zoals genoemd in 
hoofdstuk 4). Overigens is er al een (niet-succesvolle) put aanwezig in het gasveld 
Zevenhuizen-West.  
 
Mogelijke spraakverwarring door betrokkenheid verschillende onderdelen van TNO 
De Mijnraad wijst erop dat NAM in het winningsplan verwijst naar rapporten van 

TNO, waarbij het kan gaan om verschillende onderdelen van TNO, die overigens 
volledig onafhankelijk van elkaar opereren. In dit instemmingsbesluit wordt TNO-
AGE (Advies Groep EZ) afgekort tot TNO; als wordt gerefereerd aan een rapport 
over aardbevingsschade van TNO-NITG, dan wordt dit aangegeven. Hierdoor 
wordt mogelijke spraakverwarring over het betreffende TNO-onderdeel 
ondervangen.  
 

Conclusie 
In hetgeen in algemene zin is geadviseerd ziet de minister geen aanleiding om de 

instemming met het winningsplan geheel of gedeeltelijk te weigeren of om hieraan 
voorschriften of beperkingen te verbinden. 
 
7.2 Planmatig beheer 
SodM en TNO hebben het winningsplan Westerveld volgens de gebruikelijke 

methode getoetst op planmatig beheer en concluderen (zoals uiteengezet in 
paragraaf 6.2) dat het winningsplan voldoet aan de wettelijke eisen. SodM vindt 
de winning van de diverse velden in overeenstemming met de principes van 
planmatig beheer. 
 
De decentrale overheden verzoeken de minister om inzicht te geven in de kaders 

waaraan het winningsplan is getoetst op het aspect doelmatigheid. 
De beoordeling van de doelmatigheid van de gaswinning draait vooral om de 
vraag of de door de mijnbouwonderneming in het winningsplan aangegeven 
winbaarheidsfactor reëel is, gezien de technische parameters en geologische 

omstandigheden van het reservoir. Zaken die hierbij een belangrijke rol spelen 
zijn onder andere de hoeveelheid gas die oorspronkelijk aanwezig is in het 
reservoir (GIIP), het soort reservoir en de permeabiliteit ervan.  
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Conclusie 
Planmatig beheer ziet toe op een goed beheer van de nationale bodemschatten. Er 

dient sprake te zijn van een efficiënte winning van de delfstof. Het gaat hier om 

de wijze waarop en het tempo waarmee een delfstof wordt gewonnen, waarbij ook 
de hoeveelheid te winnen delfstof moet worden beschreven.  
De minister stelt vast dat SodM, mede op basis van een hiertoe door TNO 
uitgebracht advies, concludeert dat het winningsplan Westerveld voldoet aan de 
wettelijke eisen en overeenstemt met de principes van planmatig beheer. Gelet 
hierop ziet de minister geen aanleiding om in het belang van het planmatig 
gebruik of beheer van delfstoffen de instemming met het winningsplan geheel of 

gedeeltelijk te weigeren of om hieraan voorschriften of beperkingen te verbinden.   
 
7.3 Veiligheid voor omwonenden, voorkómen van schade of negatieve 
   gevolgen voor milieu of natuur 
 
7.3.1 Zuur- en hydraulische stimulatie 
SodM heeft geconstateerd dat de uitspraak van de NAM ten aanzien van het 

veiligheidsrisico en het risico op schade bij deze vorm van stimulatie niet te 
verifiëren is omdat er onvoldoende onderbouwing is gegeven. De NAM vermeldt 
dat zij de specifieke risicoanalyse zal uitvoeren en deze zal opnemen in het 
werkveiligheidsplan voor putwerkzaamheden.  
 
De minister stelt vast dat op basis van artikel 35, eerste lid, onderdelen c, f en g, 

van de Mbw de toepassing van zuur- en hydraulische stimulatie dient te zijn 
beschreven in het winningsplan. Het voorliggende winningsplan Westerveld geeft 
onvoldoende beschrijving van de wijze waarop de eventuele zuur- en hydraulische 
stimulatie zal plaatsvinden en de risico’s daarvan. Gelet hierop kan de minister 
geen instemming verlenen met het winningsplan voor zover dat de toepassing van 
zuur- of hydraulische stimulatie mogelijk maakt. In artikel 1 is dit verwoord.  
Dit betekent dat, zodra blijkt dat de toepassing van zuur- en hydraulische 

stimulatie daadwerkelijk aan de orde is, door NAM een nieuwe wijziging van het 
winningsplan ingediend dient te worden. Bij de indiening hiervan zal, afhankelijk 

van de aard van de wijziging, besloten worden welke procedure voor de 
besluitvorming hierover gevolgd zal worden.   
 
Het advies van SodM om in het instemmingsbesluit met het winningsplan voor te 
schrijven dat NAM voor aanvang van de zuur- en/of hydraulische stimulatie een 

locatiespecifieke risicoanalyse moet uitvoeren evenals de onderwerpen die daarin 
aan de orde dienen te komen, is opgevolgd. Dit is gebeurd door de door SodM 
hiervoor genoemde richtlijnen op te nemen in de considerans van dit besluit (zie 
paragraaf 6.3.1) en de toepassing van zuur- en hydraulische stimulatie uit te 
zonderen van de verleende instemming met het winningsplan (artikel 1).  
 

Overigens merkt de minister op dat de toepassing van zuur- en hydraulische 
stimulatie bij conventionele olie- en gaswinning, anders dan de decentrale 
overheden stellen, geen omstreden methode is. SodM heeft een inventarisatie 
uitgevoerd van alle frackwerkzaamheden en de scenario’s waarbij frackwerkzaam-

heden kunnen leiden tot negatieve consequenties voor mens en milieu. SodM 
komt daarin tot de conclusie dat, voor zover bekend bij SodM, er als gevolg van 
alle tot nu toe gedane frackwerkzaamheden in Nederland (ruim 200 op land), 

geen nadelige gevolgen voor mens en milieu zijn opgetreden (Kamerstukken II 
2015/2016, 32 849, nr. 46). 
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Conclusie 

Gegeven de onvoldoende beschrijving van de wijze waarop de eventuele zuur- en 

hydraulische stimulatie zal plaatsvinden, kan de minister niet instemmen met het 
winningsplan voor zover dat de toepassing hiervan mogelijk maakt. Deze 
gedeeltelijke weigering van de instemming met het winningsplan is verwoord in 
artikel 1.  
 
7.3.2 Bodemdaling  
SodM en de Tcbb concluderen dat het aannemelijk is dat de bodemdaling in het 

diepste punt van de bodemdalingskom van de elf gasvelden zoals opgenomen in 
het winningsplan Westerveld, in de periode tussen 2016 en 2023, niet meer 
bedraagt dan 2-3 cm. 
 
Noodzaak afspraken over benodigde waterhuishoudkundige maatregelen 
SodM is het eens met de analyse van NAM dat het effect van de resterende 
bodemdaling gering zal zijn en dat in principe geen extra maatregelen 

noodzakelijk zijn. SodM merkt in aanvulling daarop op dat in het winningsplan 
echter niet inzichtelijk wordt gemaakt welke maatregelen er zijn getroffen voor de 
gevolgen van de reeds opgetreden bodemdaling voor het normale beheer en 
onderhoud van waterkeringen en waterlopen. SodM adviseert om NAM inzichtelijk 
te laten maken welke afspraken hiertoe met het waterschap zijn gemaakt en NAM 
aan te laten geven bij welke bodemdaling er maatregelen noodzakelijk worden om 

nadelige gevolgen te voorkomen of te beperken. De Tcbb geeft in haar advies aan 
het belangrijk te vinden dat NAM overeenstemming bereikt met het betreffende 
waterschap over de te nemen maatregelen. 
De decentrale overheden stellen dat NAM inzichtelijk dient te maken welke 
gevolgen de uiteindelijke totale bodemdaling (als resultaat van het winningsplan 
Westerveld) kan hebben voor het normale beheer en onderhoud van 
waterkeringen en waterlopen en welke (waterhuishoudkundige) maatregelen in 

dat verband genomen moeten worden. 
Deze adviezen van SodM, Tcbb en decentrale overheden zijn overgenomen en 

hebben geleid tot een voorschrift in dit instemmingsbesluit (artikel 2). 
 
Vergoeding kosten van de benodigde waterhuishoudkundige maatregelen 
Daarnaast zijn decentrale overheden van mening dat NAM dient te worden 
verplicht tot vergoeding van de te nemen (waterhuishoudkundige) maatregelen en 

van eventuele overige schade voortvloeiend uit de bodemdaling die optreedt als 
gevolg van de gaswinning van NAM.  
In reactie hierop is van belang dat NAM op basis van de Mbw een zorgplicht heeft 
ten aanzien van de uitvoering van zijn mijnbouwactiviteiten en maatregelen dient 
te nemen om mijnbouwschade en onveilige situaties te voorkomen. 
Dit omvat tevens vergoeding van de kosten voor de waterhuishoudkundige 

maatregelen die noodzakelijk zijn vanwege de door de gaswinning veroorzaakte 
bodemdaling. Als er desondanks toch schade ontstaat door de gaswinning, dan 
dient NAM - op basis van de aansprakelijkheid zoals geregeld in het Burgerlijk 
Wetboek Boek 6 artikel 177 - deze te vergoeden. De door decentrale overheden 

gevraagde verplichting is dus al, via wetgeving, geregeld.  
 
Bodemdalingscomponent gasopslag Norg 

Verder stellen decentrale overheden dat NAM de bodemdalingscomponent die het 
gevolg is van het, na beëindigen van de gasopslag Norg, leegproduceren van het 
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gasveld Norg, weer moet opnemen in de bodemdalingsprognose voor de jaren 
2050 en 2080. Reden hiervoor is dat het tijdpad van de energietransitie onzeker 

is, dat de gasopslag Norg mogelijk eerder gesloten wordt dan het door NAM 

genoemde jaar 2080 en dat decentrale overheden graag vroegtijdig rekening 
willen houden met de bodemdaling die samenhangt met het leegproduceren van 
het gasveld Norg.  
Aangezien dit instemmingsbesluit slechts een doorlooptijd heeft tot 31 december 
2028 en de beoogde gebruiksduur van de gasopslag Norg aanzienlijk langer is, 
gaat de minister niet mee in genoemde stellingname. Voorafgaand aan het 
leegproduceren van het gasveld Norg en de daarmee samenhangende bodem-

daling, zullen decentrale overheden voldoende tijd hebben om de hierdoor 
noodzakelijke (waterhuishoudkundige) maatregelen te nemen. 
 
Nieuw winningsplan bij overschrijding High Case productiescenario 
De decentrale overheden verzoeken om in het instemmingsbesluit op te nemen 
dat als NAM het High Case productiescenario overschrijdt, NAM dan een nieuw 
winningsplan moet indienen waarover dan opnieuw besloten moet worden. 

De instemming met het winningsplan beperkt zich tot de reikwijdte van het 
winningsplan. Voor het winningsplan Westerveld betekent dit dat de eventuele 
instemming geldt voor de Mid Case en High Case productiescenario’s. Mocht NAM 
mogelijkheden zien om meer te produceren dan als totale winning voor het 
betreffende gasvoorkomen is aangegeven in het High Case productiescenario, dan 
dient NAM opnieuw een gewijzigd winningsplan in procedure te brengen, waarover 

dan opnieuw besloten zal moeten worden.   
 
Natuurtoets voor Nationale Park Drentse Aa 
Met betrekking tot het Nationale Park Drentse Aa (Natura2000) adviseren decen-
trale overheden om het winningsplan te toetsen op (inter)nationale wetgeving op 
het gebied van natuur- en soortenbescherming en als voorschrift op te nemen dat 
bij verdere ontwikkelingen rondom de velden Vries-Zuid en Eleveld, het Drentse 

Aa gebied zoveel mogelijk te ontzien resp. voldoende te beschermen.  
Op basis van de gewijzigde Mbw dient de vraag beantwoord te worden of 

verwacht wordt dat de gaswinningsactiviteit als gevolg van het winningsplan 
Westerveld nadelige gevolgen zal veroorzaken op de natuur in het effectgebied. 
De minister vraagt NAM om de voor deze beoordeling benodigde informatie op 
korte termijn aan te leveren, zodat deze voorafgaand aan het definitieve besluit 
meegewogen kan worden.   

 
Verwachte bodemdaling voor High Case productiescenario 
Het waterschap Drents Overijsselse Delta stelt dat de verwachte bodemdaling 
door NAM is berekend op basis van de Mid Case en vraagt de minister om ook de 
bodemdaling voor het High Case productiescenario in beeld te brengen.  
Zoals aangegeven in het advies van SodM heeft TNO bij haar analyse van het 

winningsplan voor de bepaling van het "worst case”-scenario de onzekerheid in de 
compactiecoëfficiënt gecombineerd met het High Case productiescenario. Daaruit 
volgt dat de maximale nog te verwachten bodemdaling tot het einde van de 
winningsperiode voor het veld Zevenhuizen minder dan 3 cm en voor alle overige 

velden uit het winningsplan minder dan 2 cm bedraagt. Het advies van het 
waterschap om ook de bodemdaling voor de High Case in beeld te brengen, is dus 
al ingewilligd door TNO. 
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Toekomstige hydrologische situatie  
Het waterschap Drents Overijsselse Delta vraagt daarnaast de minister om NAM te 

verplichten een berekening uit te voeren voor de toekomstige hydrologische 

situatie, alsmede hiervoor een monitoringsplan op te stellen. Het bepalen van de 
invloed van de bodemdaling op de hydrologische situatie, alsmede het implemen-
teren van mitigerende maatregelen vormt primair een zaak tussen het waterschap 
en NAM. Voor zover de hydrologische situatie ziet op de waterkwantiteit zal dit 
worden onderzocht op grond van artikel 2 en zullen op basis van de uitkomsten 
afspraken worden gemaakt over de te treffen maatregelen, eveneens op grond 
van artikel 2.  

 
Grondwaterbeschermingsgebieden en boringsvrije zones 
De provincie Drenthe vraagt om in het instemmingsbesluit, bij verdere ontwikke-
lingen rond de gasvelden Assen, Assen-Zuid en Vries-Zuid, rekening te houden 
met de grondwaterbeschermingsgebieden en boringsvrije zones die in hetzelfde 
gebied aanwezig zijn.  
Het feit dat bij verdere ontwikkelingen rond genoemde gasvelden rekening 

gehouden dient te worden met de in hetzelfde gebied aanwezige grondwater-
beschermingsgebieden en boringsvrije zones, wordt door de minister onderkend. 
Per 1 mei 2017 is een wijziging doorgevoerd in het Besluit algemene regels 
mijnbouw milieu (Barmm) waardoor, waar dit eerder een melding betrof, een 
vergunningplicht ontstaat voor een boring. In de nieuwe situatie, die geldt vanaf  
1 maart 2018, wordt met het gevraagde rekening gehouden in de omgevings-

vergunning waarin toestemming wordt gegeven voor de aanleg van de boorlocatie 
of in de omgevingsvergunning voor de uitvoering van de boring.  
 
Conclusie 
De minister stelt vast dat SodM en TNO concluderen dat de maximale nog te 
verwachten bodemdaling tot het einde van de winningsperiode voor het gasveld 
Zevenhuizen minder bedraagt dan 3 cm en voor alle overige gasvelden uit het 

winningsplan minder bedraagt dan 2 cm. SodM is het eens met de analyse van 
NAM dat het effect van de resterende bodemdaling gering zal zijn. Omdat de te 

verwachten bodemdaling geleidelijk en gelijkmatig optreedt, wordt er door de 
Tcbb geen directe schade aan infrastructuur, bebouwing of natuur en milieu ver-
wacht. Het waterschap Drents Overijsselse Delta geeft aan dat de omgevings-
effecten van een bodemdaling van maximaal 2 cm in haar beheergebied gering 
zijn.  

SodM merkt echter wel op dat in het winningsplan niet inzichtelijk wordt gemaakt 
welke maatregelen er zijn getroffen voor de gevolgen van de reeds opgetreden 
bodemdaling voor het normale beheer en onderhoud van waterkeringen en 
waterlopen en adviseert om NAM binnen afzienbare termijn met de betreffende 
waterschappen afspraken te laten maken over de benodigde maatregelen om 
nadelige gevolgen te voorkomen of te beperken. Ook de Tcbb en de decentrale 

overheden onderschrijven deze handelswijze. 
Naar aanleiding van de adviezen heeft de minister artikel 2 opgenomen. Dit om te 
borgen dat de afspraken tussen NAM en de waterschappen over de te nemen 
maatregelen ter voorkoming of beperking van nadelige gevolgen door de door de 

gaswinning veroorzaakte bodemdaling voor de waterhuishouding, binnen drie 
maanden na vaststelling van dit besluit worden gemaakt. 
Gelet op bovenstaande ziet de minister geen aanleiding om in het belang van de 

veiligheid voor omwonenden of het voorkomen van schade aan gebouwen of 
infrastructurele werken of de functionaliteit daarvan, of in het belang van de 
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gevolgen voor milieu of natuur, de instemming met het winningsplan geheel of 
gedeeltelijk te weigeren, zoals hierboven is toegelicht. 

 

7.3.3 Bodemtrilling  
Actualisering SRA bij overschrijding High Case productiescenario 
SodM adviseert om bij overschrijding van de productie in het High Case productie- 
scenario van de velden Assen-Zuid, Witten en Zevenhuizen-West, NAM de SRA te 
laten actualiseren en een wijziging van het winningsplan in te laten dienen. 
Dit advies wordt door de minister onderschreven. Aangezien NAM in dit geval 
uitgaat boven het productieniveau van het winningsplan waaraan instemming is 

verleend, dient op dat moment door NAM een nieuwe wijziging van het 
winningsplan (inclusief een actualisering van de SRA) in procedure te worden 
gebracht. Het is dan ook niet nodig om dit advies van SodM als voorschrift op te 
nemen in dit instemmingsbesluit. 
 
Aanvullende monitoring voor bevende voorkomens 
SodM adviseert om NAM in de omgeving van de Eleveld en Vries-Zuid gasvelden, 

aanvullende monitoring te laten uitvoeren in de vorm van het plaatsen van enkele 
versnellingsopnemers. Dit om in deze omgeving de grondbewegingen aan het 
oppervlak te registreren die de schade aan bouwwerken veroorzaken. Deze 
registratie dient zodanig plaats te vinden dat de beoordeling van het causale 
verband tussen een geïnduceerde beving door de gaswinning en gebouwschade 
hierdoor wordt vereenvoudigd. De Tcbb, de decentrale overheden en de Mijnraad 

sluiten zich hierbij aan. Dit advies is als voorschrift overgenomen in dit 
instemmingsbesluit (artikel 3). 
 
Risicobeheerssysteem voor bevende voorkomens  
Daarnaast adviseert SodM om NAM een risicobeheerssysteem voor de bevende 
voorkomens uit dit winningsplan te laten opstellen en implementeren. De Tcbb, de 
decentrale overheden en de Mijnraad sluiten zich hierbij aan. Dit advies is als 

voorschrift overgenomen in dit instemmingsbesluit (artikel 4). 
De decentrale overheden voegen daar nog aan toe dat de parameters en 

randvoorwaarden die NAM hanteert in dit risicobeheerssysteem goed dienen te 
zijn onderbouwd alvorens dit systeem wordt goedgekeurd. Dit advies is ingewilligd 
door in artikel 4 op te nemen dat het door NAM op te stellen en te implementeren 
risicobeheerssysteem “ten genoegen van de Inspecteur-generaal der mijnen” 
dient te zijn. 

 
Mogelijke uitkomst onderzoeken Groningenveld 
De Tcbb merkt op dat uit de nog uit te voeren onderzoeken inzake het 
Groningenveld mogelijk kan blijken dat ook voor sommige kleinere velden de 
grens van magnitude 3,9 op de schaal van Richter kan worden overschreden.  
Mocht dit voor het winningsplan Westerveld het geval blijken te zijn, dan zal NAM 

het winningsplan hiervoor moeten wijzigen.  
In het winningsplan is echter conform de door SodM opgestelde richtlijn voor de 
SRA de maximale magnitude berekend. Deze berekende maximale magnitude ligt 
beneden de grens van 3,9 op de schaal van Richter en ligt ten grondslag aan dit 

instemmingsbesluit.  
 
Terughoudendheid bij verbinden conclusies aan berekende seismische activiteit 

In het winningsplan Westerveld is door NAM een SRA opgenomen. Deze is 
vervolgens getoetst door onder andere SodM en de Tcbb. Daarbij is nadrukkelijk 
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rekening gehouden met onzekerheidsmarges die inherent zijn aan dit soort 
analyses. Dit heeft de informatie opgeleverd op basis waarvan besluitvorming kan 

plaatsvinden. Mocht in de toekomst blijken dat de bodemdaling of seismische 

risicoanalyse afwijkt van de prognose zoals beschreven in het winningsplan, of als 
voorzien wordt dat de cumulatieve productie uit een voorkomen gaat uitkomen 
boven de prognose van de maximale cumulatieve productie zoals in het winnings-
plan beschreven, dan dient NAM hiervoor een nieuwe wijziging van het winnings-
plan in te dienen, waarover dan opnieuw besluitvorming dient plaats te vinden.  
 
Relatie drukdalingssnelheid - bodemtrilling 

De decentrale overheden geven aan dat het lijkt alsof door NAM bij de bepaling 
van de productiescenario's geen rekening is gehouden met de relatie tussen de 
drukdalingssnelheid versus de bodemtrilling. 
De relatie tussen de snelheid van drukdaling in de gasvoorkomens en de bodem-
trilling is in het winningsplan inderdaad niet meegenomen. Voor het uitvoeren van 
de SRA en het, voor elk van de gasvoorkomens afzonderlijk, bepalen van de 
waarde voor de realistisch sterkste beving (Mmax) is deze drukdalingssnelheid 

ook niet nodig. In deze analyse wordt voor de drukdaling uitsluitend gerekend met 
de verhouding tussen het drukverschil en de initiële druk in het gasvoorkomen. 
Gegeven de eindfase van de gasproductie uit het Westerveld systeem zal sprake 
zijn van een relatief lage drukdalingssnelheid. Er is dan ook geen aanleiding om in 
het instemmingsbesluit een nadere voorwaarde te verbinden aan de productie-
snelheid uit de verschillende gasvelden. 

 
Tekortkomingen in de seismische risicoanalyse 
De decentrale overheden stellen dat de uitgevoerde SRA berekening ten onrechte 
geen rekening houdt met de toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen en ook niet 
met de correcte bevolkingsdichtheid van het stedelijk gebied rond het gasveld 
Eleveld. Geadviseerd wordt om dit te herstellen. 
NAM heeft de SRA opgesteld volgens de daarvoor geldende SRA-leidraad. Het 

invullen van de juiste bevolkingsdichtheid maakt daar onderdeel van uit. Deze 
SRA is getoetst en goed bevonden door SodM en TNO. De SRA-leidraad houdt, 

mede vanwege het feit dat beelden van toekomstige ontwikkelingen vaak nog aan 
verandering onderhevig kunnen zijn, geen rekening met toekomstige ruimtelijke 
ontwikkelingen.  
Overigens hebben SodM, Tcbb en de Mijnraad, terwijl het winningsplan Westerveld 
is ingedeeld in risicoklasse 1, enkele maatregelen voorgeschreven die normaal-

gesproken uitsluitend gelden voor een gaswinning uit risicoklasse 2 (die bij een 
hogere bevolkingsdichtheid aan de orde zou zijn).   
 
Conclusie 
De minister stelt vast dat TNO constateert dat NAM voor het winningsplan 
Westerveld de SRA heeft uitgevoerd volgens de SRA-leidraad en dat TNO zich kan 

vinden in de toedeling tot de laagste risicogroep (categorie I). De indeling in 
categorie I betekent dat de kans op schade door aardbevingen als gevolg van de 
gaswinning, in dit geval uit het Westerveld systeem, betrekkelijk gering is.  
SodM onderschrijft de analyse van TNO, met de aanvulling dat de reeds bevende 

velden Eleveld en Vries-Zuid dicht bij de grens met categorie II liggen. Voor 
categorie I geldt dat seismisch monitoren met het bestaande KNMI netwerk 
volstaat.  

SodM adviseert om NAM in de omgeving van de gasvelden Eleveld en Vries-Zuid, 
aanvullende monitoring te laten uitvoeren in de vorm van het plaatsen van enkele  
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versnellingsmeters. Dit om in deze omgeving de grondbewegingen aan het 
oppervlak te registreren die de schade aan bouwwerken veroorzaken. Daarnaast 

adviseert SodM om NAM voor de gasvelden Eleveld en Vries-Zuid een risico-

beheerssysteem te laten ontwikkelen en implementeren. De Tcbb, de decentrale 
overheden en de Mijnraad onderschrijven deze SodM-adviezen. De versnellings-
meters zullen de grondbewegingen in het gebied aan het oppervlak registreren, 
waardoor de beoordeling van het causale verband tussen een door de gaswinning 
geïnduceerde aardbeving en gebouwschade wordt vereenvoudigd. Het risico-
beheerssysteem maakt het mogelijk om in te grijpen in de gaswinning indien de 
optredende risico’s daar aanleiding toe geven.  

De minister heeft naar aanleiding van de adviezen de artikelen 3 en 4 opge-
nomen. Dit om het installeren en operationeel hebben van enkele versnellings-
meters evenals het ontwikkelen en operationeel hebben van een risicobeheers-
systeem binnen drie respectievelijk zes maanden na vaststelling van dit besluit, te 
borgen.  
Gelet op het bovenstaande ziet de minister geen aanleiding om in het belang van 
de veiligheid voor omwonenden of het voorkomen van schade aan gebouwen of 

infrastructurele werken of de functionaliteit daarvan, of in het belang van de 
gevolgen voor milieu of natuur, de instemming met het winningsplan geheel of 
gedeeltelijk te weigeren, zoals hierboven is toegelicht.  
 
7.3.4 Schade door bodembeweging 

Hieronder wordt achtereenvolgens een reactie gegeven op de adviezen zoals 

genoemd in paragraaf 6.6. 

 

Beschrijven wat precies wordt verstaan onder ‘schade’  

Voor de vraag of ingestemd kan worden met het winningsplan is het begrip 

schade zoals dat gebruikt wordt in artikel 36, eerste lid, onderdeel a, van de Mbw 

bepalend. Het gaat daarbij om schade aan gebouwen of infrastructurele werken of 

de functionaliteit daarvan.  

Los daarvan is het mogelijk dat er schade ontstaat door de gaswinning. In dat 

geval dient NAM - op basis van de aansprakelijkheid zoals geregeld in het 

Burgerlijk Wetboek Boek 6 artikel 177 - deze te vergoeden. Als dit zich voordoet 

zal het schadebegrip zoals dat gehanteerd wordt in het kader van het Burgerlijk 

Wetboek leidend zijn. 

Mocht iemand schade hebben en vermoeden dat deze schade het gevolg is van de 

gaswinning terwijl NAM dit oorzakelijk verband ontkent, dan kan deze persoon 

zich melden bij het landelijk loket mijnbouwschade, dat per 1 januari 2017 

operationeel is. Dit loket zal de klacht dan vervolgens in behandeling nemen. Dit 

kan leiden tot een inhoudelijke beoordeling hiervan door de Tcbb of een 

soortgelijke andere onafhankelijke commissie. 

Gelet op het bovenstaande acht de minister het niet opportuun in het kader van 

dit instemmingsbesluit een kader op te stellen om duidelijk te maken wat precies 

onder schade in de zin van het Burgerlijk wetboek moet worden verstaan. 

 

In winningsplan geen aandacht voor voorkómen of beperken van schade 

De Mbw is gericht op het stellen van zodanige randvoorwaarden dat de uitvoering 

van de mijnbouwactiviteit op een verantwoorde, veilige en doelmatige wijze kan 

plaatsvinden. In dat kader stelt de Mbw onder andere dat het winningsplan een 



 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 Pagina 27 van 31 
 

Directoraat-generaal 

Energie, Telecom & 

Mededinging 

Directie  Energie en Omgeving 

 
 

DGETM-EO / 16179478 

beschrijving dient te bevatten van de maatregelen ter voorkoming van schade 

door bodembeweging (artikel 35, eerste lid, onderdeel f). Maatregelen waaraan 

hierbij gedacht kan worden zijn bijv. het niveau van de productie of het plaatsen 

van meetinstrumenten om de effecten van de gaswinning aan het oppervlak te 

kunnen vaststellen. Daarbij geldt voor de beoordeling van het thans voorliggende 

winningsplan Westerveld dat het Westerveld systeem al geruime tijd in productie 

is, sommige velden al uitgeproduceerd zijn en  sommige velden alleen in het 

optimistische scenario nog zullen produceren. Het niveau van de nog resterende 

productie uit het Westerveld systeem is relatief beperkt. Voor de bevende velden 

Vries-Zuid en Eleveld wordt in het winningsplan (onderdeel D4) melding gemaakt 

van het plaatsen van versnellingsmeters. Het is dan ook onjuist dat de op grond 

van de Mbw vereiste beschrijving in het winningsplan zou ontbreken (zie de 

onderdelen C3, C4, D3 en D4 van het winningsplan).   

 

Proces van schademelding, onderzoek en afhandeling publiek toegankelijk maken  

Het advies van de decentrale overheden om publiek te maken hoe het proces van 

schademelding, onderzoek en afhandeling door NAM plaatsvindt, wordt opgevolgd. 

Dit vergroot namelijk het vertrouwen in een eventuele toekomstige schadeafhan-

deling en maakt het ook mogelijk waar nodig verbeteringen in dat proces aan te 

brengen. Dit advies is als voorschrift overgenomen in dit instemmingsbesluit 

(artikel 5). 

 

Voorschrift voor vlot en adequaat afhandelen van schade- en compensatieclaims 

De minister onderschrijft, voor zover de effecten van de gaswinning Westerveld 

daartoe aanleiding geven, de door de decentrale overheden genoemde behoefte 

aan een adequate regeling voor de afdoening en vergoeding van schades en 

compensatie. Afspraken hierover dienen primair gemaakt te worden tussen de 

decentrale overheden en NAM; NAM heeft aangegeven te willen meewerken aan 

de totstandkoming van afspraken hierover. Het voorschrift zoals opgenomen in 

artikel 5 onderschrijft dit.   

 

Evenals in Groningen, een volledig onafhankelijk orgaan voor afwikkeling schade 

De gaswinning uit het Groningenveld en de daarmee samenhangende schade-

problematiek is uniek in Nederland en is niet vergelijkbaar met de gaswinning uit 

de kleine gasvelden. Voor de (gecontinueerde) gaswinning Westerveld wordt 

verwacht dat deze slechts tot een beperkt aantal gevallen van mijnbouwschade 

zou kunnen leiden. De minister ziet voor de gaswinning Westerveld dan ook geen 

aanleiding voor het instellen van een onafhankelijk orgaan voor de afwikkeling van 

schade, anders dan de Tcbb. 

 
Nulmeting aan gebouwen 
De decentrale overheden adviseren om nulmetingen voor te schrijven aan alle 
gebouwen boven en nabij de gasvoorkomens Eleveld en Vries-Zuid. 

De minister heeft tijdens de behandeling van het wetsvoorstel tot wijziging van de 
Mbw (Kamerstukken I 2015/2016, 34 348, nr. A) in juni/juli 2016 in de Tweede 
Kamer aangegeven dat hij, wanneer de effecten van de mijnbouwactiviteit, de 
locatie of de omgeving daartoe aanleiding geven, genegen is tot het opnemen van 
de verplichting tot het uitvoeren van een representatieve nulmeting aan 
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gebouwen (bouwkundige vooropname) als voorschrift in het instemmingsbesluit. 
Dit is op basis van het winningsplan Westerveld het geval boven en nabij de 

gasvoorkomens Eleveld en Vries-Zuid. Dit voorschrift is opgenomen in dit 

instemmingsbesluit (artikel 6).  
Deze nulmeting aan gebouwen is bedoeld als hulpmiddel om gedurende de 
(verdere) gaswinning, bij een vermoeden van mijnbouwschade aan een gebouw, 
het oorzakelijk verband tussen de gaswinning en de eventueel toekomstige 
gebouwschade te kunnen vaststellen. Ondanks dat het hier gaat om het vervolg 
van een bestaande gaswinning en het dus gaat om een tussentijdse meting, wordt 
toch de term nulmeting gebruikt.  

 

Omgekeerde bewijslast 

Het principe van omkering van de bewijslast geldt uitsluitend voor het effect-

gebied van de gaswinning uit het Groningenveld, omdat alleen daar sprake is van 

grote aantallen schadegevallen als gevolg van de gaswinning in dat gebied. 

Daarom is er ook geen sprake van rechtsongelijkheid. Deze stellingname van de 

minister is bevestigd door de Raad van State in haar uitspraak 201607953/1/A1 

van 19 april 2017 inzake de gaswinning Oppenhuizen. 

 

Onderzoeken alternatieve winningstechnieken ter beperking van bodemtrillingen 

De gemeente Leek adviseert om NAM alternatieve winningstechnieken te laten 

onderzoeken om daarmee de kans op schade aan gebouwen als gevolg van 

bodemtrillingen te verkleinen of voorkomen. 

Gegeven de tijd die het vergt om dit soort onderzoeken uit te voeren en eventuele 

maatregelen te implementeren, en gezien de eindfase waarin de gaswinning 

Westerveld zich bevindt, acht de minister het niet zinvol om zo een onderzoek 

voor de gaswinning Westerveld voor te schrijven. Het verwachte (beperkte) aantal 

schadegevallen geven hiertoe ook geen aanleiding. 

 

NAM verantwoordelijk voor afhandeling schade aan waterhuishouding 

Het waterschap is verantwoordelijk voor de waterhuishouding en bepaalt of maat-

regelen dienen te worden getroffen om schade aan het watersysteem als gevolg 

van bodemdaling te voorkómen of herstellen. Mochten er maatregelen nodig 

blijken, dan is NAM verplicht om (aan het waterschap) alle kosten te vergoeden 

waarvan is aangetoond dat deze veroorzaakt zijn door de bodemdaling als gevolg 

van de gaswinning van NAM. 

 

Opnemen voorschrift tot vergoeding van schade door bodemdaling 

Als een oorzakelijk verband tussen de schade en de gaswinning van NAM wordt 

vastgesteld, dan moet NAM deze schade vergoeden (Burgerlijk Wetboek Boek 6 

artikel 177). Zou NAM hier niet (meer) toe in staat zijn, dan vindt vergoeding 

plaats uit het Waarborgfonds mijnbouwschade. Aangezien deze verplichting direct 

voortvloeit uit de Mbw, hoeft hierover geen voorschrift te worden opgenomen in 

dit instemmingsbesluit. 

 
Conclusie 
De Tcbb sluit niet uit dat de bodemtrilling gevolgen kan hebben voor schade aan 
gebouwen. Dit kan betekenen dat in de nabijheid van een gasvoorkomen mogelijk 
lichte tot matige schade (scheuren in muren tot constructieve schade) kan 
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optreden aan gebouwen, afhankelijk van de kwetsbaarheid (type en onderhoud) 
van het gebouw en de intensiteit van de beving. Uit het historisch overzicht van 

bevingen in voorkomens genoemd in het winningsplan, komt naar voren dat er 

zestien schademeldingen zijn geweest, allen gerelateerd aan bodemtrilling door 
productie uit het gasveld Eleveld.  
Zodra het oorzakelijk verband tussen de schade en de gaswinning van NAM wordt 
vastgesteld, dan moet NAM deze schade vergoeden (Burgerlijk Wetboek Boek 6 
artikel 177).Het is niet nodig in dit besluit hiervoor een voorschrift op te nemen.  
De decentrale overheden adviseren daarnaast om publiek te maken hoe het 
proces van schademelding, onderzoek en afhandeling door NAM plaatsvindt, een 

vlotte en adequaat afhandeling van schade- en compensatieclaims te bevorderen 
en zorg te dragen voor een nulmeting aan gebouwen boven of nabij de gasvelden 
Eleveld en Vries-Zuid. 
De minister heeft naar aanleiding van de adviezen de artikelen 5 en 6 opgeno-
men. Hierdoor dient NAM te zorgen voor een transparant proces van schade-
melding, adequaat onderzoek naar en afhandeling van schadeverzoeken binnen 
een redelijke termijn en het openbaar maken van informatie. Ook is het uitvoeren 

van een representatieve nulmeting aan gebouwen boven of nabij de gasvelden 
Eleveld en Vries-Zuid voorgeschreven. 
Gelet op het bovenstaande ziet de minister geen aanleiding om in het belang van 
het voorkomen van schade aan gebouwen of infrastructurele werken of de 
functionaliteit daarvan, de instemming met het winningsplan geheel of gedeeltelijk 
te weigeren. 

 
7.4 Reactie op zienswijzen 
[PM] 
 

8. Slotconclusie 
In hetgeen inzake het winningsplan Westerveld is geadviseerd door SodM, Tcbb, 
de decentrale overheden en de Mijnraad, ziet de minister geen aanleiding om in 
het belang van de veiligheid voor omwonenden of het voorkomen van schade aan 
gebouwen of infrastructurele werken of de functionaliteit daarvan, in het belang 

van het planmatig gebruik of beheer van delfstoffen, of in het belang van de 
gevolgen voor milieu of natuur, de instemming met het winningsplan geheel of 

gedeeltelijk te weigeren. Dit is nader toegelicht in de deelconclusies zoals 
opgenomen in hoofdstuk 7. Wel heeft de minister mede naar aanleiding van de 
uitgebrachte adviezen voorschriften en beperkingen verbonden aan zijn 
instemming, zoals genoemd in de artikelen 1 tot en met 7. 
 
Gelet op de inhoud van het door NAM ingediende winningsplan Westerveld en de 
naar aanleiding hiervan ingediende adviezen, kan de gevraagde instemming dan 

ook worden verleend onder het stellen van de in onderstaand besluit genoemde 
voorschriften en beperkingen. 
 
Gelet op de artikelen 34, derde lid, en 36, tweede lid, van de Mbw; 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 Pagina 30 van 31 
 

Directoraat-generaal 

Energie, Telecom & 

Mededinging 

Directie  Energie en Omgeving 

 
 

DGETM-EO / 16179478 

Besluit: 
 

Artikel 1 
Het door de Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. op 11 september 2016 
ingediende gewijzigde winningsplan Westerveld verkrijgt - met inachtneming van 
de hierna genoemde voorschriften - de instemming als bedoeld in artikel 34, 
derde lid, van de Mijnbouwwet, met uitzondering van de toepassing van zuur- of 
hydraulische stimulatie. 
 

Artikel 2  
De Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. dient direct na de vaststelling van dit 
besluit met de verantwoordelijke overheden ten aanzien van het normale beheer 
en onderhoud van waterkeringen en waterlopen in overleg te treden over welke 
(waterhuishoudkundige) maatregelen bij welke hoeveelheid bodemdaling door de 
gaswinning noodzakelijk worden om nadelige gevolgen te voorkomen of te 
beperken. De Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. dient binnen drie maanden 

na de vaststelling van dit besluit met elk van de betrokken waterschappen 

afspraken te hebben gemaakt om de noodzakelijke (waterhuishoudkundige) 
maatregelen te (laten) realiseren. 
 
Artikel 3 
De Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. dient, in overleg met het Koninklijk 

Nederlands Meteorologisch Instituut, binnen drie maanden na vaststelling van dit 
besluit enkele versnellingsmeters boven de gasvelden Eleveld en Vries-Zuid te 
installeren en operationeel te hebben. Deze versnellingsmeters dienen de 
grondbewegingen in het gebied aan het oppervlak zodanig te registreren dat de 
beoordeling van het causale verband tussen een door de gaswinning geïnduceerde 
aardbeving en gebouwschade hierdoor wordt vereenvoudigd. 
 

Artikel 4 
De Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. dient binnen zes maanden na 
vaststelling van dit besluit, door toezending aan de Minister van Economische 

Zaken en ten genoegen van de Inspecteur-generaal der mijnen, voor de gas-
velden Eleveld en Vries-Zuid in het winningsplan een risicobeheerssysteem te 
ontwikkelen en operationeel te hebben.  
 

Artikel 5 
De Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. zorgt voor een transparant proces van 
schademelding, adequaat onderzoek naar en afhandeling van schadeverzoeken 
binnen een redelijke termijn, en maakt de betreffende informatie binnen drie 
maanden na het onherroepelijk worden van dit besluit openbaar. 
 

Artikel 6 
De Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. dient, binnen zes maanden na 
vaststelling van dit besluit zorg te dragen voor het uitvoeren van een 
representatieve nulmeting aan gebouwen boven of nabij de gasvoorkomens 
Eleveld en Vries-Zuid teneinde eventuele toekomstige mijnbouwschade aan 

gebouwen door de gaswinning Westerveld beter te kunnen vaststellen.  
 

 
 



 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 Pagina 31 van 31 
 

Directoraat-generaal 

Energie, Telecom & 

Mededinging 

Directie  Energie en Omgeving 

 
 

DGETM-EO / 16179478 

Artikel 7 
Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag waarop de termijn voor het 

indienen van een beroepschrift afloopt en komt te vervallen op 31 december 
2028.  

 
De Minister van Economische Zaken,  

namens deze: 
 
 
 
 
 
drs. J.M.C. Smallenbroek 

directeur Energie en Omgeving 



Processchema Zienswijze gaswinningsplan Westerveld (definitief) 

Door:  gemeente Assen 

Planning EZ 
5 mei   ter inzage legging ontwerp beschikking (publicatie)  

22/23/24 mei  inloopavonden EZ te Assen 
16 juni   einde termijn zienswijze 

Inleiding 

Doel is om gezamenlijk te komen tot een zienswijze. We hebben maar 6 weken dus dit vergt een 

strakke procesplanning en organisatie. Nav overleg van 20 april volgt onderstaande planning. 

Stappenplan 

Onderstaand de stappen die  gezet moeten worden voor de start van de periode zienswijze.    

5 mei  Publicatie ontwerp-besluit door EZ 

9 mei Ambtelijke bijeenkomst 1e beoordeling  ontwerp besluit en reactie van EZ op 

ons advies. Daarbij focussen op de voor ons belangrijke thema’s. Bespreken 

taakverdeling en vorm van de zienswijze. Inhoudelijke beoordeling provincie 

beschikbaar. 

11 mei  Bestuurlijk overleg gemeenten en provincie ter voorbereiding voor het 

gesprek met de NAM over uittreding NAM in schadeafhandeling in Drenthe 

(Aa en Hunze, Assen, Tynaarlo, Noordenveld, Midden-Drenthe, provincie 

Drenthe). Tevens inhoud externe communicatie bespreken. 

9-16 mei   Uitwerken concept-zienswijze. 

15-18 mei Gesprekken burgemeester Assen met bewoners/ wijkverenigingen Loon 

/actiegroep Marsdijk 

16 mei Ambtelijke bijeenkomst: bespreking 1e concept zienswijze.  

16-18 mei Juridische toets concept door advocaat. Verwerken opmerkingen tot 

definitief concept zienswijze .  

22 mei Bestuurlijk overleg met NAM. Onderwerpen: Stand van zaken winningsplan 

Westerveld, Gezamenlijke wens nulmetingen, Gezamenlijke wens 

onafhankelijk maken van de schadeonderzoeken.  

22-24 mei Inloopavonden georganiseerd door EZ in Assen. 

23 mei Behandeling zienswijze in colleges. Na inloopavonden EZ zienswijze 

openbaar?   

1 juni Behandeling zienswijze in gemeenteraad van Assen. Daarna beschikbaar 

stellen zienswijze aan inwoners van Assen.  

15 juni   Evt. 2e raadsvergadering Assen.  

16 juni  Einde termijn zienswijze.                                                                 

 



Date : 24-7-2018 12:49:05
F
T
Subject : RE: overzicht besluitvorming gaswinningplan Westerveld
Attachment : Feitenrelaas besluitvorming winningsplan Westerveld en de rol van de gemeente Assen nieuw.docx;

Hoi 
 
Zie bijgaand mijn eerste aanpassingen.
 
Kijk maar even (ik ben tot 3.)
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

  i i   

 
Van: 
Verzonden: maandag 23 juli 2018 16:57
Aan:  
Onderwerp: overzicht besluitvorming gaswinningplan Westerveld
 

 
Morgenochtend zitten we bij elkaar. Dit is wat ik er tot nu toe van heb gebrouwen.
Morgen gaan we samen verder bouwen aan het stuk!

      .
Tot morgen!
 
Met vriendelijk groet,
 

 
Beleidsadviseur gemeente Assen
 

 -
 

Website: www@assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.
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Informatie tbv voor  besluitvorming gaswinning in en rond Assen  

1. Inleiding 
In en rond Assen wordt al ruim 40 jaar op verschillende lokatieslocaties gas gewonnen door de NAM.  

 
De eerst  t op 26 december 1986. 
Nadien hebben zich nog Assen  

De meeste gasvelden in en rond Assen zijn inmiddels nagenoeg leeg. De belangrijkste nog werkende 
lokaties zijn gelegen in Assen Noord (Gasveld Vries-Zuid) en in de omgeving van Eleveld. De NAM In 
navolging van de ontwikkelingen rond de gaswinning in Groningen heeft de Minister eind 2016 de 

lokale overheden advies gevraagd over de gaswinning in Noord-Drenthe “Winningsplan Westerveld”. 
Westerveld is de naam die de NAM heeft gekozen voor deze cluster van kleine gasvelden (zie 
kaartje). 

te K.  
 

2. Burgerperspectief besluitvormingsproces gaswinning  
De eerste beving als gevolg van gaswinning in Nederland vond  plaats in Assen op 26 december 
1986. Nadien hebben zich  meerdere gasbevingen ook in Noord Drenthe voorgedaan. Het verdere 

verloop van de ontwikkelingen rond gaswinning en aardbevingen zijn vrij algemeen bekend. 
 

In 2015 heeft de Onderzoeksraad Voor de Veiligheid (OVV) onderzoek gedaan naar de besluitvorming 
over de gaswinning in Groningen en heeft daarbij specifiek gekeken naar de manier waarop de 
veiligheid van inwoners in relatie tot aardbevingen is meegewogen. Het advies waseen advies 

t
 dat de risico’s en het burgerperspectief veel 

beter moet worden meegenomen in de besluitvorming over mijnbouwactiviteiten. D

e Mijnbouwwet is daarop  gewijzigd.  
 

Voor de invulling van het burgerperspectief hebben de lokale overheden formeel adviesrecht 
gekregen over een winningsplan.  
 

Met het betrekken van rol van de gemeenten, waterschappen en provincies in het 
besluitvormingsproces wil het Rijk  bereiken dat de belangen vanuit de omgeving beter 

worden geborgd 

worden. De Minister van Economische Zaken en Klimaat (EZK) is bevoegd gezag. De Minister moet 
een afweging maken tussen de nationale  economische belangen en de lokale belangen 
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veiligheid en schade-effecten. In het verleden zijn de lokale effecten in die afweging onvoldoende 
meegenomen. 
Voor alle duidelijkheid: De NAM is initiatiefnemer, de Minister van EZK is bevoegd gezag. De rol van 
de lokale overheden is de minister te wijzen op de belangen van haar inwoners bij de besluitvorming 

over gaswinning.  
 
Na de adviesperiode neemt de Minister het ministerie een ontwerpbesluit op het winningsplan. Het 

besluit en het winningsplan worden na publicatie ter inzage gelegd. Iedereen (burgers en overheden) 
kunnen  dat ter inzage wordt gelegd en waar burgers en overheden een zienswijzen  op kunnen 
indienen. Na definitieve besluitvorming door de Minister kan men nog beroep indienen bij de Raad 

van State.
ministerie een informatieavond voor belangstellenden. Inwoners, maar ook overheden, hebben de 

-
  

 

3. Situatie procedure winningsplan Westerveld Assen 
 

3.1 Advies 
Op 13 oktober 2016  is bij de gemeente een aanvraag binnengekomen van het Ministerie van 
Economische Zaken (EZ) omtrent een adviesverzoek voor het gaswinningsplan Westerveld (waar de 

voorgenomen winningen in Assen binnenvallen).  
 
Op 17 januari 2017 heeft het college haar advies over het winningsplan Westerveld uitgebracht aan 

het ministerie van EZK. Het college is bevoegd om een advies uit te brengen. Vanwege de 

maatschappelijke impact en op uitdrukkelijk verzoek is de gemeenteraad destijds betrokken bij het 

advies. Met de gemeenteraad is besproken op welke wijze invulling wordt gegeven aan de adviesrol.  

Parallel aan de gesprekken met de gemeenteraad heeft het college ook gesproken met 

Wijkvereniging Marsdijk, de actiegroep Stop gaswinning Marsdijk Nu en Dorpsbelangen Loon om 

goed zicht te krijgen wat de behoeften zijn van de inwoners. Daarnaast spreken onze ambtenaren op 

allerlei manieren met de bewoners van de gebieden die het betreft. Bij het maken van het advies 

hebben wij intensief samengewerkt met de andere overheden die een adviesrecht hebben op het 

Winningsplan Westerveld. 

3.2 Inhoud advies 
In het gaswinningsplan Westerveld zijn verschillende gasvelden opgenomen waarvan een aantal 
binnen de gemeentegrenzen van Assen vallen. De NAM heeft eind 2015 een proefboring in het 

gasveld Vries Zuid uitgevoerd. Dit gasveld bevindt zich deels onder de Asser woonwijk Marsdijk en 
het dorp Loon. De NAM schat dat er dan nog een winbare hoeveelheid van 0,4-0,6 miljard m3 gas 

aanwezig is. In het winningsplan Westerveld zijn naast het gasveld Vries Zuid ook de gasvelden 
Assen, Eleveld en Witten opgenomen, die allen geheel of gedeeltelijk binnen de gemeentegrens van 
Assen vallen. Met name in het veld Eleveld bestaat het voornemen om veel gas te winnen. 

In het winningsplan en de bijbehorende adviezen van Sodm en Tcbb staat dat er, als gevolg van de 

voorgenomen winningen, er kans is op bevingen die kunnen leiden tot schade. In het Tcbb advies valt 

zelfs te lezen dat mogelijk voor sommige kleinere velden de grens van magnitude 3,9 op de schaal 

van Richter wordt overschreden.  

Gelet op bovenstaande en de onzekerheden en risico’s heeft het college samen met de 

buurgemeenten de minster dan ook geadviseerd om ‘nee’ te zeggen tegen het Winningsplan 

Westerveld. Mocht de minister toch besluiten om de winning toe te staan, dan zijn op de volgende 

thema’s adviezen gegeven met het uitdrukkelijke verzoek dit over te nemen: 
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1. Veiligheid  
2. voorkomen en beperken van schade  

3. Schadeafhandeling)  
4. Fracken  

5. Communicatie  
6. Meet/regelprotocol  

 

3.3 Samen optrekken 
Er is bij de tostandkoming van het advies samengewerkt met de betrokken Drentse lokale overheden 
én er is een verbinding gelegd met de kopgroep in Groningen. De kopgroep Groningen heeft veel 

ervaring met gaswinning en procedures. De drentse lokale overheden maakt gebruik van deze 
ervaring en expertise. De lokale bestuurders waren van mening dat een gezamenlijk advies krachtiger 

is dan verschillende adviezen. Uiteindelijk heeft de provincie besloten niet mee te doen met het 
advies van de noord drentse gemeenten en waterschappen omdat nee tegen gaswinning niet in 
overeenstemming is met haar beleid op de ondergrond waarin gaswinning wel wordt toegestaan.  

 
3.4 Besluitvorming romdom put Vries-10  

Aanvankelijk communiceerde de NAM met de lokale overheden en de inwoners van Marsdijk dat er 
pas gas uit de proefboring Vries -10 zou worden onttrokken als er een vergunning was voor het 
nieuwe winningsplan conform de nieuwe procedure. Vervolgens werden de lokale overheden verrast 

door een brief van de NAM waarin werd aangekondigd dat men toch vanaf de kerst 2016 zou starten 
met gaswinning uit deze put onder Marsdijk. Met had hiervoor schriftelijk toestemming gekregen van 
SodM, de toezichthouder van het minister van EZK. De winning uit deze put zou onder de bestaande 

vergunning vallen. De college’s van Assen en haar buurgemeenten hebben er bij de NAM op 
aangedrongen dit niet te doen in verband met de onrust en een verkeerd signaal naar de inwoners 

toe. De  gemeenteraad heeft besloten om een motie van afkeuring vast te stellen rond de winning uit 
put Vries-10.  
De actiegroep Stop gaswinning Marsdijk Nu heeft begin 2017 ongeveer  2.000 handtekeningen 

verzameld en aangeboden aan de hoogste ambtenaar van het ministerie van EZK op het 
gaswinningsdossier.  
Een inwoner van Marsdijk heeft bij Sodm een verzoek tot handhaving neerlegd om de gaswinning uit 

put Vries -10 te staken ivm het ontbreken van en vergunning hiertoe. Sodm heeft dit verzoek 
afgewezen.   

 
3.5 Ontwerp besluit Winningsplan Westerveld ministerie van EZK  
Op 8 mei 2017 heeft de minister een ontwerp besluit op het winningsplan Westerveld gepubliceerd. 

Hierin heeft de minster aangegeven in te stemmen met het voorgenomen gaswinningen genoemd in 

het winningsplan met uitzondering van het fracken en zuurstimulatie. De minister heeft dus geen 

gehoor geven aan het hoofdadvies van de gemeenten en waterschappen om geen goedkeuring te 

geven aan het winningsplan. Wel zijn op een aantal thema’s uit het advies van lokale overheden 

voorschriften opgenomen in het ontwerp besluit maar deze zijn naar de mening van het college niet 

afdoende. Er is door de minister voorbijgegaan aan de onzekerheden in het winningsplan, het 

principe van de omgekeerde bewijslast. Er is geen garantie te geven dat zich een zware beving niet 

voor zal doen onder het stedelijk gebied en de kernen van Assen. Het college is van mening dat hier 

het principe “Better safe, than sorry” dan van toepassing is. 

Op 23 en 24 mei 2017 zijn door het ministerie 2 inloopavonden georganiseerd in De Nieuwe Kolk 

waar inwoners van Assen door het ministerie, Staatstoezicht op de mijnen (SodM) en TNO zijn 

geinformeerd over de plannen voor gaswinning, de verwachte gevolgen van de winningen en de 

procedure van besluitvorming. Minster Kamp was bij een van deze avonden ook aanwezig. De onrust 

bij de inwoners van Assen kon hiermee niet worden weggenomen. 
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3.6 Zienswijze winningsplan Westerveld 

De lokale overheden en inwoners konden tot 19 juni 2017 zienswijzen op het ontwerp-besluit 

indienen. De inhoud van het ontwerp besluit heeft het college doen besluiten een zienswijze in te 

dienen. Dit goldt ook voor de overige lokale overheden inclusief de provincie.  

Voor het opstellen van de zienwijze is opnieuw intensief samengewerkt met de lokale overheden. 

Opnieuw heeft het college de gemeenteraad betrokken bij de zienswijze en zijn gesprekken gevoerd 

met de actiegroep Stop gaswinning Marsdijk Nu en Dorpsbelangen Loon om goed zicht te krijgen wat 

de behoeften zijn van de inwoners. 

De advocaat van Plas Bossinade (die ook de decentrale overheden in Groningen in gaszaken 

vertegenwoordigt) is bij de voorbereiding betrokken en heeft het eindconcept beoordeeld.   

De raad heeft het college opgedragen een korte en een uitgebreide versie van de zienswijze 

beschikbaar te stellen voor de inwoners van Assen zodat zij deze gemakkelijk bij het ministerie 

konden indienen. Uit informatie van het ministerie is gebleken dat ruim 900 zienswijzen zijn 

ingediend op het ontwerp besluit inningsplan Westerveld. 

3.7 Inhoud Zienswijze 

Het gemeentebestuur vindt dat de minister in zijn afweging  de effecten van de gaswinning in het 

gebied -en met name ook het voorkomen van die effecten-  onvoldoende zijn meegenomen.  

Het besluit gaat inhoudelijk nog voorbij aan de maatschappelijke effecten, die volgens de nieuwe 

mijnbouwwet ook nadrukkelijk meegewogen dienen te worden.  

In het winningsplan en de technische adviezen wordt de kans op een zware beving als klein 
beoordeeld. Tegelijkertijd is er nog altijd weinig bekend over het gedrag van (kleine) aardgasvelden 
en is het deels gissen wat er precies gebeurt in de diepe ondergrond. In zijn advies van 13 april 2017 

schrijft de Inspecteur-generaal van de SodM over de Groningersituatie dat de modellen te  kort 
schieten. Wat we wel weten, is dat de velden in het plangebied hebben gebeefd en in het geval van 
Eleveld zelfs met een magnitude van groter dan 2,0 op de schaal van Richter. U kunt geen garantie 

geven dat zich een dergelijke of veel zwaardere beving niet voor zal doen. 

Tal van zaken zijn in het winningsplan nog niet uitgewerkt en gespecificeerd zoals de natuurtoets/ 
Milieu Effect Rapportage voor de Drentsche Aa en een gespecificeerd  meet- en monitoringplan. Ook 
de uitgevoerde SRA is gebaseerd op onjuiste gegevens waarbij onder andere het vastgestelde 

bestemmingsplan Werklandschap Assen Zuid niet is meegenomen. Ook ontbreekt in het 
winningsplan informatie over de exacte locaties van winningsputten in de gasvelden, geplande 
locaties van winputten en de winningshoeveelheden per put zoals het Mijnbouwbesluit vereist. 

Tenslotte gaat het winningsplan niet in op de vraag op welke wijze schade wordt voorkomen. Dit zijn 
belangrijke zaken die in het winningsplan ontbreken en die niet  reparabel zijn in de lopende  

procedure. Wanneer zonder deze informatie  besluitvorming plaatsvindt wordt de rechtszekerheid 

van de inwoners geschaad. 

Het ministerie van EZK zal naar verwachting in september 2018 een ontwerp-besluit gaan publiceren.     

3.8 Definitief besluit 

Er is nog gen definitief besluit genomen door de minister op dit wnningsplan.  Het definitief besluit 

zou rond de zomer van 2017 worden gepubliceerd. Echter vanwege de landelijke verkiezingen en 

maatschappelijke ontwikkelingen rond het gasdossier in Groningen zorgden voor vertraging in de 

besluitvorming. De laatste berichten zijn dat er in de 2e week van september 2018 een defintief 
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besluit wordt gepubliceerd. Dan hebben inwoners en overheden die en zienswijze hebben ingediend 

binnen zes weken de moelijkheid om hiertegen in beroep te gaan bij de Raad van State. 

Hier even het processchema  

 

4. Overige zaken die spelen rondom het gaswinningsdossier 

4.1 Schadeprotocol 

Voor het Groningerveld is door in janauri 2018 een schadeprotocol vastgesteld voor het 

Groningerveld. Belangrijk basis voor het protocol is dat de NAM uit het schadetraject is gehaald.  De 

beoordeling en uitkering van de schade wordt door een onafhankelijke commssie . Dit voor ale 

schades vanaf 31 maart 2017. De schades van voor 2017 worden passend   Ook de omgekeerde 

bewijslast geldt voor het Groningenveld. Voor de rest van Nederland en dus ook Assen geldt dit 

protocol niet. De Drentse bestuurders hebben bij de minister aangedrongen op een gelijke 

behandeling en onafhankelijke afhandeling van (aardbevings)schade als gevolg van gaswinning. 

Mede naar aanleiding van dit verzoek heeft de minister aan de Tcbb gevraagd een verkenning uit te 

voeren naar de mogelijkheden voor een regeling omtrent  uniforme afhandeling van 

mijnbouwschade. De Tcbb heeft 28 februari jl. u de resultaten van haar verkenning ‘Help, een scheur 

in mijn huis!’ aangeboden. Hierin worden door de Tcbb de contouren geschetst voor een uniforme 

wijze van afhandeling van mijnbouwschade in Nederland. 

Met die verkenning is een goede start is gemaakt met het uniform regelen van de afwikkeling van 

mijnbouwschade. Het  rapport biedt belangrijke aanknopingspunten voor een adequate en 

ruimhartige schadeafhandeling. Echter zijn een aantal zaken nog niet geheel uitgewerkt. 

De Tcbb adviseert u om in het kader van een integrale aanpak van schaderisico’s bij 

mijnbouwactiviteiten te gaan werken met gebiedsarrangementen. In deze zogenoemde 

gebiedsarrangementen moeten dan afspraken worden gemaakt tussen de mijnbouwbedrijven en 

lokale overheden.  Wat de rol van loklae overheden precies  zou moeten zijn is niet duidelijk.  

Voor alle Nederlanders geldt bij wet hetzelfde recht dat door de mijnbouw veroorzaakte schade 

wordt vergoed door de veroorzaker. De Tcbb geeft in haar rapport aan dat een inwoner een betere 

bewijspositie krijgt door het ‘wettelijke bewijsvermoeden’, zoals dat voor Groningen van toepassing 

is. In het advies wordt hier echter niet op teruggekomen.  

De Tcbb adviseert een landelijk instituut mijnbouwschade in te stellen. Hiermee wordt invulling 

gegeven aan ons uitgangspunt voor een rechtvaardige en onafhankelijke afhandeling van alle 

mijnbouwschade in Nederland. 

4.2  critical review? 

Overige zaken? 

Relatie NAM 

Beving zuidlaren en gemaakte afspraken 

Strong? 
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Date : 25-7-2018 12:07:57
F
T
Subject : RE: overzicht besluitvorming gaswinningplan Westerveld
Attachment : Feitenrelaas besluitvorming winningsplan Westerveld en de rol van de gemeente Assen nieuw.docx;

Ho  
 
Nu tot 4.
 
Even bellen?
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

  i i   

 
Van: 
Verzonden: dinsdag 24 juli 2018 12:49
Aan: 
Onderwerp: RE: overzicht besluitvorming gaswinningplan Westerveld
 
Hoi ,
 
Zie bijgaand mijn eerste aanpassingen.
 
Kijk maar even (ik ben tot 3.)
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

  i i  

 
Van: 
Verzonden: maandag 23 juli 2018 16:57
Aan:  
Onderwerp: overzicht besluitvorming gaswinningplan Westerveld
 

 
Morgenochtend zitten we bij elkaar. Dit is wat ik er tot nu toe van heb gebrouwen.
Morgen gaan we samen verder bouwen aan het stuk!
Ik zoek nu verkoeling op bij zwemwater.
Tot morgen!
 
Met vriendelijk groet,
 

 
Beleidsadviseur gemeente Assen
 

 -
 -

Website: www@assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.

16.954
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dus geen gehoor geven aan het hoofdadvies van de gemeenten en waterschappen om geen 

goedkeuring te geven aan het winningsplan. In het ontwerp-instemmingsbesluit werden wel naar 

aanleiding van het advies van lokale overheden een 

aantal voorschriften opgenomen,  maar deze ware naar de mening van het 

college niet afdoende. Er werd door de minister voorbijgegaan aan de onzekerheden in het 

winningsplan, het principe van de omgekeerde bewijslast. Er is geen garantie te geven dat zich een 

zware beving niet voor zal doen onder het stedelijk gebied en de kernen van Assen. Het college is van 

mening dat hier het principe “Better safe, than sorry” dan van toepassing is, zoals dat ook in ons 

gezamenlijk advies was verwoord. 

Op 23 en 24 mei 2017 zijn door het EZKministeri  2 inloopavonden georganiseerd, waaronder in 

Ekehaar.  Het ministerie, Staatstoezicht op de mijnen (SodM) en TNO hebben daar  in D Nieuwe Kolk 

 inwoners uit de omgeving van Assen door het ministerie, Staatstoezicht op de mijnen (SodM) 

 geinformeerdgeïnformeerd over het winningsplde plan  , de 

verwachte effecten gevolgen van de winningen en de procedure van besluitvorming. Minster 

was bij een van deze avonden ook aanwezig. De onrust bij de inwoners van Assen kon hiermee niet 

worden weggenomen. 

 

De lokale overheden en inwoners konden tot 19 juni 2017 zienswijzen op het -

besluitontwerp-instemmingsbesluit indienen. In overleg en afstemming met de andere overheden en 

de gemeenteraad De inhoud van het ontwerp beslootuit heeft het college doen besluiten een 

zienswijze in te dienen. Dit goldt ook voor de overige lokale overheden inclusief de provincie.  

Voor het opstellen van de zienwijze is opnieuw intensief samengewerkt met de lokale overheden. 

heeft het college de gemeenteraad betrokken bij de zienswijz  en zijn gesprekken gevoerd 

met de actiegroep Stop gaswinning Marsdijk Nu en Dorpsbelangen Loon om goed zicht te krijgen wat 

de behoeften zijn van de inwoners. 

Het gemeentesbestuur van Assen gemeente Assen besloot een (voorbeeld) zienswijze actief te delen 

met de inwoners. De raad heeft het college opgedragen een korte en uitgebreide versie van de 

zienswijze beschikbaar te stellen voor de inwoners van Assen zodat zij deze gemakkelijk bij het 

ministerie konden indienen. Uit informatie van het ministerie is gebleken dat ruim 900 zienswijzen 

werden  ingediend op het ontwerp instemmingsbesluit.  inningsplan Westerveld. 

3.7 Inhoud Zienswijze 

Het gemeentebestuur vindt dat de minister in zijn afweging  de effecten van de gaswinning in het 

gebied -en met name ook het voorkomen van die effecten-  onvoldoende zijn meegenomen.  

Het besluit gaat inhoudelijk nog voorbij aan de maatschappelijke effecten, die volgens de nieuwe 

mijnbouwwet ook nadrukkelijk meegewogen dienen te worden.  

In het winningsplan en de technische adviezen wordt de kans op een zware beving als klein 

beoordeeld. Tegelijkertijd is er nog altijd weinig bekend over het gedrag van (kleine) aardgasvelden 
en is het deels gissen wat er precies gebeurt in de diepe ondergrond. In zijn advies van 13 april 2017 
schrijft de Inspecteur-generaal van de SodM over de Groningersituatie dat de modellen te  kort 

schieten. Wat we wel weten, is dat de velden in het plangebied hebben gebeefd en in het geval van 
Eleveld zelfs met een magnitude van groter dan 2,0 op de schaal van Richter. U kunt geen garantie 

geven dat zich een dergelijke of veel zwaardere beving niet voor zal doen. 
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gebiedsarrangementen moeten dan afspraken worden gemaakt tussen de mijnbouwbedrijven en 

lokale overheden.  Wat de rol van loklae overheden precies  zou moeten zijn is niet duidelijk.  

Voor alle Nederlanders geldt bij wet hetzelfde recht dat  door de mijnbouw veroorzaakte schade 

wordt vergoed door de veroorzaker. De Tcbb geeft in haar rapport aan dat een inwoner een betere 

bewijspositie krijgt door het ‘wettelijke bewijsvermoeden’, zoals dat voor Groningen van toepassing 

is. In het advies wordt hier echter niet op teruggekomen.  

De Tcbb adviseert een landelijk instituut mijnbouwschade in te stellen. Hiermee wordt invulling 

gegeven aan ons uitgangspunt voor een rechtvaardige en onafhankelijke afhandeling van alle 

mijnbouwschade in Nederland. 

4.2  critical review? 

Overige zaken? 

Relatie NAM 

Beving zuidlaren en gemaakte afspraken 

Strong? 

 

 

 

 



Date : 25-7-2018 16:17:16
From :  

Subject : RE: overzicht uit te nodigen personen info avond gaswinning 
Attachment : Informatiedocument besluitvorming winningsplan Westerveld.docx;

Dag I
 
Hier de opzet voor het informerend document voor raadsleden over het gaswinningsdossier tbv de raadsvergadering van 13 september.
Zulle we hier morgenochtend nog even samen naar kijken of het zo compleet is en even afstemmen wat er nog in de begeleidende brief moet komen?
 
 
Met vriendelijk groet,
 

 
Beleidsadviseur gemeente Assen
Team Strategie en Advies

 
 -

Website: www@assen.nl
 
Van:   
Verzonden: dinsdag 17 juli 2018 16:55
Aan:
Onderwerp: RE: overzicht uit te nodigen personen info avond gaswinning
 
OK, mooi. Dankjewel, i
 
Van:   
Verzonden: dinsdag 17 juli 2018 16:46
Aan:   I. @assen.nl>
CC: . @assen.nl>
Onderwerp: overzicht uit te nodigen personen info avond gaswinning
 
Dag I
 
Hier de lijst met de personen en instanties die uitgenodigd kunnen worden.
 
 
Met vriendelijk groet,
 

 
Beleidsadviseur gemeente Assen
 

 

Website: www@assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

16.955
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Informatie  gaswinningen onder Assen tbv raadsavond  13 sept 

2018 

1. Inleiding 
In Noord Drenthe wordt al ruim 40 jaar op verschillende locaties gas gewonnen door de NAM 
(Nederlandse Aardolie Maatschappij). De gasvelden liggen in het gebied Westerveld waarvoor de 

NAM een concessie heeft. Het gaat om een andere situatie dan in Groningen waar één groot veld 
ligt. Het gaat om meerdere zogenoemde kleine velden met minder bodemdaling dan in Groningen.  

 

 
Overzichtkaart uit het winningsplan 

 
Ook de gasvelden onder het grondgebied van Assen vallen onder de concessie Westerveld. Hoewel 

de NAM een concessie heeft moet ze voor de winningen zelf een  vergunning  hebben van de 
minister van Economische Zaken en Klimaat (EZK). Op dit moment mag de NAM nog winnen op basis 
van een bestaande vergunning, maar de op basis van de vergunning te winnen maximale 

hoeveelheden zijn bijna bereikt.  Daarom heeft de NAM in 2016 een nieuw winningsplan ingediend 
bij de minister en moet de minister een besluit nemen over een nieuwe vergunning.  
 

2. Situatie in Assen 
De meeste gasvelden in en rond Assen zijn inmiddels nagenoeg leeg. De belangrijkste nog werkende 

locaties zijn gelegen in Assen Noord (Gasveld Vries-Zuid) en in de omgeving van Eleveld. Het 
winningsplan van de NAM beoogt deze gasvelden “leeg te trekken” conform de vereisten van 
planmatig beheer van de minster.    

In Assen hebben zich meerdere lichte bevingen voorgedaan. De eerste beving als gevolg van 
gaswinning in Nederland vond zelfs plaats in Assen op 26 december 1986 (2,8 op de schaal van 

Richter).  
 

3. Besluitvormingsprocedure gaswinning  

Nadat er een winningsplan is ingediend kent het besluitvormingsproces over een gaswinning kent 
meerdere stappen: 

- Advies 

De minister vraag advies over het winningsplan aan de Technische commissie 
bodembeweging (Tcbb), het  Staatstoezicht op de mijnen (Sodm), de Mijnraad en de 

decentrale overheden.  



2 

 

Naar aanleiding van de winning en bevingen in het Groningerveld is de wetgeving 
rond winningen veranderd. De risico’s en het burgerperspectief moeten veel beter 

moet worden meegenomen in de besluitvorming over gaswinningen.   
Voor de invulling van het burgerperspectief hebben de decentrale  overheden formeel 

adviesrecht gekregen over een winningsplan. Met deze  rol van de gemeenten, 
waterschappen en provincies wil de wetgever bereiken dat de belangen van de 
omgeving, woningeigenaren en de infrastructuur in het gaswinningsdossier goed 

geborgd worden.  
- Ontwerp instemmingsbesluit/zienswijzen 

Na de adviesperiode neemt de minister van EZK een ontwerpbesluit op het winningsplan dat 

ter inzage wordt gelegd en waar burgers en overheden een zienswijze op kunnen indienen.  
De minister van EZK heeft een Ontwerp instemmingsbesluit genomen op het 

Winningsplan Westerveld en er zijn zienswijzen ingediend o.a. door de gemeente 
Assen. De Minister moet een afweging maken tussen de nationale economische 
belangen en de lokale belangen veiligheid en schade-effecten. 

Instemmingsbesluit/beroep 
De minister van EZK neemt een definitief besluit waartegen beroep mogelijk is (Raad van 

State) 
  Het instemmingsbesluit wordt op korte termijn verwacht. 
 

Hieronder gaan wordt nader ingegaan op de verschillende stappen rond het Winningsplan 
Westerveld. 
 

Voor alle duidelijkheid: De NAM is initiatiefnemer, de Minister van EZK is bevoegd gezag. De rol van 
de lokale overheden is de minister te wijzen op de belangen van haar inwoners bij de besluitvorming 

over gaswinning.  
 

4. Procedure winningsplan Assen 

 
4.1 Advies 
Op 13 oktober 2016  is bij de gemeente een adviesverzoek voor het gaswinningsplan Westerveld 

binnengekomen van het Ministerie van EZK. 
 

Op 17 januari 2017 heeft het college haar advies over het winningsplan Westerveld uitgebracht aan 

het ministerie van EZK. Vanwege de maatschappelijke impact en op uitdrukkelijk verzoek is de 

gemeenteraad destijds betrokken bij het advies. Met de gemeenteraad is besproken op welke wijze 

invulling wordt gegeven aan de adviesrol. Daarna heeft het college een advies vastgesteld. De 

gemeenteraad heeft in haar vergadering kennis genomen van het collegebesluit en advies.  

Het college heeft bij de voorbereiding van het advies gesproken met Wijkvereniging Marsdijk, de 

actiegroep Stop gaswinning Marsdijk Nu en Dorpsbelangen Loon om goed zicht te krijgen wat de 

behoeften zijn van de inwoners. Bij het maken van het advies heeft het college intensief 

samengewerkt met de andere overheden die een adviesrecht hebben op het Winningsplan 

Westerveld.  Hierbij is ook de Kopgroep Groningen betrokken waar veel expertise is. De Noord- 

Drentse gemeenten en waterschappen hebben een gezamenlijk advies naar de minister gestuurd.   
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Inhoud advies 
In het winningsplan en de bijbehorende adviezen van Staatstoezicht op de Mijnen (Sodm) en de Technische commissie Bodembewegi ng 
(Tcbb) staat dat er, als gevolg van de voorgenomen winningen, er kans is op bevingen die kunnen leiden tot constructieve schade aan 

gebouwen. In het Tcbb advies valt zelfs te lezen dat mogelijk voor sommige kleinere velden de grens van magnitude 3,9 op de schaal 
van Richter wordt overschreden. 
Gelet op bovenstaande en de onzekerheden en risico’s is geadviseerd om ‘nee’ te zeggen tegen het Winningsplan Westerveld. Moc ht 

de minister toch besluiten om de winning toe te staan, dan zijn op de volgende thema’s adviezen gegeven met het uitdrukkelijke 
verzoek dit over te nemen: 
1. Veiligheid  
2. voorkomen en beperken van schade  

3. Schadeafhandeling 
4. Fracken  
5. Communicatie  

6. Meet/regelprotocol  

  

De provincie heeft een ander advies gemaakt, waarvan de strekking is: Ja, mits.  

 

Gasveld Vries-Zuid 
Een van de velden waar het Winningsplan Westerveld betrekking op heeft, is het veld Vries -Zuid onder Marsdijk, Loon en Balloo. De 
NAM heeft eind 2015 een (proef)boring (Put Vries -10) in het gasveld Vries Zuid uitgevoerd. De NAM schat dat er dan nog een winbare 

hoeveelheid van 0,4-0,6 miljard m3 gas aanwezig is.  
Aanvankelijk communiceerde de NAM met de lokale overheden en de inwoners van Marsdijk dat er pas gas uit de proefboring Vries -10 
zou worden onttrokken als er een vergunning was voor het nieuwe winningsplan. Vervolgens werden de lokale overheden verrast d oor 

een brief van de NAM waarin werd aangekondigd dat men toch vanaf de kerst 2016 zou starten met gaswinning uit deze put onder 
Marsdijk. De NAM had hiervoor schriftelijk toestemming gekregen van SodM, de toezichthouder van het minister van EZK. De winn ing 
(tot een maximum van 241 miljoen m3) uit deze put zou onder de bestaande vergunning vallen. De colleges van Assen en haar 
buurgemeenten hebben er bij de NAM op aangedrongen dit niet te doen in verband met de onrust en een verkeerd signaal naar de 

inwoners toe. De gemeenteraad heeft besloten om een motie van afkeuring vas t te stellen rond de winning uit put Vries -10.  
De actiegroep Stop gaswinning Marsdijk Nu heeft begin 2017 ongeveer 2.000 handtekeningen verzameld en aangeboden aan de 
hoogste ambtenaar van het ministerie van EZK op het gaswinningsdossier.  
Een inwoner van Marsdijk heeft bij Sodm een verzoek tot handhaving neergelegd om de gaswinning uit put Vries -10 te staken i.v.m. 

het ontbreken van en vergunning hiertoe. Sodm heeft dit verzoek afgewezen. 
Op 1 januari mocht er ongeveer de helft van de hoeveelheid worden gewonnen onder de oude vergunning. Voor het winnen van meer 
aardgas is de nieuwe vergunning nodig. 

 

4.2 Ontwerp besluit Winningsplan Westerveld ministerie van EZK  
Op 8 mei 2017 heeft de minister een ontwerpbesluit op het winningsplan Westerveld gepubliceerd. 

Hierin heeft de minister aangegeven in te willen stemmen met het voorgenomen gaswinningen 

genoemd in het winningsplan met uitzondering van het fracken en zuurstimulatie.  

Op 23 en 24 mei 2017 zijn door het ministerie 2 inloopavonden georganiseerd in De Nieuwe Kolk 

waar inwoners van Assen door het ministerie, Staatstoezicht op de mijnen (SodM) en TNO zijn 

geïnformeerd over de plannen voor gaswinning, de verwachte gevolgen van de winningen en de 

procedure van besluitvorming. Minister Kamp was bij een van deze avonden ook aanwezig.  

4.3 Zienswijze winningsplan Westerveld 

De lokale overheden en inwoners konden tot 19 juni 2017 zienswijzen op het ontwerpbesluit 

indienen. De inhoud van het ontwerp besluit heeft het college doen besluiten een zienswijze in te 

dienen. Dit gold ook voor de overige lokale overheden inclusief de provincie. De gemeenteraad heeft 

unaniem besloten om kennis te nemen van dit besluit en de zienswijzen.  

Voor het opstellen van de zienswijze is weer samengewerkt met de lokale overheden. Opnieuw zijn 

gesprekken gevoerd met de actiegroep Stop gaswinning Marsdijk Nu en Dorpsbelangen Loon om 

goed zicht te krijgen wat de behoeften zijn van de inwoners. Er is door de gemeenten en 

waterschappen één zienswijze ingediend. De Provincie heeft een eigen zienswijze ingediend.  

De advocaat van Plas Bossinade (die ook de decentrale overheden in Groningen in gaszaken 

vertegenwoordigt) is bij de voorbereiding betrokken en heeft het eindconcept beoordeeld.  
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De raad heeft het college opgedragen een korte en een uitgebreide versie van de zienswijze 

beschikbaar te stellen voor de inwoners van Assen zodat zij deze gemakkelijk bij het ministerie 

konden indienen. Uit informatie van het ministerie is gebleken dat ruim 900 zienswijzen zijn 

ingediend op het ontwerp besluit winningsplan Westerveld.  

Inhoud Zienswijze 
Het college vindt dat de minister in zijn afweging de effecten van de gaswinning in het gebied -en voornamelijk ook het voorkomen van 
die effecten- onvoldoende zijn meegenomen. De strekking van de zienswijze was in l i jn met het advies: Niet winnen. 

 
Het besluit gaat inhoudelijk nog voorbij aan de maatschappelijke effecten, die volgens de nieuwe mijnbouwwet ook nadrukkelijk 
meegewogen dienen te worden.  

In het winningsplan en de technische adviezen wordt de kans op een zware beving als klein beoordeeld. Tegelijkertijd is er no g altijd 
weinig bekend over het gedrag van (kleine) aardgasvelden en is het deel s gissen wat er precies gebeurt in de diepe ondergrond. In zijn 
advies van 13 april  2017 schrijft de Inspecteur-generaal van de SodM over de Groningersituatie dat de modellen te kort schieten. Wat 
we wel weten, is dat de velden in het plangebied hebben gebeefd en in het geval van Eleveld zelfs met een magnitude van groter dan 

2,0 op de schaal van Richter. Minister heeft geen garantie geven dat zich een dergelijke of veel zwaardere beving niet voor zal doen. 
De minister heeft geen gehoor geven aan het hoofdadvies van de gemeenten en waterschappen om geen goedkeuring te geven aan het 
winningsplan. Wel zijn op een aantal thema’s uit het advies van lokale overheden voorschriften opgenomen in het ontwerp beslu it 
maar deze zijn naar de mening van het college niet afdoende. Er is door de minister voorbijgegaan aan de onzekerheden in het 

winningsplan, het principe van de omgekeerde bewijslast zoals die voor Groningen geldt. Er is geen garantie te geven dat zich  een 
zware beving niet voor zal doen onder het stedelijk gebied en de kernen van Assen. Het college is van mening dat hier het principe 
“Better safe, than sorry” dan van toepassing is. 

Tal van zaken zijn in het winningsplan nog niet uitgewerkt en gespecificeerd zoals de natuurtoets/ Milieu Effect Rapportage v oor de 
Drentse Aa en een gespecificeerd meet- en monitoringplan. Ook de uitgevoerde Safety Risk Analyse (SRA) is gebaseerd op onjuiste 
gegevens waarbij onder andere het vastgestelde bestemmingsplan Werklandschap Assen Zuid niet is meegenomen. Ook ontbreekt in  
het winningsplan informatie over de exacte locaties van winningsputten in de gasvelden, geplande locaties van winputten en de 

winningshoeveelheden per put zoals het Mijnbouwbesluit vereist. Tenslotte gaat het winningsplan niet in op de vraag op welke wijze 
schade wordt voorkomen. Dit zijn belangrijke zaken die in het winningsplan ontbreken en die naar de mening van het college ni et  
reparabel zijn in de lopende  procedure. Wanneer zonder deze informatie besluitvorming plaatsvindt, wordt de rechtszekerheid van de 
inwoners geschaad. 

 

4.4 Definitief besluit 

Er is nog geen definitief besluit genomen door de minister op het Winningsplan Westerveld. Dit 

wordt wel op korte termijn verwacht. Na publicatie hebben inwoners en overheden die en zienswijze 

hebben ingediend,  de mogelijkheid om binnen zes weken hiertegen in beroep te gaan bij de Raad 

van State. 
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Bijlage : Schadeprotocol en omgekeerde bewijslast 

Voor het Groningerveld is door het kabinet in januari 2018 een schadeprotocol vastgesteld voor het 

Groningerveld. Belangrijk basis voor het protocol is dat de NAM uit het schadetraject is gehaald.  De 

beoordeling en uitkering van de schade wordt door een onafhankelijke commissie. Dit voor alle 

schades vanaf 31 maart 2017. De schades van voor 2017 worden passend beoordeeld en behandeld.  

De omgekeerde bewijslast geldt alleen voor het Groningenveld. Voor de rest van Nederland geldt dit 

protocol niet. De Drentse bestuurders hebben bij de minister aangedrongen op een gelijke 

behandeling en onafhankelijke afhandeling van (aardbevings)schade als gevolg van gaswinning.  

Mede naar aanleiding van dit verzoek heeft de minister aan de Tcbb gevraagd een verkenning uit te 

voeren naar de mogelijkheden voor een regeling omtrent uniforme afhandeling van 

mijnbouwschade. De Tcbb heeft hiertoe op 28 februari jl. de resultaten van haar verkenning ‘Help, 

een scheur in mijn huis!’ uitgebracht. Hierin worden door de Tcbb de contouren geschetst voor een 

uniforme wijze van afhandeling van mijnbouwschade in Nederland. 

Met die verkenning is een start is gemaakt met het uniform regelen van de afwikkeling van 

mijnbouwschade. Het rapport biedt belangrijke aanknopingspunten voor een adequate en 

ruimhartige schadeafhandeling. Echter zijn er naar de mening van de Drentse overheden een aantal 

zaken nog niet geheel uitgewerkt. De Noord Drentse gemeenten hebben hierop middels een brief 

gereageerd aan de Minister en een aantal aanbevelingen gedaan. 

 

Documenten: 

• Aanvraag Minister van EZK verzoek tot advies 

• Winningsplan Westerveld 

• Adviezen SodM en Tcbb 

• Advies gemeente Assen op winningsplan Westerveld 

• Ontwerp-besluit winningsplan Westerveld 

• Zienswijzen gemeente Assen op winningsplan Westerveld 

 



Date : 27-3-2019 08:34:52
F
T  @assen.nl
C
S

Dag 
 
Ik ben er dan niet. Ik ben met ingang van vrijdag 5 april 2.5 week weg voor een opleiding. Kan het eerder?
 
Komende vrijdag kan ik overigens ook niet.
 
Groet,

 
 
 
-----Oorspronkelijke afspraak-----
Van:  l  
Verzonden: dinsdag 26 maart 2019 16:08
Aan:      
Onderwerp:    Beroepsschrift gaswinning
Tijd: maandag 8 april 2019 15:00-15:30 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm, Wenen.
Locatie: 
 
 
Staat in Ibabs
Opnieuw ingepland wegens geannuleerde afspraak op 25-3.

 
 

 
 
Van  begreep ik dat je graag het beroepschrift tegen het instemmingsbesluit (gas)Winningsplan Westerveld ontvangt.
Ik stuur het je via Wetransfer (60 kB krijg ik niet via de mail verzonden).
 
Als je nog tekst, uitleg en duiding wilt hebben, dan kom ik graag langs samen met  .
 
Met vriendelijke groet,
 

 
Strategisch Adviseur
 
Gemeente Assen, Team Strategie en Advies
Postbus 30018,  9400 RA  Assen

:    
 

 . @assen.nl   site: www.assen.nl
 
 
 
Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk
en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van
onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 29-1-2016 09:56:42

To :   @drenthe.nl, @tynaarlo.nl" @tynaarlo.nl, "   @assen.nl
Subject : RE: pilot winningsplan

 allen,
 
Mijn actie was n.a.v. een e-mail uit Balloo aan onze burgemeester (nav communicatie NAM over winningsplan +risicoanalyse)
En duidelijk is nu dat er geen proefsessie Assen komt.
 
Laten we nu maar even afwachten wat er uit het overleg EZ IPO VNG UvW van 2/2 a.s. komt.
Overigens hebben wij geen behoefte aan de provincie als doorgeefluik. Dan zie ik meer in de voorgestelde aanpak van Assen (      .
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van: @drenthe.nl] 
Verzonden: vrijdag 29 januari 2016 8:46
Aan:   . @tynaarlo.nl; . @assen.nl
Onderwerp: RE: pilot winningsplan
 

Ik denk (tenzij er uit het overleg op 2 februari andere dingen/aanbevelingen komen), dat de adviesgevende instanties, dwz provincie, waterschap en gemeente tegelijk de officiele
stukken krijgen en dat het vervolgens aan de gemeente(n) is om hun achterban en belanghebbenden verder te informeren (als die inspraak willen hebben in het plan, of als de
gemeente de bewoners om inspraak wil vragen).
 
De bedoeling is tot nu toe ook dat de provincie het advies van gemeente, waterschap en zichzelf ‘coordineert’. Hoe dit precies vorm gaat krijgen weten we nog niet, maar de
provincie ziet zichzelf in deze liever als ‘doorgeefluik’ van de verschillende adviezen richting EZ, zodat duidelijk is dat iedereen een eigen advies en eigen rol in het advies heeft.
 
 
Groet, 
 
Van: i @aaenhunze.nl] 
Verzonden: donderdag 28 januari 2016 17:11
Aan: @tynaarlo.nl; @assen.nl
Onderwerp: RE: pilot winningsplan
Urgentie: Hoog
 
Dag 
 
Dank voor het bericht. Heb vanmorgen nog gebeld met i       
 
De NAM heeft het aangepaste winningsplan (Westerveld) met risicoanalyse ingediend en dit bericht aan dorpsbelangen Loon, Balloo e.a.
Daarop heeft de vz DB Loon gevraagd om inzage in het winningsplan + risicoanalyse.

 heeft aangegeven dat niet te kunnen doen, zolang er geen bericht is van EZ en doorverwezen naar provincie en gemeenten.
 
Het is nu van belang dat er z.s.m. duidelijkheid komt wanneer de omgeving en wij worden geïnformeerd.
Dus wanneer de aanvraag + risicoanalyse met ons wordt gedeeld.
 
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van: l @drenthe.nl] 
Verzonden: donderdag 28 januari 2016 15:48
Aan:   . @tynaarlo.nl; . @assen.nl
Onderwerp: pilot winningsplan
 
Heren,
nav hetgeen besproken op onze laatste bijeenkomst het volgende.
 
Er komt geen Drentse pilot meer, d.w.z. volgens EZ is dit een gepasseerd station aangezien er nu twee niuewe winningsplannen liggen die in procedure moeten en het dus direct om het 'eggie'
gaat.
 
Aankomende dinsdag (2/2) is er overleg tussen EZ en de koepels (VNG, UvW en IPO) over de adviesrol/inspraak van decentrale overheden bij winningsplannen. Hier zal EZ uitleggen wat zij
denken hoe het proces zou moeten gaan, vragen of al dan niet toelichtingen (handreikingen) nodig zijn, en of b.v. per koepel een aanspreekpunt zou moeten komen waar de decentrale
overheden om raad kunnen vragen.
 
De bedoeling is, dat de koepels hun achterbannen informeren dan wel raadplegen over wat zij denken nodig te hebben. 
Er zit dus voor N. Drenthe nu even niets in.
 
Vrijdag 5 februari is een eerste sessie van EZ met Groningen in Groningen (ivm het nieuwe winningsplan voor Groningen gasveld). 
 
De risico analyse komt aankomende dinsdag (nog) niet ter sprake; blijkbaar heeft SodM hier nog wat over te zeggen/doen. Volgens mij is de risicoanalyse wel onderdeel van het (nieuwe)
winningsplan, dus mogelijk dat eea wel al ter sprake komt op de sessie in Groningen.
 
Hoop jullie hiermee up to date gebracht te hebben.
 
Mvg, 

 

DISCLAIMER:
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Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.

 
DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.



Date : 29-1-2016 08:46:33

To :   @aaenhunze.nl, @tynaarlo.nl" @tynaarlo.nl, "   @assen.nl
Subject : RE: pilot winningsplan

Ik denk (tenzij er uit het overleg op 2 februari andere dingen/aanbevelingen komen), dat de adviesgevende instanties, dwz provincie, waterschap en gemeente tegelijk de officiele
stukken krijgen en dat het vervolgens aan de gemeente(n) is om hun achterban en belanghebbenden verder te informeren (als die inspraak willen hebben in het plan, of als de
gemeente de bewoners om inspraak wil vragen).
 
De bedoeling is tot nu toe ook dat de provincie het advies van gemeente, waterschap en zichzelf ‘coordineert’. Hoe dit precies vorm gaat krijgen weten we nog niet, maar de
provincie ziet zichzelf in deze liever als ‘doorgeefluik’ van de verschillende adviezen richting EZ, zodat duidelijk is dat iedereen een eigen advies en eigen rol in het advies heeft.
 
 
Groet, 
 
Van:
Verzonden: donderdag 28 januari 2016 17:11
Aan: i   @tynaarlo.nl; @assen.nl
Onderwerp: RE: pilot winningsplan
Urgentie: Hoog
 

 
Dank voor het bericht. Heb vanmorgen nog gebeld met i       
 
De NAM heeft het aangepaste winningsplan (Westerveld) met risicoanalyse ingediend en dit bericht aan dorpsbelangen Loon, Balloo e.a.
Daarop heeft de vz DB Loon gevraagd om inzage in het winningsplan + risicoanalyse.

 heeft aangegeven dat niet te kunnen doen, zolang er geen bericht is van EZ en doorverwezen naar provincie en gemeenten.
 
Het is nu van belang dat er z.s.m. duidelijkheid komt wanneer de omgeving en wij worden geïnformeerd.
Dus wanneer de aanvraag + risicoanalyse met ons wordt gedeeld.
 
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van: l . @drenthe.nl] 
Verzonden: donderdag 28 januari 2016 15:48
Aan:   . @tynaarlo.nl; . @assen.nl
Onderwerp: pilot winningsplan
 
Heren,
nav hetgeen besproken op onze laatste bijeenkomst het volgende.
 
Er komt geen Drentse pilot meer, d.w.z. volgens EZ is dit een gepasseerd station aangezien er nu twee niuewe winningsplannen liggen die in procedure moeten en het dus direct om het 'eggie'
gaat.
 
Aankomende dinsdag (2/2) is er overleg tussen EZ en de koepels (VNG, UvW en IPO) over de adviesrol/inspraak van decentrale overheden bij winningsplannen. Hier zal EZ uitleggen wat zij
denken hoe het proces zou moeten gaan, vragen of al dan niet toelichtingen (handreikingen) nodig zijn, en of b.v. per koepel een aanspreekpunt zou moeten komen waar de decentrale
overheden om raad kunnen vragen.
 
De bedoeling is, dat de koepels hun achterbannen informeren dan wel raadplegen over wat zij denken nodig te hebben. 
Er zit dus voor N. Drenthe nu even niets in.
 
Vrijdag 5 februari is een eerste sessie van EZ met Groningen in Groningen (ivm het nieuwe winningsplan voor Groningen gasveld). 
 
De risico analyse komt aankomende dinsdag (nog) niet ter sprake; blijkbaar heeft SodM hier nog wat over te zeggen/doen. Volgens mij is de risicoanalyse wel onderdeel van het (nieuwe)
winningsplan, dus mogelijk dat eea wel al ter sprake komt op de sessie in Groningen.
 
Hoop jullie hiermee up to date gebracht te hebben.
 
Mvg, 

 

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.
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Date : 28-1-2016 17:11:06
F
To :   @drenthe.nl, @tynaarlo.nl" @tynaarlo.nl,   @assen.nl
Subject : RE: pilot winningsplan

Dag 
 
Dank voor het bericht. Heb vanmorgen nog gebeld met i       :
 
De NAM heeft het aangepaste winningsplan (Westerveld) met risicoanalyse ingediend en dit bericht aan dorpsbelangen Loon, Balloo e.a.
Daarop heeft de vz DB Loon gevraagd om inzage in het winningsplan + risicoanalyse.

 heeft aangegeven dat niet te kunnen doen, zolang er geen bericht is van EZ en doorverwezen naar provincie en gemeenten.
 
Het is nu van belang dat er z.s.m. duidelijkheid komt wanneer de omgeving en wij worden geïnformeerd.
Dus wanneer de aanvraag + risicoanalyse met ons wordt gedeeld.
 
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van: @drenthe.nl] 
Verzonden: donderdag 28 januari 2016 15:48
Aan:   . @tynaarlo.nl; . @assen.nl
Onderwerp: pilot winningsplan
 
Heren,
nav hetgeen besproken op onze laatste bijeenkomst het volgende.
 
Er komt geen Drentse pilot meer, d.w.z. volgens EZ is dit een gepasseerd station aangezien er nu twee niuewe winningsplannen liggen die in procedure moeten en het dus direct om het 'eggie'
gaat.
 
Aankomende dinsdag (2/2) is er overleg tussen EZ en de koepels (VNG, UvW en IPO) over de adviesrol/inspraak van decentrale overheden bij winningsplannen. Hier zal EZ uitleggen wat zij
denken hoe het proces zou moeten gaan, vragen of al dan niet toelichtingen (handreikingen) nodig zijn, en of b.v. per koepel een aanspreekpunt zou moeten komen waar de decentrale
overheden om raad kunnen vragen.
 
De bedoeling is, dat de koepels hun achterbannen informeren dan wel raadplegen over wat zij denken nodig te hebben. 
Er zit dus voor N. Drenthe nu even niets in.
 
Vrijdag 5 februari is een eerste sessie van EZ met Groningen in Groningen (ivm het nieuwe winningsplan voor Groningen gasveld). 
 
De risico analyse komt aankomende dinsdag (nog) niet ter sprake; blijkbaar heeft SodM hier nog wat over te zeggen/doen. Volgens mij is de risicoanalyse wel onderdeel van het (nieuwe)
winningsplan, dus mogelijk dat eea wel al ter sprake komt op de sessie in Groningen.
 
Hoop jullie hiermee up to date gebracht te hebben.
 
Mvg, 

 
DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.
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Date : 29-1-2016 20:20:00
F
T
Subject : RE: pilot winningsplan

Hoi 
Bedankt voor de informatie.
Ik pak het op richting EZ.
Groet,

 

Verzonden met mijn Windows Phone

Van: i  
Verzonden: 29-1-2016 15:57
Aan:  i
Onderwerp: FW: pilot winningsplan

 
Zie mail van  en de reactie van 
Ik ben verbaasd over de houding van min van EZ!. Nu krijgen we mogelijk  toch geen pilot over de adviesrol? EZ gaat eerst met de koepels praten.       

       i      !
 
Ik had vanwege tijdgebrek nog geen contact opgenomen met gemeente Groningen maar op 5 februari is er wel een proefsessie met Groningen? (ik vermoed de provincie) voor
het Groningerveld gepland. De koepels gaan ons benaderen over hoe wij de adviesrol zien maar dan horen we het van tweede hand.
Ik denk dat het slim is dat jij de mijnheer van EZ nog eens belt.  heeft dat ook al gedaan.
 
Moeten het er maandag even over hebben welke stappen we zetten en hoe we Marco hierover informeren.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

    
 

  .l @assen.nl
website: www.assen.nl

 
Van: 
Verzonden: vrijdag 29 januari 2016 9:57
Aan: 
Onderwerp: RE: pilot winningsplan
 

, allen,
 
Mijn actie was n.a.v. een e-mail uit Balloo aan onze burgemeester (nav communicatie NAM over winningsplan +risicoanalyse)
En duidelijk is nu dat er geen proefsessie Assen komt.
 
Laten we nu maar even afwachten wat er uit het overleg EZ IPO VNG UvW van 2/2 a.s. komt.
Overigens hebben wij geen behoefte aan de provincie als doorgeefluik. Dan zie ik meer in de voorgestelde aanpak van Assen (      .
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van: l @drenthe.nl] 
Verzonden: vrijdag 29 januari 2016 8:46
Aan:   . @tynaarlo.nl; . @assen.nl
Onderwerp: RE: pilot winningsplan
 

Ik denk (tenzij er uit het overleg op 2 februari andere dingen/aanbevelingen komen), dat de adviesgevende instanties, dwz provincie, waterschap en gemeente tegelijk de officiele
stukken krijgen en dat het vervolgens aan de gemeente(n) is om hun achterban en belanghebbenden verder te informeren (als die inspraak willen hebben in het plan, of als de
gemeente de bewoners om inspraak wil vragen).
 
De bedoeling is tot nu toe ook dat de provincie het advies van gemeente, waterschap en zichzelf ‘coordineert’. Hoe dit precies vorm gaat krijgen weten we nog niet, maar de
provincie ziet zichzelf in deze liever als ‘doorgeefluik’ van de verschillende adviezen richting EZ, zodat duidelijk is dat iedereen een eigen advies en eigen rol in het advies heeft.
 
 
Groet, 
 
Van: i @aaenhunze.nl] 
Verzonden: donderdag 28 januari 2016 17:11
Aan: @tynaarlo.nl; @assen.nl
Onderwerp: RE: pilot winningsplan
Urgentie: Hoog
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Dag 
 
Dank voor het bericht. Heb vanmorgen nog gebeld met i       
 
De NAM heeft het aangepaste winningsplan (Westerveld) met risicoanalyse ingediend en dit bericht aan dorpsbelangen Loon, Balloo e.a.
Daarop heeft de vz DB Loon gevraagd om inzage in het winningsplan + risicoanalyse.

 heeft aangegeven dat niet te kunnen doen, zolang er geen bericht is van EZ en doorverwezen naar provincie en gemeenten.
 
Het is nu van belang dat er z.s.m. duidelijkheid komt wanneer de omgeving en wij worden geïnformeerd.
Dus wanneer de aanvraag + risicoanalyse met ons wordt gedeeld.
 
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van: l @drenthe.nl] 
Verzonden: donderdag 28 januari 2016 15:48
Aan:   . @tynaarlo.nl; . @assen.nl
Onderwerp: pilot winningsplan
 
Heren,
nav hetgeen besproken op onze laatste bijeenkomst het volgende.
 
Er komt geen Drentse pilot meer, d.w.z. volgens EZ is dit een gepasseerd station aangezien er nu twee niuewe winningsplannen liggen die in procedure moeten en het dus direct om het 'eggie'
gaat.
 
Aankomende dinsdag (2/2) is er overleg tussen EZ en de koepels (VNG, UvW en IPO) over de adviesrol/inspraak van decentrale overheden bij winningsplannen. Hier zal EZ uitleggen wat zij
denken hoe het proces zou moeten gaan, vragen of al dan niet toelichtingen (handreikingen) nodig zijn, en of b.v. per koepel een aanspreekpunt zou moeten komen waar de decentrale
overheden om raad kunnen vragen.
 
De bedoeling is, dat de koepels hun achterbannen informeren dan wel raadplegen over wat zij denken nodig te hebben. 
Er zit dus voor N. Drenthe nu even niets in.
 
Vrijdag 5 februari is een eerste sessie van EZ met Groningen in Groningen (ivm het nieuwe winningsplan voor Groningen gasveld). 
 
De risico analyse komt aankomende dinsdag (nog) niet ter sprake; blijkbaar heeft SodM hier nog wat over te zeggen/doen. Volgens mij is de risicoanalyse wel onderdeel van het (nieuwe)
winningsplan, dus mogelijk dat eea wel al ter sprake komt op de sessie in Groningen.
 
Hoop jullie hiermee up to date gebracht te hebben.
 
Mvg, 

 

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.

 

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.

 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.



Date : 14-11-2018 15:36:28
From :  
T
Subject : RE: planning proces besluit winningsplan Westerveld

Ja prima !
Ga nu bellen of ze 20 november s’middags kunnen.
 
Met vriendelijk groet,
 

 
Beleidsadviseur gemeente Assen
Team Strategie en Advies

 -
 

Website: www@assen.nl
 
Van: 
Verzonden: woensdag 14 november 2018 15:32
Aan: 
Onderwerp: planning proces besluit winningsplan Westerveld
 
Ha 
 
Hier alvast de tekst voor de mail. Kun jij je er in vinden?
 
Groet,

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 28-6-2016 16:51:05
F
T

 @assen.nl
C
Subject : RE: Proces adviesaanvraag EZ en bijeenkomst 8 juli
Attachment : image001.jpg;

Collega’s,
 
Ik heb vanmiddag zelf ook nog maar eens gebeld met    l   EZ, en aangegeven dat wij “niet gelukkig” zijn met de adviestermijn in de zomerperiode.
Zij zal het doorgeven aan het management.
 
Ondanks dat de adviestermijn is opgerekt tot 5 september (ruim 9 weken), blijft het ongelukkig, want:

-          De adviestermijn valt samen met zienswijzentermijn voor het ontwerp-instemmingsbesluit Groningen
-          De komende 2 maanden is een lastige periode voor (ambtelijke) onderlinge afstemming.
 

Ik heb van i ll    l  begrepen dat de adviestermijn vooraf is afgestemd met de provincies en rekening is gehouden met GS-vergaderingen.
Dan is mijn vraag waarom niet een termijn tot 7 september ? Dat zou in elk geval bij ons nog een extra collegevergadering opleveren.
 
Daarbij is relevant dat het winningsplan al maanden bij EZ ligt en de start van de advisering(overleg daarover)  door EZ is vertraagd. Reden daarvoor is naar ik begrijp o.a. het TNO
onderzoek kleine velden
en de behandeling Mijnbouwwet in de 2e  kamer (morgen).  
 
Het lijkt me goed dat wij dit volgende week vrijdag nog eens aankaarten.
 
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van:    @GemeenteNoordenveld.nl] 
Verzonden: maandag 27 juni 2016 14:49
Aan: 
CC: 
Onderwerp: Proces adviesaanvraag EZ en bijeenkomst 8 juli
 
Hallo collega’s,
 
Naar aanleiding van onderstaande mailwisseling en het telefoongesprek wat ik vanochtend met  heb gevoerd, reageer ik nog even op het proces.
 
Het lijkt er inderdaad een beetje op dat EZ inderdaad weinig oog heeft voor de capaciteit en inzet van de betrokken lagere overheden wanneer ze
het proces van een adviesaanvraag starten.
Inhoudelijk kan ik (nog) niet overzien of we tijd genoeg zullen hebben om goed inhoudelijk goed te kunnen reageren. Ik heb het concept-plan nog niet gezien. Ook wij hebben gekeken naar het
proces, in beginsel zouden we, met wat kunst en vliegwerk, als gemeente tot een advies kunnen komen. Daar waar het de bedoeling is om als werkgroep met elkaar op te trekken zal dat ook
niet gemakkelijk zijn in die periode.
 
Het lijkt met goed om 8 juli aan te grijpen om dit in discussie met EZ aan te kaarten. Dan zijn de meeste betrokkenen overheden ook aanwezig neem ik aan. Wanneer de procedure van
adviesaanvraag een belemmering blijkt te zijn om te komen tot een goed advies dan lijkt het me aangewezen om dit
zeker mee te nemen in het advies richting EZ. Het is een leerproces van beide kanten, ga ik maar van uit.
 
In verband met geplande vakanties deel ik mee dat ik van 29 juni tot en met 10 juli afwezig ben. Ik vraag jullie mijn college   in jullie maillijsten op te nemen

. @gemeentenoordenveld.nl) Naar verwachting zal hij 8 juli aanwezig zijn bij de bijeenkomst op het Provinciehuis
het is de bedoeling dat hij eerste aanspreekpunt zal zijn voor het winningsplan Westerveld. We zullen intern gezamenlijk optrekken.  
 
Met vriendelijke groet,
 

  
medewerker juridische zaken & controlling

Gemeente Noordenveld
Juridische Zaken

Postbus 109 tel. 14 050
9300 AC RODEN

. @GemeenteNoordenveld.nl www.gemeentenoordenveld.nl

 
Van:  . . l . @tynaarlo.nl] 
Verzonden: maandag 27 juni 2016 10:04
Aan: 
Onderwerp: RE: Aankondiging publicatie TNO rapport m.b.t. seismische risico analyse van de kleine velden
 
Dag mensen,
 
Ik heb  vorige week vlak na ontvangst van de mail gebeld met    l .
Ik heb aangegeven niet blij te zijn het gebruik van de vakantieperiode voor dit soort procedures.
Te meer daar wij vanuit Noord Drenthe momenteel ook al met de procedure voor het Groninger gasveld zitten. De zienswijzetermijn van het ontwerpwinningsbesluit van Kamp
loopt eveneens in de vakantieperiode.
Zij gaf toen inderdaad de datum van 5 september aan als uiterste datum voor het gevraagde advies.
Verder gaf i ll  aan dat er wel tijdsdruk op deze procedure staat, juist vanwege de voorgenomen nieuwe gaswinning uit het veld Vries-Zuid-Zuid.
 
30 augustus vergadert bij ons het college weer voor het eerst. Dit betekent dat het besluit dan ook ineens conform het advies moet zijn. Ben ik niet blij mee, maar wettelijk gezien
kan dit vast wel.
Met name de samenloop met de procedure voor het Groninger gasveld vindt ik een uitermate ongelukkige.
In tegenstelling tot de Groninger gemeenten krijgen wij geen financiële ondersteuning uit het rijk voor onze rol in de gaswinning en wat daarmee maar samenhangt. Wij moeten
dit dan ook met een beperkte capaciteit zien te klaren. Ik vindt dat daar vanuit EZ wel iets meer oog voor mag zijn. Ook hebben ze sinds maart (laatste voorlichting over procedure
rond winningsplannen kleine gasvelden) toch genoeg tijd gehad om nu niet dit in de vakantieperiode dit te willen afhandelen.   
 
Ik vindt dat wij daarom een dringend beroep op EZ mogen en zouden moeten doen om hier toch zeker een maand extra te krijgen. Ik zou het op prijs stellen als de provincie daarin
het voortouw wil nemen. Uiteraard wordt dit verzoek door de betrokken gemeenten ondersteund.
 
Met vriendelijke groet,
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Beleidsadviseur Wonen en Ruimte
Gemeente Tynaarlo
Postbus 5, 9480 AA Vries | Bzk: Kornoeljeple in 1 Vries
        
 . @tynaarlo.nl  I www.tynaarlo.nl  @ kornoeljeple in1 

FB Gemeente Tynaarlo 

P P Tynaarlo gaat voor groen! Denk na voordat u print...

Dit bericht en de eventuele bijlage kan vertrouwelijke of persoonlijke informatie bevatten en is daarom uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Wanneer u deze boodschap per abuis van ons heeft ontvangen, laat dit
dan aan de afzender weten door een korte reactie te sturen. Wij verzoeken u in een dergelijk geval dit bericht en de eventuele bijlagen te vernietigen en geen kopieën op te slaan of door te sturen.

Al onze e-mailberichten worden voor verzending automatisch op virussen gecontroleerd. Er geldt echter geen garantie dat gebruik van e-mail veilig is of dat het gebruik van e-mail geschiedt zonder enige fout. De
gemeente Tynaarlo is op geen enkele wijze aansprakelijk voor enige fout of gebrek in de inhoud van dit e-mailbericht.
 
 
 
Van: i @aaenhunze.nl] 
Verzonden: maandag 27 juni 2016 09:41
Aan: @GemeenteNoordenveld.nl
CC: . @middendrenthe.nl' @middendrenthe.nl . @fryslan.nl @wdodelta.nl); @noorderzijlvest.nl';

. @hunzeenaas.nl; l @hunzeenaas.nl' l @hunzeenaas.nl
Onderwerp: RE: Aankondiging publicatie TNO rapport m.b.t. seismische risico analyse van de kleine velden
 
Goedemorgen , Allen,
 
Ten aanzien van de adviesprocedure:
 
Wat mij betreft moet onze insteek zijn:  “zorgvuldigheid boven snelheid”
Daarbij weet ik dat het winningsplan half februari al bij EZ is ingediend door de NAM.
Bovendien:

-          Er ligt hier geen deadline zoals bij Winningsplan Groningen
-          Gaat om 0,4 bcm
-          Juridisch geen formele procedure

 
Wat mij betreft start de adviesprocedure eind augustus!
 
Groeten 
 
 
PS. Wij hadden vrijdag een interessant symposium hier, waarbij o.a. gesproken werd door  . l          
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van: l @drenthe.nl] 
Verzonden: vrijdag 24 juni 2016 9:40
Aan: @GemeenteNoordenveld.nl
CC: . ' @middendrenthe.nl . @fryslan.nl @wdodelta.nl); @noorderzijlvest.nl';
. . @hunzeenaas.nl; ' . .l @hunzeenaas.nl' ( . .l @hunzeenaas.nl
Onderwerp: RE: Aankondiging publicatie TNO rapport m.b.t. seismische risico analyse van de kleine velden
 
Goedemorgen allemaal,
 
Naar aanleiding van de mail onder het volgende.
 
Inhoudelijk afstemmen voor 8 juli lijkt me niet mogelijk: het schijnt een behoorlijk dik document te zijn.
We kunnen na afloop van de bijeenkomst met EZ onderling zeker wel overleggen over een aantal zaken, dat lijkt me een goed moment.
 
Vwb de termijn: ik heb even na vraag gedaan bij onze jurist hoe dit eventueel zit.
Aangezien de Mbw nog niet officieel gewijzigd is, is er feitelijk geen juridische grond voor wel/niet verlengen: het is nog steeds goodwill en werken in de nieuwe geest. Daarnaast
is het zo, dat als de verlengde termijn genoeg is om het betreffende bestuur te laten beslissen en het advies dan uiterlijk op de 5e  binnen te laten zijn, dat dat eigenlijk niet als
onredelijk te beschouwen is. Ik heb begrepen dat de eerste bestuurlijke beslismomenten na de vakantie voor de gemeenten rond 23 augustus en voor de provincies op 30
augustus liggen:  5 september zou dus voldoende moeten zijn. Bovendien is het argument dat niemand de volledige 10 weken (ambtenaren noch burgers) weg is, dus iedereen op
zeker moment wel geinformeerd/geraadpleegd kan worden.
Er is dus vanuit die optiek weinig in te brengen tegen de voorgestelde termijn. De 29s te  is wsch. sowieso voor EZ niet te verantwoorden: ze hebben ook een verplichting naar de
mijnbouwer (NAM in casu).
 
In het officiele schrijven wat wij (volgende week?) krijgen, zal wsch. de termijn van 8 + 2 weken genoemd worden. Als je het daar dan toch niet mee eens bent, zal uitgezocht
moeten worden hoe daar iets tegen in te brengen. Onze jurist weet ook niet een twee drie hoe dat zit.
 
Voorstel:

, neem even contact op met de andere partijen en peil even hoe die er over denken.
 
Voor zover ik weet zijn er de volgende contactpersonen:
Provincie Fryslan:   hij weet wsch. wel wie het contact voor Ooststellingwerf    @fryslan.nl
Provincie Groningen:     @provinciegroningen.nl)  zij weet wel wie het contact voor Leek is
Gemeente Midden-Drenthe:      . @middendrenthe.nl
Waterschappen:
Hunze en Aa’s         @hunzeenaas.nl
DrentsOverijsselse Delta     @wdodelta.nl
Noorderzijlvest    . @noorderzijlvest.nl
Wetterskip – weet ik niet, check  
Groningen heeft al aangegeven niet veel tijd voor een advies te hebben en eventueel mee te liften op ons advies, aangezien het merendeel van de gasvelden in Drenthe ligt.
 
Ik kan me voorstellen dat in geval van enige onenigheid over wel/niet accepteren van de termijn van 5 september de Drentse stem zwaarder zou moeten tellen, omdat wij meer
werk hebben dan de andere provincies, de meeste velden liggen immers in Drenthe.
 
Omgekeerd is de vraag hoeveel werk het feitelijk voor ons als decentrale overheden zal zijn, uiteindelijk is de bedoeling dat we beoordelen waar onze belangen eventueel
geraakt worden, daarvoor heb je niet direct al de inhoudelijke kennis en toetsing voor nodig. Je moet alleen wel duidelijk in je advies aangeven waar je wilt dat EZ extra aandacht
aan zou moeten besteden. Bovendien zullen niet alle delen van het winningsplan op iedereen van toepassing zijn, omdat het om verschillende velden gaat, met verschillende
lokale/regionale invloed.
 
Mijn advies is de termijn wel te accepteren en gewoon goed te regelen dat we voor en evt. tijdens de vakantie toch zoveel mogelijk afstemmen. Mochten de meeste van jullie
toch een andere termijn willen, dan eerst nog maar eens terugchecken met EZ (  en anders de wettelijke opties laten uitzoeken.
 



Ik ben volgende week niet aanwezig, dus vandaar de vraag of i  dit willen coordineren voor nu.
 
Hoop jullie allemaal op de 8s te  te zien in Assen.
 
Mvg   
 
 
 
 
Van: i @aaenhunze.nl] 
Verzonden: donderdag 23 juni 2016 17:07
Aan: . @GemeenteNoordenveld.nl
CC:
Onderwerp: RE: Aankondiging publicatie TNO rapport m.b.t. seismische risico analyse van de kleine velden
 
Hoi  
 
Dank voor je bericht.
 
Vraag 1: Het gaat inderdaad over het hele gebied van Westerveld waar bij voor Assen Noord ingegaan zal worden op de effecten van de nieuwe voorgenomen winning Assen
Noord.
Daarom zijn deze overheden ook uitgenodigd i.v.m. de adviesvraag:
Provincies Gemeenten Waterschappen
Groningen Leek Noorderzijlvest
Friesland Ooststellingwerf Wetterskip Fryslan
Drenthe Aa en Hunze Hunze en Aa's
 Noordenveld Drents Overijsselse Delta
 Assen  
 Tynaarlo  
 Midden-Drenthe  

Het lijkt mij goed dat (vooraf) afstemming met de anderen plaatsvindt.    
 
Vraag 2: Dit is inderdaad de start van het officiële traject; Volgende week als we de info per post of mail ontvangen gaat de termijn van 8 weken in. De bijeenkomst vindt dus plaats
in de 2e  week van de termijn. Echter vanwege de vakantieperiode wordt de adviestermijn verlengd tot 5 september (dat is dus maar 2 weekjes extra!). De bijeenkomst is bedoeld
om ons te helpen bij onze adviesrol.
Ik vind dat wij hier direct tegen moeten ageren. In tegenstelling tot het Winningsplan Groningen, heeft EZ niet te maken met een deadline. Dus wat mij betreft start adviestermijn
vanaf 29 augustus (eerste week na schoolvakanties).
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van:   i . @assen.nl] 
Verzonden: donderdag 23 juni 2016 16:10
Aan: @GemeenteNoordenveld.nl
CC:  
Onderwerp: RE: Aankondiging publicatie TNO rapport m.b.t. seismische risico analyse van de kleine velden
 
Dag allemaal,
 
Ter info.
 
Jullie hebben allen gister de uitnodiging van EZ ontvangen.
Bij mij riep deze uitnodiging 2 vragen op:
 

1.       Gaat dit winningsplan over het gehele gebied Westerveld met daarin alle gasvelden of alleen over de voorgenomen winning uit het gasveld Assen Noord?
2.       Is deze bijeenkomst bedoeld om nader te spreken over de adviesrol aan de hand van dit concrete winningsplan of is dit de start van het “officiële” traject en gaat hiermee

ook direct de termijn in?   
 
Ik heb hierover vandaag contact gehad met i ll
 
Antwoord:
 
Vraag 1: Het gaat inderdaad over het hele gebied van Westerveld waar bij voor Assen Noord ingegaan zal worden op de effecten van de nieuwe voorgenomen winning Assen
Noord.
Vraag 2: Dit is inderdaad de start van het officiële traject; Volgende week als we de info per post of mail ontvangen gaat de termijn van 8 weken in. De bijeenkomst vindt dus plaats
in de 2e  week van de termijn. Echter vanwege de vakantieperiode wordt de adviestermijn verlengd tot 5 september (dat is dus maar 2 weekjes extra!). De bijeenkomst is bedoeld
om ons te helpen bij onze adviesrol.
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

  -  
 -

  l @assen.nl
website: www.assen.nl

 
Van:   : @aaenhunze.nl] 
Verzonden: donderdag 23 juni 2016 10:47
Aan: @minez.nl>
CC: @drenthe.nl @tynaarlo.nl @assen.nl  









Date : 9-3-2017 11:54:06
From :  
T
Subject : RE: processchema zienswijzeprocedure gaswinningsplan Westerveld

 
Past jou 9 en 10 mei wel?
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

  -  
 -

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: @drenthe.nl] 
Verzonden: woensdag 8 maart 2017 15:05
Aan:  
Onderwerp: Re: processchema zienswijzeprocedure gaswinningsplan Westerveld
 
Dag 
20 april kan ik wel maar 2 en 3 mei gaat zeker niet.
M
 
 
 
Verzonden vanaf mijn Samsung-apparaat

-------- Oorspronkelijk bericht --------
V @assen.nl> 
Datum: 08-03-17 09:34 (GMT+01:00) 
A @drenthe.nl drenthe.nl> 
Onderwerp: processchema zienswijzeprocedure gaswinningsplan Westerveld

D
 
Binnenkort start de periode van zienswijze winningsplan Westerveld.
Omdat we weer gezamenlijk willen optrekken, de termijn relatief kort is en binnen die termijn ook nog een aantal vrije dagen (meivakantie, hemelvaart) zitten is een strakke
procesplanning vooraf noodzakelijk.
Bijgevoegd de procesplanning die ik samen met Tynaarlo en Aa en Hunze heb opgesteld.
Voordat ik deze breder ga uitzetten wil ik jullie alvast op de hoogte brengen en vragen of het mogelijk is om een paar belangrijke momenten in jullie agenda te kunnen
reserveren.
 
Het betreft:
Ambtelijk Startoverleg met taakverdeling : Donderdag 20 april s ’middags
Dinsdag 2 en woensdag 3 mei hele dag blokken: doel  uitwerken concept tot een definitief ambtelijk stuk
 
Graag jullie reactie.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

 
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 8-3-2017 16:40:19
F
To :   @drenthe.nl,   @assen.nl
Subject : RE: processchema zienswijzeprocedure gaswinningsplan Westerveld

Staat genoteerd!
 
Van: 
Verzonden: woensdag 8 maart 2017 15:05
Aan: 
Onderwerp: Re: processchema zienswijzeprocedure gaswinningsplan Westerveld
 
Dag 
20 april kan ik wel maar 2 en 3 mei gaat zeker niet.
M
 
 
 
Verzonden vanaf mijn Samsung-apparaat

-------- Oorspronkelijk bericht --------
V @assen.nl> 
Datum: 08-03-17 09:34 (GMT+01:00) 
A @drenthe.nl drenthe.nl> 
Onderwerp: processchema zienswijzeprocedure gaswinningsplan Westerveld

D
 
Binnenkort start de periode van zienswijze winningsplan Westerveld.
Omdat we weer gezamenlijk willen optrekken, de termijn relatief kort is en binnen die termijn ook nog een aantal vrije dagen (meivakantie, hemelvaart) zitten is een strakke
procesplanning vooraf noodzakelijk.
Bijgevoegd de procesplanning die ik samen met Tynaarlo en Aa en Hunze heb opgesteld.
Voordat ik deze breder ga uitzetten wil ik jullie alvast op de hoogte brengen en vragen of het mogelijk is om een paar belangrijke momenten in jullie agenda te kunnen
reserveren.
 
Het betreft:
Ambtelijk Startoverleg met taakverdeling : Donderdag 20 april s ’middags
Dinsdag 2 en woensdag 3 mei hele dag blokken: doel  uitwerken concept tot een definitief ambtelijk stuk
 
Graag jullie reactie.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

 
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 8-3-2017 15:05:23
F
T
Subject : Re: processchema zienswijzeprocedure gaswinningsplan Westerveld

Dag 
20 april kan ik wel maar 2 en 3 mei gaat zeker niet.
M

Verzonden vanaf mijn Samsung-apparaat

-------- Oorspronkelijk bericht --------
V
Datum: 08-03-17 09:34 (GMT+01:00) 
Aan:   @drenthe.nl>,    drenthe.nl> 
Onderwerp: processchema zienswijzeprocedure gaswinningsplan Westerveld 

D
 
Binnenkort start de periode van zienswijze winningsplan Westerveld.
Omdat we weer gezamenlijk willen optrekken, de termijn relatief kort is en binnen die termijn ook nog een aantal vrije dagen (meivakantie, hemelvaart) zitten is een strakke
procesplanning vooraf noodzakelijk.
Bijgevoegd de procesplanning die ik samen met Tynaarlo en Aa en Hunze heb opgesteld.
Voordat ik deze breder ga uitzetten wil ik jullie alvast op de hoogte brengen en vragen of het mogelijk is om een paar belangrijke momenten in jullie agenda te kunnen
reserveren.
 
Het betreft:
Ambtelijk Startoverleg met taakverdeling : Donderdag 20 april s ’middags
Dinsdag 2 en woensdag 3 mei hele dag blokken: doel  uitwerken concept tot een definitief ambtelijk stuk
 
Graag jullie reactie.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

 
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 9-3-2017 14:00:01
F
T
Subject : Re: processchema zienswijzeprocedure gaswinningsplan Westerveld

Ik werk niet op woensdag en dinsdag werk ik een halve dag thuis.
Je zult het dus op een maandag, donderdag of vrijdag moeten proberen.
M

Verzonden vanaf mijn Samsung-apparaat

-------- Oorspronkelijk bericht --------
V
Datum: 09-03-17 11:54 (GMT+01:00) 
A
Onderwerp: RE: processchema zienswijzeprocedure gaswinningsplan Westerveld 

 
Past jou 9 en 10 mei wel?
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

    
 -

  . @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: @drenthe.nl] 
Verzonden: woensdag 8 maart 2017 15:05
Aan: 
Onderwerp: Re: processchema zienswijzeprocedure gaswinningsplan Westerveld
 
Dag 
20 april kan ik wel maar 2 en 3 mei gaat zeker niet.
M
 
 
 
Verzonden vanaf mijn Samsung-apparaat

-------- Oorspronkelijk bericht --------
V @assen.nl> 
Datum: 08-03-17 09:34 (GMT+01:00) 
A @drenthe.nl drenthe.nl> 
Onderwerp: processchema zienswijzeprocedure gaswinningsplan Westerveld

D
 
Binnenkort start de periode van zienswijze winningsplan Westerveld.
Omdat we weer gezamenlijk willen optrekken, de termijn relatief kort is en binnen die termijn ook nog een aantal vrije dagen (meivakantie, hemelvaart) zitten is een strakke
procesplanning vooraf noodzakelijk.
Bijgevoegd de procesplanning die ik samen met Tynaarlo en Aa en Hunze heb opgesteld.
Voordat ik deze breder ga uitzetten wil ik jullie alvast op de hoogte brengen en vragen of het mogelijk is om een paar belangrijke momenten in jullie agenda te kunnen
reserveren.
 
Het betreft:
Ambtelijk Startoverleg met taakverdeling : Donderdag 20 april s ’middags
Dinsdag 2 en woensdag 3 mei hele dag blokken: doel  uitwerken concept tot een definitief ambtelijk stuk
 
Graag jullie reactie.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

 
 -

  @assen.nl
website: www.assen.nl
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Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.



Date : 23-8-2018 10:23:48
F
T
Cc : "   @assen.nl, "   @assen.nl
Subject : RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling 
Attachment : Vragenlijst gemeente Assen voor winning Assen_navgesprek15aug.xlsx;Vragenlijst gemeente Assen voor winning Assen-
West_navgesprek15aug.xlsx;image001.jpg;

B
 
Naar aanleiding van ons gesprek 15 augustus jl. heb ik de vragenlijsten ingevuld voor drinkwaterwinning Assen en Assen-west. Ik hoop dat ik het juist hebt verwoord. Mochten
jullie nog aanvullingen zien dan hoor ik het graag.
 
Zoals afgesproken ontvangen we medio eind augustus graag een autocad/shapefile bestand van de riolering en overstorten in Assen.
 
Met vriendelijke groet,
 

      
Consultant Water Management - Water NL

      |      |  @rhdhv.com| W www.royalhaskoningdhv.com
 
 
From: 
Sent: dinsdag 7 augustus 2018 17:10
To:    @
Cc  
Subject: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Hoi 
 
Zowel      als ondergetekende zijn deze week nog aanwezig   en ik zijn volgende week ook nog aanwezig. Kortom bij ons is er deze en volgende
week nog wel tijd.
 
Met vriendelijke groeten,
 

 
Adviseur water
Eenheid Leefomgeving; Team Ruimte

 
 .li @assen.nl

 
 
Van: : l . @rhdhv.com] 
Verzonden: dinsdag 7 augustus 2018 15:55
Aan:   @assen.nl li @rhdhv.com>
CC:   . @assen.nl . @assen.nl>
Onderwerp: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Beste 
 
Ik heb je zojuist geprobeerd te bellen over het maken van een afspraak voor de gegevensverzameling voor de gebiedsdossiers Assen en Assen-West. Ik vraag me af wat een
geschikte week is om een afspraak te maken ivm vakanties.
 
Ik probeer morgen wel opnieuw telefonisch contact te krijgen.
 
Met vriendelijke groet,
 

      
Consultant Water Management - Water NL

      |      |  . . @rhdhv.com| W www.royalhaskoningdhv.com
 
 
From: i @assen.nl] 
Sent: donderdag 26 juli 2018 13:15
To: 
Cc: 
Subject: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Geachte mevrouw 
 
Prima. Ons verzoek is dan om de informatie, die wij bij voorgaande gebiedsdossiers hebben aangeleverd mee te nemen, zodat wij kort en krachtig kunnen aangeven of en, zo ja,
welke wijzigingen er t.o.v. de voorgaande sessie zijn.
 
Met vriendelijke groeten,
 

 
Adviseur water
Eenheid Leefomgeving; Team Ruimte

 
 .li @assen.nl

 
 
Van: li @rhdhv.com] 
Verzonden: donderdag 26 juli 2018 10:59
Aan:   @assen.nl>
CC: l . . rhdhv.com>
Onderwerp: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 

16.967



Geachte heer 
 
Dank voor uw reactie. Ik zie helaas geen mogelijkheid om voor mijn vakantie nog een afspraak in plannen. Om toch de gegevens voor de gebiedsdossiers van Drenthe zo snel
mogelijk te kunnen verzamelen, heb ik uw mail doorgestuurd naar mijn collega   . Zij zal in de week van 5 augustus contact met u opnemen om een af te spreken hoe
de gegevens van Assen het beste verzameld kunnen worden.
 
Met vriendelijke groet,

l  
 
 

 l  
Consultant (geo)hydrology

      |        |  li . rhdhv.com  | W www.royalhaskoningdhv.com
HaskoningDHV Nederland B.V., onderdeel van Royal HaskoningDHV | Postbus 8064, 9702 KB Groningen, Chopinlaan 12, 9722 KE Groningen, Nederland
 
From: i @assen.nl] 
Sent: 25 July 2018 14:09
To: 
Cc: 
Subject: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Geachte mevrouw 
 
Wij hebben de vragen bestudeerd en komen tot de conclusie dat u maar het beste een afspraak kunt maken met de heren  i  .  en ondergetekende zodat we met
actuele kaarten en gegevens in de hand uw vragen kunnen beantwoorden.
 
Met vriendelijke groeten,
 

 
Adviseur water
Eenheid Leefomgeving; Team Ruimte

 
 .li @assen.nl

 
 
Van: li @rhdhv.com] 
Verzonden: vrijdag 6 juli 2018 17:08
Aan: . @assen.nl . @assen.nl . @assen.nl . @assen.nl>;

. @tynaarloo.nl; @tynaarlo.nl; . @tynaarloo.nl @meppel.nl>; i @meppel.nl; 
i  @meppel.nl @emmen.nl>;   

@emmen.nl @emmen.nl>; @emmen.nl; . @emmen.nl
-  @borger-odoorn.nl>; . @borger-odoorn.nl; . i @borger-odoorn.nl  . @coevorden.nl

@coevorden.nl>; . @coevorden.nl; @westerveld.nl . i @gemeentewesterveld.nl>;
. l @dewoldenhoogeveen.nl; @dewoldenhoogeveen.nl; . @dewoldenhoogeveen.nl; @aaenhunze.nl; @aaenhunze.nl;

@aaenhunze.nl     - Gemeente Noordenveld @gemeenteNoordenveld.nl>; i @gemeentenoordenveld.nl
Gemeente Midden-Drenth  . @middendrenthe.nl>;   i  - Gemeente Midden-Drenthe < . @middendrenthe.nl>; i  il   Gemeente
Midden-Drenthe < @middendrenthe.nl>; @middendrenthe.nl; @dewoldenhoogeveen.nl; . @dewoldenhoogeveen.nl;

i @dewoldenhoogeveen.nl;   ) - Gemeente Steenwijkerland < . @steenwijkerland.nl>  @leek.nl
CC: l . . @rhdhv.com>;   - Provincie Drenthe < . @drenthe.nl

@drenthe.nl>; i @drenthe.nl @rhdhv.com
l l>

Onderwerp: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Geachte heer/mevrouw,
 
Door mevrouw Brilleman-Brondijk van de provincie Drenthe bent u geïnformeerd over het feit dat de er nieuwe gebiedsdossiers worden opgesteld voor de Drentse
drinkwaterwinningen.
Royal HaskoningDHV heeft van de provincie Drenthe de opdracht gekregen om deze gebiedsdossiers op te stellen. Daarom wordt u door mij benaderd voor het aanvragen van
informatie voor het gebiedsdossier.
 
Wat is een gebiedsdossier
In een gebiedsdossier worden alle kenmerken van en risico’s voor de drinkwaterwinning beschreven. Per drinkwaterwinning wordt een apart dossier opgesteld (16 in totaal). Bij
het opstellen van de gebiedsdossiers wordt veel informatie verwerkt die afkomstig is van verschillende partijen zoals de provincie Drenthe, de Watermaatschappij Drenthe /  het
Waterbedrijf Groningen / Vitens, de waterschappen binnen de provincie Drenthe én de gemeenten waar binnen de onderzoeksgebied(en) liggen. Het onderzoekgebied is de
contour waar binnen het grondwaterbeschermingsgebied en de 100-jaarszone van het intrekgebied vanaf maaiveld valt.
 
Welke informatie vragen we aan u
Van de gemeentes waar een (deel van het) onderzoeksgebied voor de gebiedsdossiers Drenthe in valt zouden we graag informatie verwerken over de volgende onderwerpen:

 

         Het bestrijdingsmiddelen gebruik

         De riolering

         De ruimtelijke ordening

Hoe verzamelen we de data
Voor de verzameling van informatie hebben wij per drinkwaterwinning een vragenlijst opgesteld in Excel. Als in uw gemeente meerdere drinkwaterwinningen liggen dan vragen
wij u meerdere vragenlijsten in te vullen. Deze vragenlijsten zijn beschikbaar via de volgende link: https://royalhaskoningdhv.box.com/v/gebd-Drenthe-data-gemeentes

Per gemeente staat er een aparte map met de juiste vragenlijsten. Zou u voor de winning(en) in uw gemeente onze vragen willen beantwoorden? Bij elke vraag is de mogelijkheid
gegeven tot het invullen van uw antwoord, het eventueel geven van extra toelichting en het noemen van een contactpersoon binnen uw organisatie waar wij contact mee zouden
kunnen opnemen als wij vragen hebben over de door u gegeven antwoorden.
 
Van mevrouw Brilleman- Brondijk hebben we soms per gemeente meerdere contactpersonen ontvangen. Alle contactpersonen ontvangen deze mail. Wanneer u samen met uw
collega in hetzelfde document wilt werken, dan kunt u het bestand na het invullen ook weer uploaden naar de “cloud”-omgeving. Wanneer u aanvullende informatie heeft
bijvoorbeeld GIS, Excel of Autocad bestanden kunt u deze ook uploaden.  Wanneer het document geheel heeft ingevuld en weer geüpload, ontvangen wij graag van u een mail. U
kunt natuurlijk ook het document en aanvullende informatie naar ons mailen als u dat makkelijker vindt.
 
Via de bovenstaande link heeft u tevens toegang tot een .dxf en een .shp bestand van de onderzoeksgebieden voor de gebiedsdossiers. Dit CAD en GIS bestand kunt u gebruiken



als u ruimtelijke selecties wilt maken.
 
Planning
Wij zouden graag uw informatie voor 27 juli willen ontvangen. Als dit niet mogelijk is, zou u dan kunnen aangeven op welke termijn u de gevraagde gegevens wel kunt leveren?
 
Met alle aangeleverde gegevens zullen wij in eerste instantie een concept gebiedsdossier opstellen. Wanneer wij dit concept gereed hebben zullen wij dit aan u voorleggen zodat
uw opmerkingen en/of suggesties in het definitieve gebiedsdossier verwerkt kunnen worden.
 
Mocht u nog vragen hebben dan hoor ik deze graag.
 
Met vriendelijke groet,

 
. l  

Consultant (geo)hydrology

      |        |  li . rhdhv.com  | W www.royalhaskoningdhv.com
HaskoningDHV Nederland B.V., onderdeel van Royal HaskoningDHV | Postbus 8064, 9702 KB Groningen, Chopinlaan 12, 9722 KE Groningen, Nederland

 
 
This email and any attachments are intended solely for the use of the addressee(s); disclosure or copying by others than the intended person(s) is strictly prohibited. If you have received
this email in error, please treat this email as confidential, notify the sender and delete all copies of the email immediately

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

This email and any attachments are intended solely for the use of the addressee(s); disclosure or copying by others than the intended person(s) is strictly prohibited. If you have received
this email in error, please treat this email as confidential, notify the sender and delete all copies of the email immediately
This email and any attachments are intended solely for the use of the addressee(s); disclosure or copying by others than the intended person(s) is strictly prohibited. If you have received
this email in error, please treat this email as confidential, notify the sender and delete all copies of the email immediately
This email and any attachments are intended solely for the use of the addressee(s); disclosure or copying by others than the intended person(s) is strictly prohibited. If you have received
this email in error, please treat this email as confidential, notify the sender and delete all copies of the email immediately



Toelichting vragenlijst voor gebiedsdossier
In de provincie Drenthe liggen 16 drinkwaterwinningen, te weten Valtherbos/Noordbargeres, Kruidhaars, Dalen, Leggeloo, Havelterberg, Ruinerwold, Hoogeveen, Holtien, 

Zuidwolde, De Groeve, Annen-Breevenen, Assen, Assen-West, Gasselte, Beilen en Nietap Voor de winningen wordt een gebiedsdossier en bijbehorend 

uitvoeringsprogramma opgesteld en actueel gehouden in een cyclisch planproces. Doelstelling van een gebiedsdossier is de duurzame veiligstelling van de 

drinkwaterwinning. 

Bij gebiedsdossiers voor grondwaterwinningen gaat het erom dat in een voldoende ruim gebied om de winning heen mogelijke risico’s voor de winning in beeld komen, 

inclusief de ondergrond. Gebiedsdossiers vormen de basis voor afspraken over te nemen maatregelen. De maatregelen komen in een uitvoeringsprogramma te staan (dit 

maakt geen onderdeel uit van de gebiedsdossiers zelf).

In 2011 is voor alle drinkwaterwinningen in de provincie Drenthe voor de eerste keer een gebiedsdossier opgesteld. De provincie actualiseert de gebiedsdossiers elke zes 

jaar. Daarom wordt in 2018 gewerkt aan het actualiseren van de dossiers. De provincie heeft opdracht gegeven aan Royal HaskoningDHV om de dossiers samen met 

gebiedspartners (gemeenten, waterbedrijf, waterschappen, terreinbeheerders, etc.) te actualiseren.

Ook u als gebiedspartner heeft een rol in het opstellen van het gebiedsdossier voor uw gebied door het aanleveren van geactualiseerde informatie, gebiedskennis in te 

brengen en het dossier zelf uiteindelijk te beoordelen. Voor het aanleveren van informatie ontvangt u nu deze vragenlijst. Alle informatie wordt in de dossiers verwerkt, zodat 

deze in 2018 geactualiseerd zijn en bruikbaar voor iedereen!

Wat vragen we?
Wij willen u vragen om de vragen in het tabblad "vragenlijst" zo snel mogelijk aan te leveren en 

uiterlijk voor 27 juli 2018

In het tabblad "vragenlijst" ziet u ook een kolom contactpersoon. Hier kunt u invullen wie in uw gemeente de vraag heeft beantwoord. 

Indien er nog aanvullende vragen zijn, kunnen we deze persoon rechtstreeks benaderen.

De vragenlijst en bijbehorende bestanden (excel, GIS) kunt u versturen naar: 

 

Wie kan ik benaderen met vragen?
Royal HaskoningDHV is het adviesbureau die de actualisatie van de dossiers uitvoert. Bij vragen over deze vragenlijst kunt u contact opnemen met:

 

E  



Vragenlijst voor gemeenten
Nr.

Naam telefoon e-mail

1
In het gebiedsdossier willen we graag opnemen vanaf welk jaar geen 

bestrijdingsmiddelen meer zijn toegepast?

2
Zijn er in de gemeente nog specifieke initiatieven geweest om 

bestrijdingsmiddelengebruik bij burgers terug te dringen?

3
Zijn er in de gemeente nog specifieke initiatieven om bestrijdingsmiddelengebruik bij 

bedrijven en terreinbeheerders terug te dringen?

Wijk Type Stelsel Jaar van aanleg Staat van onderhoud

Marsdijk gemengd/gesch

eiden

goed 

Assen-Oost gemengd/gesch

eiden

goed 

Stadsbedrijve

npark

gemengd/gesch

eiden

goed 

5

Zijn er aanpassingen geweest in het rioleringssysteem ten opzichte van de gegevens 

die in de kaart op tabblad 5 staan? Als het systeem gewijzigd is kunt u dan een 

Autocad of GIS bestand sturen met het huidige rioleringssysteem? 

6

Zijn er externe riooloverstorten aanwezig in het beschermingsgebied of 1 km 

daarbuiten? 

Kunt u indien mogelijk a.u.b. de ligging van de overstorten aangeven?

(Ook overstorten buiten het grondwaterbeschermingsgebied zijn relevant, omdat 

overstortwater zich via oppervlaktewater kan verspreiden. Graag een ruime contour 

van 1 km aanhouden rond het onderzoekgsgebied).

7
Zijn er IBA's aanwezig in het beschermingsgebied?

Kunt u indien mogelijk a.u.b. de ligging van de IBA's aangeven?

8

Zijn er infiltratievoorzieningen aanwezig, zoals WADI's, infiltratieriolen, diep-infiltratie 

in het beschermingsgebied?

Kunt u indien mogelijk a.u.b. de ligging van de infiltratievoorzieningen aangeven?

9

Parkeerplaatsen kunnen een bron van verontreiniging zijn. Op de kaart in tabblad 

"parkeerplaatsen" zijn de bekende parkeerplaatsen weergegeven (zowel verhard als 

onverhard). 

Kunt u op de kaart aangeven of er nog parkeerplaatsen missen?

Kunt u de tabel op het tabblad "parkeerplaatsen" invullen? 

De definitie van een parkeerplaats is:

- biedt plek aan minstens 4 auto's

10

Zijn er nog nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen die relevant zijn voor het 

gebiedsdossier? Graag een omschrijving incl. planperiode, initiatiefnemen en op 

welke manier grondwaterbescherming een rol speelt in de ontwikkeling.

11
Ziet u kansen om de functie grondwaterbescherming te verbeteren, bijvoorbeeld door 

te combineren met andere functies zoals natuurontwikkeling?

ontwikkeling stationsgebied: dak watert af is oostkant via vijver naar regenwaterriool 

naar drentse Aa. Overige oppervlakken (busplekken etc) wateren af naar het wetsen 

via het vuilwaterriool.

nee

vrijwel alle parkeerplaatsen zijn verhard en aangesloten op vuilwaterriool (oa veemarkt 

(evenemententerrein/parkeerplaats)

Ruimtelijke ordening

4

Siinds 2011 is gemend riool vervangen door gescheiden icm afkoppelprojecten. Er 

zijn diverse nieuwbouwprojecten (oa Roerdompostraat). GWS zijn hoog dus naar 

verwachting geen problemen vanuit riolering op grondwater. Overstorten zijn een jaar 

lang gemonitord. Op basis van de meetgegevens is in beeld hoevaak een overstort 

werkt. Daarbij is een inschatting gemaakt van overstorthoeveelheden.

nee

wel aan de gang. Geen diepe infiltratie mogelijk door leemlaag

Kunt u per wijk op hoofdlijnen aangeven welk stelsel aanwezig is, wat de ouderdom is 

en wat de staat van onderhoud is? 

(binnen het onderzoekgsgebied voor de de drinkwaterwinnng).In het blad 3. Kaart 

staat een kaart met de ligging van het onderzoeksgebied. In het blad 5. 

Rioleringenkaart staat de rioleringen kaart uit het gebiedsdossier van 2011

De technische info kan afgeleid worden uit de 

gegevens riolering die nog worden aangeleverd.

Riolering
Rioolstelsel kunnen een risico vormen voor de grondwaterkwaliteit bij lekkages of lozingen. De volgende vragen gaan over dit onderwerp. Kunt u voor dit gebied onderstaande vragen beantwoorden: 

Als gevraagd wordt naar de ligging , kunt u een GIS bestand of een Excel bestand (met coördinaten) meesturen. In het tabblad "Kaart" is een kaart weergegeven. 

Ja (worden gestuurd). Gemeente gaat naar risicogestuurd rioolbeheer. Houdt hier 

rekening met drinkwaterwinning. Dit wordt opgepakt samen met buurgemeenten 

Tynaarloo en Aa en Hunze.

Bestrijdingsmiddelen gebruik
Het toepassen van bestrijdingsmiddelen op verhardingen door gemeenten is sinds maart 2016 verboden. In november 2017 volgt een verbod voor het toepassen van bestrijdingsmiddelen op onverharde terreinen. Veel gemeenten waren voor deze datum al gestopt met het toepassen van 

bestrijdingsmiddelen en werken volgens duurzaam onkruidbeheer (DOB). 

Sinds 1999 werkt de gemeente volgens ROMWCDA en gebruikt het geen chemische 

bestrijdingsmiddelen op straten. Bij de voetbalclub Asser Boys is gemeente 

beheerder van de terreinen. Heel af en toe worden hier nog wel chemische 

bestrijdingsmiddelen gebruikt.

Antwoord

Niet in het bijzonder. Zijn wel plannen om bewoners meer te informeren. De provincie 

Drenthe is trekker.

Het project UPDA bij bedrijven in het drentsche Aa gebied loopt al enkele jaren. De 

campagne Zonder is gezonder is circa 3/4 jaar geleden gestart met waterschap, 

provincie, wmd en gemeenten. Anton Dries van de provincie Drenthe weet hier meer 

van.

Contactpersoon gemeenteToelichtingVraag











Rioleringssysteem grondwaterbeschermingsgebied Assen gebiedsdossier 2011



Toelichting vragenlijst voor gebiedsdossier
In de provincie Drenthe liggen 16 drinkwaterwinningen, te weten Valtherbos/Noordbargeres, Kruidhaars, Dalen, Leggeloo, Havelterberg, Ruinerwold, Hoogeveen, Holtien, 

Zuidwolde, De Groeve, Annen-Breevenen, Assen, Assen-West, Gasselte, Beilen en Nietap Voor de winningen wordt een gebiedsdossier en bijbehorend 

uitvoeringsprogramma opgesteld en actueel gehouden in een cyclisch planproces. Doelstelling van een gebiedsdossier is de duurzame veiligstelling van de 

drinkwaterwinning. 

Bij gebiedsdossiers voor grondwaterwinningen gaat het erom dat in een voldoende ruim gebied om de winning heen mogelijke risico’s voor de winning in beeld komen, 

inclusief de ondergrond. Gebiedsdossiers vormen de basis voor afspraken over te nemen maatregelen. De maatregelen komen in een uitvoeringsprogramma te staan (dit 

maakt geen onderdeel uit van de gebiedsdossiers zelf).

In 2011 is voor alle drinkwaterwinningen in de provincie Drenthe voor de eerste keer een gebiedsdossier opgesteld. De provincie actualiseert de gebiedsdossiers elke zes 

jaar. Daarom wordt in 2018 gewerkt aan het actualiseren van de dossiers. De provincie heeft opdracht gegeven aan Royal HaskoningDHV om de dossiers samen met 

gebiedspartners (gemeenten, waterbedrijf, waterschappen, terreinbeheerders, etc.) te actualiseren.

Ook u als gebiedspartner heeft een rol in het opstellen van het gebiedsdossier voor uw gebied door het aanleveren van geactualiseerde informatie, gebiedskennis in te 

brengen en het dossier zelf uiteindelijk te beoordelen. Voor het aanleveren van informatie ontvangt u nu deze vragenlijst. Alle informatie wordt in de dossiers verwerkt, zodat 

deze in 2018 geactualiseerd zijn en bruikbaar voor iedereen!

Wat vragen we?
Wij willen u vragen om de vragen in het tabblad "vragenlijst" zo snel mogelijk aan te leveren en 

uiterlijk voor 27 juli 2018

In het tabblad "vragenlijst" ziet u ook een kolom contactpersoon. Hier kunt u invullen wie in uw gemeente de vraag heeft beantwoord. 

Indien er nog aanvullende vragen zijn, kunnen we deze persoon rechtstreeks benaderen.

De vragenlijst en bijbehorende bestanden (excel, GIS) kunt u versturen naar: 

 

Wie kan ik benaderen met vragen?
Royal HaskoningDHV is het adviesbureau die de actualisatie van de dossiers uitvoert. Bij vragen over deze vragenlijst kunt u contact opnemen met:

 

 



Vragenlijst voor gemeenten
Nr.

Naam telefoon e-mail

1
In het gebiedsdossier willen we graag opnemen vanaf welk jaar geen 

bestrijdingsmiddelen meer zijn toegepast?

2
Zijn er in de gemeente nog specifieke initiatieven geweest om 

bestrijdingsmiddelengebruik bij burgers terug te dringen?

3
Zijn er in de gemeente nog specifieke initiatieven om bestrijdingsmiddelengebruik bij 

bedrijven en terreinbeheerders terug te dringen?

Wijk Type Stelsel Jaar van aanleg Staat van onderhoud

Kloosterveen gescheiden nieuw goed 

5

Zijn er aanpassingen geweest in het rioleringssysteem ten opzichte van de gegevens 

die in de kaart op tabblad 5 staan? Als het systeem gewijzigd is kunt u dan een 

Autocad of GIS bestand sturen met het huidige rioleringssysteem?                                                                     

We zijn er ons van bewust dat u deze gegevens onlangs al heeft aangeleverd aan 

Antea, maar zou u (om uniforme kaarten te kunnen maken in alle gebiedsdossiers) 

deze gegevens ook aan ons kunnen aanleveren?

5

Zijn er externe riooloverstorten aanwezig in het beschermingsgebied of 1 km 

daarbuiten? 

Kunt u indien mogelijk a.u.b. de ligging van de overstorten aangeven?

(Ook overstorten buiten het grondwaterbeschermingsgebied zijn relevant, omdat 

overstortwater zich via oppervlaktewater kan verspreiden. Graag een ruime contour 

van 1 km aanhouden rond het onderzoekgsgebied).

6
Zijn er IBA's aanwezig in het beschermingsgebied?

Kunt u indien mogelijk a.u.b. de ligging van de IBA's aangeven?

7

Zijn er infiltratievoorzieningen aanwezig, zoals WADI's, infiltratieriolen, diep-infiltratie 

in het beschermingsgebied?

Kunt u indien mogelijk a.u.b. de ligging van de infiltratievoorzieningen aangeven?

8

Parkeerplaatsen kunnen een bron van verontreiniging zijn. Op de kaart in tabblad 

"parkeerplaatsen" zijn de bekende parkeerplaatsen weergegeven (zowel verhard als 

onverhard). 

Kunt u op de kaart aangeven of er nog parkeerplaatsen missen?

Kunt u de tabel op het tabblad "parkeerplaatsen" invullen? 

De definitie van een parkeerplaats is:

- biedt plek aan minstens 4 auto's

9

Zijn er nog nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen die relevant zijn voor het 

gebiedsdossier? Graag een omschrijving incl. planperiode, initiatiefnemen en op 

welke manier grondwaterbescherming een rol speelt in de ontwikkeling.

10
Ziet u kansen om de functie grondwaterbescherming te verbeteren, bijvoorbeeld door 

te combineren met andere functies zoals natuurontwikkeling?

nee

nee

De parkeerplaats bij de golfclub is onverhard. Wil WMD graag veranderen.

Ruimtelijke ordening

4

Ja (worden gestuurd). Gemeente gaat naar risicogestuurd rioolbeheer. Houdt hier 

rekening met drinkwaterwinning. Oa samen met tynaarloo en Aa en Hunze.

Op het golfterrein was oorspronkelijk een IBA. Bestaat deze nog? WMD vragen. 

WMD wil graag een voorziening voor de parkeerplaats,maar is geen riool. Een riool 

aanleggen is hier erg duur aldus de Gemeente.

Geen diepe infiltratie mogelijk door leemlaag

Kunt u per wijk op hoofdlijnen aangeven welk stelsel aanwezig is, wat de ouderdom is 

en wat de staat van onderhoud is? 

(binnen het onderzoekgsgebied voor de de drinkwaterwinnng).In het blad 3. Kaart 

staat een kaart met de ligging van het onderzoeksgebied. In het blad 5. 

Rioleringenkaart staat de rioleringen kaart uit het gebiedsdossier van 2011

Riolering
Rioolstelsel kunnen een risico vormen voor de grondwaterkwaliteit bij lekkages of lozingen. De volgende vragen gaan over dit onderwerp. Kunt u voor dit gebied onderstaande vragen beantwoorden: 

Als gevraagd wordt naar de ligging , kunt u een GIS bestand of een Excel bestand (met coördinaten) meesturen. In het tabblad "Kaart" is een kaart weergegeven. 

Bestrijdingsmiddelen gebruik
Het toepassen van bestrijdingsmiddelen op verhardingen door gemeenten is sinds maart 2016 verboden. In november 2017 volgt een verbod voor het toepassen van bestrijdingsmiddelen op onverharde terreinen. Veel gemeenten waren voor deze datum al gestopt met het toepassen van 

bestrijdingsmiddelen en werken volgens duurzaam onkruidbeheer (DOB). 

Sinds 1999 werkt de gemeente volgens ROMWCDA en gebruikt het geen chemische 

bestrijdingsmiddelen op straten. 

Antwoord

Niet in het bijzonder. Zijn wel plannen om bewoners meer te informeren. De provincie 

Drenthe is trekker.

Het project UPDA bij bedrijven in het drentsche Aa gebied loopt al enkele jaren. De 

campagne Zonder is gezonder is circa 3/4 jaar geleden gestart met waterschap, 

provincie, wmd en gemeenten. Anton Dries van de provincie Drenthe weet hier meer 

van.Golfbaan is privaat terrein. Grond is van de gemeente en wordt beheer door de 

wmd.

Contactpersoon gemeenteToelichtingVraag













Date : 8-8-2018 09:00:28

@rhdhv.com
Cc : "   @assen.nl, "   @assen.nl
Subject : RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling 
Attachment : image001.jpg;

Beste ,
 
Bedankt voor je bericht. Mijn voorkeur gaat dan uit naar volgende week. Ik zou maandag, woensdag of donderdag kunnen langskomen in Assen. Ik heb geen voorkeur voor tijd en
hoor graag wanneer het jullie past.
 
Met vriendelijke groet,
 

      
Consultant Water Management - Water NL

      |      |  s@rhdhv.com| W www.royalhaskoningdhv.com
 
 
From:
Sent: dinsdag 7 augustus 2018 17:10
To:
Cc:
Subject: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Hoi 
 
Zowel   als   als ondergetekende zijn deze week nog aanwezig.  en ik zijn volgende week ook nog aanwezig. Kortom bij ons is er deze en volgende
week nog wel tijd.
 
Met vriendelijke groeten,
 

. 
Adviseur water
Eenheid Leefomgeving; Team Ruimte

 
 .li @assen.nl

 
 
Van:
Verzonden: dinsdag 7 augustus 2018 15:55
Aan:
CC:
Onderwerp: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Beste 
 
Ik heb je zojuist geprobeerd te bellen over het maken van een afspraak voor de gegevensverzameling voor de gebiedsdossiers Assen en Assen-West. Ik vraag me af wat een
geschikte week is om een afspraak te maken ivm vakanties.
 
Ik probeer morgen wel opnieuw telefonisch contact te krijgen.
 
Met vriendelijke groet,
 

      
Consultant Water Management - Water NL

      |      |  @rhdhv.com| W www.royalhaskoningdhv.com
 
 
From: i @assen.nl] 
Sent: donderdag 26 juli 2018 13:15
To:

Subject: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Geachte mevrouw 
 
Prima. Ons verzoek is dan om de informatie, die wij bij voorgaande gebiedsdossiers hebben aangeleverd mee te nemen, zodat wij kort en krachtig kunnen aangeven of en, zo ja,
welke wijzigingen er t.o.v. de voorgaande sessie zijn.
 
Met vriendelijke groeten,
 

 
Adviseur water
Eenheid Leefomgeving; Team Ruimte

 
 .li @assen.nl

 
 
Van: li @rhdhv.com] 
Verzonden: donderdag 26 juli 2018 10:59
Aan:   @assen.nl>
CC: l . @rhdhv.com>
Onderwerp: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Geachte heer 
 
Dank voor uw reactie. Ik zie helaas geen mogelijkheid om voor mijn vakantie nog een afspraak in plannen. Om toch de gegevens voor de gebiedsdossiers van Drenthe zo snel
mogelijk te kunnen verzamelen, heb ik uw mail doorgestuurd naar mijn collega   . Zij zal in de week van 5 augustus contact met u opnemen om een af te spreken hoe

16.968



de gegevens van Assen het beste verzameld kunnen worden.
 
Met vriendelijke groet,

l  
 
 

 l  
Consultant (geo)hydrology

      |        |  li . rhdhv.com  | W www.royalhaskoningdhv.com
HaskoningDHV Nederland B.V., onderdeel van Royal HaskoningDHV | Postbus 8064, 9702 KB Groningen, Chopinlaan 12, 9722 KE Groningen, Nederland
 
From: i @assen.nl] 
Sent: 25 July 2018 14:09
To: 
Cc: 
Subject: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Geachte mevrouw 
 
Wij hebben de vragen bestudeerd en komen tot de conclusie dat u maar het beste een afspraak kunt maken met de heren . i  .  en ondergetekende zodat we met
actuele kaarten en gegevens in de hand uw vragen kunnen beantwoorden.
 
Met vriendelijke groeten,
 

 
Adviseur water
Eenheid Leefomgeving; Team Ruimte

 
 .li @assen.nl

 
 
Van: li . @rhdhv.com] 
Verzonden: vrijdag 6 juli 2018 17:08
Aan:  .  .  l

. . .  . . l  . .  . . l  . i .  
i     l. l       .       

l  l  . l  . l  
 . . l  . . l  . i . l  . . l      

l  .  l .  . i l
. l  l .  .  .  .

       l  i l     
  

 i l  .  .  . l l
i l l  . l .  l l

 l .  l  
. .      . . l      . . . .  

l l
Onderwerp: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Geachte heer/mevrouw,
 
Door mevrouw l i  van de provincie Drenthe bent u geïnformeerd over het feit dat de er nieuwe gebiedsdossiers worden opgesteld voor de Drentse
drinkwaterwinningen.
Royal HaskoningDHV heeft van de provincie Drenthe de opdracht gekregen om deze gebiedsdossiers op te stellen. Daarom wordt u door mij benaderd voor het aanvragen van
informatie voor het gebiedsdossier.
 
Wat is een gebiedsdossier
In een gebiedsdossier worden alle kenmerken van en risico’s voor de drinkwaterwinning beschreven. Per drinkwaterwinning wordt een apart dossier opgesteld (16 in totaal). Bij
het opstellen van de gebiedsdossiers wordt veel informatie verwerkt die afkomstig is van verschillende partijen zoals de provincie Drenthe, de Watermaatschappij Drenthe /  het
Waterbedrijf Groningen / Vitens, de waterschappen binnen de provincie Drenthe én de gemeenten waar binnen de onderzoeksgebied(en) liggen. Het onderzoekgebied is de
contour waar binnen het grondwaterbeschermingsgebied en de 100-jaarszone van het intrekgebied vanaf maaiveld valt.
 
Welke informatie vragen we aan u
Van de gemeentes waar een (deel van het) onderzoeksgebied voor de gebiedsdossiers Drenthe in valt zouden we graag informatie verwerken over de volgende onderwerpen:

 

         Het bestrijdingsmiddelen gebruik

         De riolering

         De ruimtelijke ordening

Hoe verzamelen we de data
Voor de verzameling van informatie hebben wij per drinkwaterwinning een vragenlijst opgesteld in Excel. Als in uw gemeente meerdere drinkwaterwinningen liggen dan vragen
wij u meerdere vragenlijsten in te vullen. Deze vragenlijsten zijn beschikbaar via de volgende link: https://royalhaskoningdhv.box.com/v/gebd-Drenthe-data-gemeentes

Per gemeente staat er een aparte map met de juiste vragenlijsten. Zou u voor de winning(en) in uw gemeente onze vragen willen beantwoorden? Bij elke vraag is de mogelijkheid
gegeven tot het invullen van uw antwoord, het eventueel geven van extra toelichting en het noemen van een contactpersoon binnen uw organisatie waar wij contact mee zouden
kunnen opnemen als wij vragen hebben over de door u gegeven antwoorden.
 
Van mevrouw   hebben we soms per gemeente meerdere contactpersonen ontvangen. Alle contactpersonen ontvangen deze mail. Wanneer u samen met uw
collega in hetzelfde document wilt werken, dan kunt u het bestand na het invullen ook weer uploaden naar de “cloud”-omgeving. Wanneer u aanvullende informatie heeft
bijvoorbeeld GIS, Excel of Autocad bestanden kunt u deze ook uploaden.  Wanneer het document geheel heeft ingevuld en weer geüpload, ontvangen wij graag van u een mail. U
kunt natuurlijk ook het document en aanvullende informatie naar ons mailen als u dat makkelijker vindt.
 
Via de bovenstaande link heeft u tevens toegang tot een .dxf en een .shp bestand van de onderzoeksgebieden voor de gebiedsdossiers. Dit CAD en GIS bestand kunt u gebruiken
als u ruimtelijke selecties wilt maken.
 
Planning
Wij zouden graag uw informatie voor 27 juli willen ontvangen. Als dit niet mogelijk is, zou u dan kunnen aangeven op welke termijn u de gevraagde gegevens wel kunt leveren?



 
Met alle aangeleverde gegevens zullen wij in eerste instantie een concept gebiedsdossier opstellen. Wanneer wij dit concept gereed hebben zullen wij dit aan u voorleggen zodat
uw opmerkingen en/of suggesties in het definitieve gebiedsdossier verwerkt kunnen worden.
 
Mocht u nog vragen hebben dan hoor ik deze graag.
 
Met vriendelijke groet,

l  
 

 l  
Consultant (geo)hydrology

      |        |  li . rhdhv.com  | W www.royalhaskoningdhv.com
HaskoningDHV Nederland B.V., onderdeel van Royal HaskoningDHV | Postbus 8064, 9702 KB Groningen, Chopinlaan 12, 9722 KE Groningen, Nederland
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Date : 7-8-2018 17:09:53

@rhdhv.com
Cc :   @assen.nl,   @assen.nl
Subject : RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling 
Attachment : image001.jpg;

Hoi 
 
Zowel      als ondergetekende zijn deze week nog aanwezig.  en ik zijn volgende week ook nog aanwezig. Kortom bij ons is er deze en volgende
week nog wel tijd.
 
Met vriendelijke groeten,
 

 
Adviseur water
Eenheid Leefomgeving; Team Ruimte

 
 .li @assen.nl

 
 
Van:
Verzonden: dinsdag 7 augustus 2018 15:55
Aan:
CC:
Onderwerp: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Beste 
 
Ik heb je zojuist geprobeerd te bellen over het maken van een afspraak voor de gegevensverzameling voor de gebiedsdossiers Assen en Assen-West. Ik vraag me af wat een
geschikte week is om een afspraak te maken ivm vakanties.
 
Ik probeer morgen wel opnieuw telefonisch contact te krijgen.
 
Met vriendelijke groet,
 

      
Consultant Water Management - Water NL

T      |      |  . . @rhdhv.com| W www.royalhaskoningdhv.com
 
 
From: i @assen.nl] 
Sent: donderdag 26 juli 2018 13:15
To:
Cc:
Subject: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Geachte mevrouw 
 
Prima. Ons verzoek is dan om de informatie, die wij bij voorgaande gebiedsdossiers hebben aangeleverd mee te nemen, zodat wij kort en krachtig kunnen aangeven of en, zo ja,
welke wijzigingen er t.o.v. de voorgaande sessie zijn.
 
Met vriendelijke groeten,
 

 
Adviseur water
Eenheid Leefomgeving; Team Ruimte

 
 .li @assen.nl

 
 
Van: li @rhdhv.com] 
Verzonden: donderdag 26 juli 2018 10:59
Aan:   @assen.nl>
CC: l . @rhdhv.com>
Onderwerp: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Geachte heer 
 
Dank voor uw reactie. Ik zie helaas geen mogelijkheid om voor mijn vakantie nog een afspraak in plannen. Om toch de gegevens voor de gebiedsdossiers van Drenthe zo snel
mogelijk te kunnen verzamelen, heb ik uw mail doorgestuurd naar mijn collega   . Zij zal in de week van 5 augustus contact met u opnemen om een af te spreken hoe
de gegevens van Assen het beste verzameld kunnen worden.
 
Met vriendelijke groet,

l  
 
 
Drs. l  
Consultant (geo)hydrology

      |        |  li . rhdhv.com  | W www.royalhaskoningdhv.com
HaskoningDHV Nederland B.V., onderdeel van Royal HaskoningDHV | Postbus 8064, 9702 KB Groningen, Chopinlaan 12, 9722 KE Groningen, Nederland
 
From: i @assen.nl] 
Sent: 25 July 2018 14:09
To:
Cc:
Subject: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Geachte mevrouw 

16.969



 
Wij hebben de vragen bestudeerd en komen tot de conclusie dat u maar het beste een afspraak kunt maken met de heren  i  .  en ondergetekende zodat we met
actuele kaarten en gegevens in de hand uw vragen kunnen beantwoorden.
 
Met vriendelijke groeten,
 

. 
Adviseur water
Eenheid Leefomgeving; Team Ruimte

 
 .li @assen.nl

 
 
Van: li . @rhdhv.com] 
Verzonden: vrijdag 6 juli 2018 17:08
Aan:  .  .  l

. .  l  . .  l  i  
i l. l  .  

l       l  . l  . l     
 l  . . l  . i l  . l      

l  .  l .  . i l
. l .  . . l .  . .  .  .

       l  i l     
   

 . i . l  . .  . .  . . l . l
i l l  . l .  l l

 l .  l  
.  l      .  

l l
Onderwerp: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Geachte heer/mevrouw,
 
Door mevrouw l i  van de provincie Drenthe bent u geïnformeerd over het feit dat de er nieuwe gebiedsdossiers worden opgesteld voor de Drentse
drinkwaterwinningen.
Royal HaskoningDHV heeft van de provincie Drenthe de opdracht gekregen om deze gebiedsdossiers op te stellen. Daarom wordt u door mij benaderd voor het aanvragen van
informatie voor het gebiedsdossier.
 
Wat is een gebiedsdossier
In een gebiedsdossier worden alle kenmerken van en risico’s voor de drinkwaterwinning beschreven. Per drinkwaterwinning wordt een apart dossier opgesteld (16 in totaal). Bij
het opstellen van de gebiedsdossiers wordt veel informatie verwerkt die afkomstig is van verschillende partijen zoals de provincie Drenthe, de Watermaatschappij Drenthe /  het
Waterbedrijf Groningen / Vitens, de waterschappen binnen de provincie Drenthe én de gemeenten waar binnen de onderzoeksgebied(en) liggen. Het onderzoekgebied is de
contour waar binnen het grondwaterbeschermingsgebied en de 100-jaarszone van het intrekgebied vanaf maaiveld valt.
 
Welke informatie vragen we aan u
Van de gemeentes waar een (deel van het) onderzoeksgebied voor de gebiedsdossiers Drenthe in valt zouden we graag informatie verwerken over de volgende onderwerpen:

 

         Het bestrijdingsmiddelen gebruik

         De riolering

         De ruimtelijke ordening

Hoe verzamelen we de data
Voor de verzameling van informatie hebben wij per drinkwaterwinning een vragenlijst opgesteld in Excel. Als in uw gemeente meerdere drinkwaterwinningen liggen dan vragen
wij u meerdere vragenlijsten in te vullen. Deze vragenlijsten zijn beschikbaar via de volgende link: https://royalhaskoningdhv.box.com/v/gebd-Drenthe-data-gemeentes

Per gemeente staat er een aparte map met de juiste vragenlijsten. Zou u voor de winning(en) in uw gemeente onze vragen willen beantwoorden? Bij elke vraag is de mogelijkheid
gegeven tot het invullen van uw antwoord, het eventueel geven van extra toelichting en het noemen van een contactpersoon binnen uw organisatie waar wij contact mee zouden
kunnen opnemen als wij vragen hebben over de door u gegeven antwoorden.
 
Van mevrouw Brilleman- Brondijk hebben we soms per gemeente meerdere contactpersonen ontvangen. Alle contactpersonen ontvangen deze mail. Wanneer u samen met uw
collega in hetzelfde document wilt werken, dan kunt u het bestand na het invullen ook weer uploaden naar de “cloud”-omgeving. Wanneer u aanvullende informatie heeft
bijvoorbeeld GIS, Excel of Autocad bestanden kunt u deze ook uploaden.  Wanneer het document geheel heeft ingevuld en weer geüpload, ontvangen wij graag van u een mail. U
kunt natuurlijk ook het document en aanvullende informatie naar ons mailen als u dat makkelijker vindt.
 
Via de bovenstaande link heeft u tevens toegang tot een .dxf en een .shp bestand van de onderzoeksgebieden voor de gebiedsdossiers. Dit CAD en GIS bestand kunt u gebruiken
als u ruimtelijke selecties wilt maken.
 
Planning
Wij zouden graag uw informatie voor 27 juli willen ontvangen. Als dit niet mogelijk is, zou u dan kunnen aangeven op welke termijn u de gevraagde gegevens wel kunt leveren?
 
Met alle aangeleverde gegevens zullen wij in eerste instantie een concept gebiedsdossier opstellen. Wanneer wij dit concept gereed hebben zullen wij dit aan u voorleggen zodat
uw opmerkingen en/of suggesties in het definitieve gebiedsdossier verwerkt kunnen worden.
 
Mocht u nog vragen hebben dan hoor ik deze graag.
 
Met vriendelijke groet,

l  
 

 l  
Consultant (geo)hydrology

      |        |  li . rhdhv.com  | W www.royalhaskoningdhv.com
HaskoningDHV Nederland B.V., onderdeel van Royal HaskoningDHV | Postbus 8064, 9702 KB Groningen, Chopinlaan 12, 9722 KE Groningen, Nederland
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Date : 7-8-2018 15:54:56

@rhdhv.com
Cc :   @assen.nl,   @assen.nl
Subject : RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling 
Attachment : image001.jpg;

Beste 
 
Ik heb je zojuist geprobeerd te bellen over het maken van een afspraak voor de gegevensverzameling voor de gebiedsdossiers Assen en Assen-West. Ik vraag me af wat een
geschikte week is om een afspraak te maken ivm vakanties.
 
Ik probeer morgen wel opnieuw telefonisch contact te krijgen.
 
Met vriendelijke groet,
 

      
Consultant Water Management - Water NL

      |      |  . . @rhdhv.com| W www.royalhaskoningdhv.com
 
 
From:
Sent: donderdag 26 juli 2018 13:15
To:
Cc:

ect: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Geachte mevrouw 
 
Prima. Ons verzoek is dan om de informatie, die wij bij voorgaande gebiedsdossiers hebben aangeleverd mee te nemen, zodat wij kort en krachtig kunnen aangeven of en, zo ja,
welke wijzigingen er t.o.v. de voorgaande sessie zijn.
 
Met vriendelijke groeten,
 

 
Adviseur water
Eenheid Leefomgeving; Team Ruimte

 
 .li @assen.nl

 
 
Van:
Verzonden: donderdag 26 juli 2018 10:59
Aan:
CC:
Onderwerp: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Geachte heer 
 
Dank voor uw reactie. Ik zie helaas geen mogelijkheid om voor mijn vakantie nog een afspraak in plannen. Om toch de gegevens voor de gebiedsdossiers van Drenthe zo snel
mogelijk te kunnen verzamelen, heb ik uw mail doorgestuurd naar mijn collega   . Zij zal in de week van 5 augustus contact met u opnemen om een af te spreken hoe
de gegevens van Assen het beste verzameld kunnen worden.
 
Met vriendelijke groet,
Carolien Steinweg
 
 

. l  
Consultant (geo)hydrology

      |        |  li . rhdhv.com  | W www.royalhaskoningdhv.com
HaskoningDHV Nederland B.V., onderdeel van Royal HaskoningDHV | Postbus 8064, 9702 KB Groningen, Chopinlaan 12, 9722 KE Groningen, Nederland
 
From: i @assen.nl] 
Sent: 25 July 2018 14:09
To:
Cc:
Subject: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Geachte mevrouw 
 
Wij hebben de vragen bestudeerd en komen tot de conclusie dat u maar het beste een afspraak kunt maken met de heren  i  .  en ondergetekende zodat we met
actuele kaarten en gegevens in de hand uw vragen kunnen beantwoorden.
 
Met vriendelijke groeten,
 

 
Adviseur water
Eenheid Leefomgeving; Team Ruimte

 
 .li @assen.nl

 
 
Van: li @rhdhv.com] 
Verzonden: vrijdag 6 juli 2018 17:08
Aan: . .  l

. .  l  . .  l  i  
i     . l. l       . .       

l       l  . l  . l     
- l  . - l  . i - l  . l l

16.970







Date : 4-9-2018 12:45:18
F
To : "    @rhdhv.com,   @assen.nl
C
Subject : RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling 
Attachment : image001.jpg;

Hallo 
 
Z
Voor het gebruik van  heb je in dit geval geen wachtwoord nodig.
 
Bij vragen en opmerkingen kun je mij bellen of mailen.
 
 
Met vriendelijke groet,
 

 
Gegevens beheerder Riolering & Water
 
Gemeente Assen
Team Informatie,  Geo-Registraties
 

 . @assen.nl

 
 
 
Van: 
Verzonden: donderdag 23 augustus 2018 10:23
Aan: 
CC: 
Onderwerp: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
B
 
Naar aanleiding van ons gesprek 15 augustus jl. heb ik de vragenlijsten ingevuld voor drinkwaterwinning Assen en Assen-west. Ik hoop dat ik het juist hebt verwoord. Mochten
jullie nog aanvullingen zien dan hoor ik het graag.
 
Zoals afgesproken ontvangen we medio eind augustus graag een autocad/shapefile bestand van de riolering en overstorten in Assen.
 
Met vriendelijke groet,
 

      
Consultant Water Management - Water NL

      |      |  @rhdhv.com| W www.royalhaskoningdhv.com
 
 
From: : @assen.nl] 
Sent: dinsdag 7 augustus 2018 17:10
To:    @rhdhv.com i @rhdhv.com>
Cc:   . @assen.nl . @assen.nl>
Subject: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Hoi 
 
Zowel      als ondergetekende zijn deze week nog aanwezig.  en ik zijn volgende week ook nog aanwezig. Kortom bij ons is er deze en volgende
week nog wel tijd.
 
Met vriendelijke groeten,
 

 
Adviseur water
Eenheid Leefomgeving; Team Ruimte

 
 .li @assen.nl

 
 
Van: : l . @rhdhv.com] 
Verzonden: dinsdag 7 augustus 2018 15:55
Aan:   . @assen.nl li . @rhdhv.com>
CC:   . @assen.nl . @assen.nl>
Onderwerp: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Beste 
 
Ik heb je zojuist geprobeerd te bellen over het maken van een afspraak voor de gegevensverzameling voor de gebiedsdossiers Assen en Assen-West. Ik vraag me af wat een
geschikte week is om een afspraak te maken ivm vakanties.
 
Ik probeer morgen wel opnieuw telefonisch contact te krijgen.
 
Met vriendelijke groet,
 

      
Consultant Water Management - Water NL

      |      |  . . @rhdhv.com| W www.royalhaskoningdhv.com
 
 

16.971



From: . i @assen.nl] 
Sent: donderdag 26 juli 2018 13:15
To: 
Cc: 
Subject: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Geachte mevrouw 
 
Prima. Ons verzoek is dan om de informatie, die wij bij voorgaande gebiedsdossiers hebben aangeleverd mee te nemen, zodat wij kort en krachtig kunnen aangeven of en, zo ja,
welke wijzigingen er t.o.v. de voorgaande sessie zijn.
 
Met vriendelijke groeten,
 

 
Adviseur water
Eenheid Leefomgeving; Team Ruimte

 
 .li @assen.nl

 
 
Van: li . @rhdhv.com] 
Verzonden: donderdag 26 juli 2018 10:59
Aan:   @assen.nl>
CC: l . . @rhdhv.com>
Onderwerp: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Geachte heer 
 
Dank voor uw reactie. Ik zie helaas geen mogelijkheid om voor mijn vakantie nog een afspraak in plannen. Om toch de gegevens voor de gebiedsdossiers van Drenthe zo snel
mogelijk te kunnen verzamelen, heb ik uw mail doorgestuurd naar mijn collega   . Zij zal in de week van 5 augustus contact met u opnemen om een af te spreken hoe
de gegevens van Assen het beste verzameld kunnen worden.
 
Met vriendelijke groet,

l  
 
 

 l  
Consultant (geo)hydrology

      |        |  li . rhdhv.com  | W www.royalhaskoningdhv.com
HaskoningDHV Nederland B.V., onderdeel van Royal HaskoningDHV | Postbus 8064, 9702 KB Groningen, Chopinlaan 12, 9722 KE Groningen, Nederland
 
From: i @assen.nl] 
Sent: 25 July 2018 14:09
To: 
Cc: 
Subject: RE: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Geachte mevrouw 
 
Wij hebben de vragen bestudeerd en komen tot de conclusie dat u maar het beste een afspraak kunt maken met de heren  i  .  en ondergetekende zodat we met
actuele kaarten en gegevens in de hand uw vragen kunnen beantwoorden.
 
Met vriendelijke groeten,
 

 
Adviseur water
Eenheid Leefomgeving; Team Ruimte

 
 .li @assen.nl

 
 
Van: li @rhdhv.com] 
Verzonden: vrijdag 6 juli 2018 17:08
Aan:  .  .  l

. .  l  . .  l  i  
i     l. l       .       

l  l  . l  . l  
-  - l  . - . l  . i - l  . l  

l  .  l .       . i l
. l  l .  .  .  .

       l  i l     
    

-  i l  .  .  . l l
. i l . l  . . l .  . l . l

 l .  l  
.  l      .  

. l . l
Onderwerp: Provincie Drenthe: start 2e generatie gebiedsdossiers grondwaterwinningen Drenthe 2018 - dataverzameling
 
Geachte heer/mevrouw,
 
Door mevrouw l - i  van de provincie Drenthe bent u geïnformeerd over het feit dat de er nieuwe gebiedsdossiers worden opgesteld voor de Drentse
drinkwaterwinningen.
Royal HaskoningDHV heeft van de provincie Drenthe de opdracht gekregen om deze gebiedsdossiers op te stellen. Daarom wordt u door mij benaderd voor het aanvragen van
informatie voor het gebiedsdossier.
 
Wat is een gebiedsdossier
In een gebiedsdossier worden alle kenmerken van en risico’s voor de drinkwaterwinning beschreven. Per drinkwaterwinning wordt een apart dossier opgesteld (16 in totaal). Bij
het opstellen van de gebiedsdossiers wordt veel informatie verwerkt die afkomstig is van verschillende partijen zoals de provincie Drenthe, de Watermaatschappij Drenthe /  het
Waterbedrijf Groningen / Vitens, de waterschappen binnen de provincie Drenthe én de gemeenten waar binnen de onderzoeksgebied(en) liggen. Het onderzoekgebied is de



contour waar binnen het grondwaterbeschermingsgebied en de 100-jaarszone van het intrekgebied vanaf maaiveld valt.
 
Welke informatie vragen we aan u
Van de gemeentes waar een (deel van het) onderzoeksgebied voor de gebiedsdossiers Drenthe in valt zouden we graag informatie verwerken over de volgende onderwerpen:

 

         Het bestrijdingsmiddelen gebruik

         De riolering

         De ruimtelijke ordening

Hoe verzamelen we de data
Voor de verzameling van informatie hebben wij per drinkwaterwinning een vragenlijst opgesteld in Excel. Als in uw gemeente meerdere drinkwaterwinningen liggen dan vragen
wij u meerdere vragenlijsten in te vullen. Deze vragenlijsten zijn beschikbaar via de volgende link: https://royalhaskoningdhv.box.com/v/gebd-Drenthe-data-gemeentes

Per gemeente staat er een aparte map met de juiste vragenlijsten. Zou u voor de winning(en) in uw gemeente onze vragen willen beantwoorden? Bij elke vraag is de mogelijkheid
gegeven tot het invullen van uw antwoord, het eventueel geven van extra toelichting en het noemen van een contactpersoon binnen uw organisatie waar wij contact mee zouden
kunnen opnemen als wij vragen hebben over de door u gegeven antwoorden.
 
Van mevrouw -  hebben we soms per gemeente meerdere contactpersonen ontvangen. Alle contactpersonen ontvangen deze mail. Wanneer u samen met uw
collega in hetzelfde document wilt werken, dan kunt u het bestand na het invullen ook weer uploaden naar de “cloud”-omgeving. Wanneer u aanvullende informatie heeft
bijvoorbeeld GIS, Excel of Autocad bestanden kunt u deze ook uploaden.  Wanneer het document geheel heeft ingevuld en weer geüpload, ontvangen wij graag van u een mail. U
kunt natuurlijk ook het document en aanvullende informatie naar ons mailen als u dat makkelijker vindt.
 
Via de bovenstaande link heeft u tevens toegang tot een .dxf en een .shp bestand van de onderzoeksgebieden voor de gebiedsdossiers. Dit CAD en GIS bestand kunt u gebruiken
als u ruimtelijke selecties wilt maken.
 
Planning
Wij zouden graag uw informatie voor 27 juli willen ontvangen. Als dit niet mogelijk is, zou u dan kunnen aangeven op welke termijn u de gevraagde gegevens wel kunt leveren?
 
Met alle aangeleverde gegevens zullen wij in eerste instantie een concept gebiedsdossier opstellen. Wanneer wij dit concept gereed hebben zullen wij dit aan u voorleggen zodat
uw opmerkingen en/of suggesties in het definitieve gebiedsdossier verwerkt kunnen worden.
 
Mocht u nog vragen hebben dan hoor ik deze graag.
 
Met vriendelijke groet,

 
 l  

Consultant (geo)hydrology

      |        |  li . rhdhv.com  | W www.royalhaskoningdhv.com
HaskoningDHV Nederland B.V., onderdeel van Royal HaskoningDHV | Postbus 8064, 9702 KB Groningen, Chopinlaan 12, 9722 KE Groningen, Nederland
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Date : 8-11-2018 18:51:28
From : "Marco Out" @assen.nl
To :   @assen.nl, "   @assen.nl
Cc :   @assen.nl,   @assen.nl
Subject : RE: Publicatie Westerveld 

Besten,
 
Goed om te weten dat er het aankomt.
Het lijkt me informatie die ook prima volgende week gewisseld kan worden.
 
Gr,M.
 
Van: 
Verzonden: donderdag 8 november 2018 17:22
Aan:   . @assen.nl>; Marco Out < . @assen.nl>
CC: 
Onderwerp: Publicatie Westerveld
 
Best   en Marco,
 
Ik ben net gebeld door EZK. Komende donderdag wordt het definitieve besluit over het Winningsplan Westerveld gepubliceerd. Ik heb even gevraagd naar de zekerheid. Dat is 98%
zeker.
Werk aan de winkel. We gaan het proces dat eerder in het college is besproken ingang zetten en o.a. bestuurlijke overleggen inplannen.
Ik weet niet of het vanavond al aan de raad moet worden gemeld.
 
Groet,

 
Outlook voor iOS downloaden

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 8-11-2018 19:12:25
F
T
Cc : "   @assen.nl,   @assen.nl
Subject : Re: Publicatie Westerveld 

Beste mensen,
Ja, eens met Marco. Niet nu melden. Da  

Met vriendelijke groet,

 
Wethouder Gemeente Assen

From: Marco Out
Sent: Thursday, November 8, 2018 6:51:28 PM
To: 
Cc:    
Subject: RE: Publicatie Westerveld
 
Besten,
 
Goed om te weten dat er het aankomt.
Het lijkt me informatie die ook prima volgende week gewisseld kan worden.
 

.
 
Van: 
Verzonden: donderdag 8 november 2018 17:22
Aan:   @assen.nl>; Marco Out < @assen.nl>
CC: 
Onderwerp: Publicatie Westerveld
 

   Marco,
 
Ik ben net gebeld door EZK. Komende donderdag wordt het definitieve besluit over het Winningsplan Westerveld gepubliceerd. Ik heb even gevraagd naar de zekerheid. Dat is 98%
zeker.
Werk aan de winkel. We gaan het proces dat eerder in het college is besproken ingang zetten en o.a. bestuurlijke overleggen inplannen.
Ik weet niet of het vanavond al aan de raad moet worden gemeld.
 
Groet,

 
Outlook voor iOS downloaden

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 18-5-2017 12:27:36

@aaenhunze.nl

@drenthe.nl, " @tynaarlo.nl" @tynaarlo.nl
Subject : RE: publiciteit infoavonden
Attachment : image001.png;image002.jpg;

Beste Allen,
 
Wij gaan het ook nog even op onze website zetten.
 
Bedankt voor het opstellen van de tekst/informatie voor op de gemeentelijke website.
 
 
Met vriendelijke groet,

 i
Beleidsmedewerker Ruimtelijke Ordening
Gemeente Leek
Postbus 100
9350 AC LEEK

.    
    

www.leek.nl
 
 
 
 
 
Van:
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 11:59
Aan:
CC: i @aaenhunze.nl; @assen.nl; @assen.nl; i @drenthe.nl;  i  @tynaarlo.nl
Onderwerp: RE: publiciteit infoavonden
 
Ik heb ook gevraagd om dit morgen te publiceren.
 
Met vriendelijke groet,
 

 
beleidsmedewerker ruimtelijke ordening/juridische zaken

Gemeente Noordenveld
Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw

Postbus 109 tel. 14 050
9300 AC RODEN

GemeenteNoordenveld.nl www.gemeentenoordenveld.nl

 
Van:    l : @middendrenthe.nl] 
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 11:56
Aan: i @aaenhunze.nl
CC: i @aaenhunze.nl; @assen.nl; @assen.nl; i @drenthe.nl l @leek.nl; @tynaarlo.nl
Onderwerp: Re: publiciteit infoavonden
 
Gaan meer gemeenten dit publiceren 
 
Saco

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 18 mei 2017 om 11:11 heeft   @aaenhunze.nl> het volgende geschreven:

 
Wij gaan onderstaande tekst als nieuwsbericht nu op onze website plaatsen.
Myra neemt nog contact op met haar collega’s in Assen en Tynaarlo
 
Groeten 
 
 
------------------------------------------------------
 
 
 
Inloopbijeenkomsten gewijzigde gaswinning Westerveld
Het Ministerie van Economische Zaken organiseert op 22, 23 en 24 mei inloopbijeenkomsten over het ontwerp instemmingsbesluit voor de gewijzigde gaswinning
Westerveld. Iedereen is van harte uitgenodigd.  
 
Vragen stellen en informatie
Van maandag 8 mei tot en met maandag 19 juni 2017 ligt het ontwerp instemmingsbesluit voor de gewijzigde gaswinning Westerveld ter inzage. Iedereen kan reageren
op het ontwerp instemmingsbesluit met een zienswijze. Tijdens de inloopbijeenkomsten kunt u vragen stellen en informatie krijgen over de gaswinning Westerveld en de
procedure.
 
De inloopbijeenkomsten worden gehouden op:

maandag 22 mei 2017 van 19.00 uur tot 21.00 uur te Ekehaar, locatie: Café Popken, Hemmenweg 2, 9454 PN Ekehaar;
dinsdag 23 mei 2017 van 19.00 uur tot 21.00 uur te Assen, locatie: De Nieuwe Kolk, Weiersstraat 1, 9401 ET Assen;
woensdag 24 mei 2017 van 19.00 uur tot 21.00 uur te Assen, locatie: De Nieuwe Kolk, Weiersstraat 1, 9401 ET Assen.
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Diverse gasvelden
De Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. heeft een gewijzigd winningsplan ingediend voor de bestaande gaswinning uit het Westerveldsysteem. De redenen voor
de wijziging zijn: een (vernieuwde) seismische risicoanalyse, de stopzetting van de gasproductie uit de gasvelden Appelscha, Roden en Norg-Zuid, een actualisatie
van productie- en bodemdalingsvoorspellingen, en voorziene activiteiten (zoals kortdurende zuur- en hydraulische stimulatie) om gas te kunnen blijven winnen.
 
De gaswinning uit het Westerveld betreft diverse gasvelden. Deze gasvelden zijn genaamd: Assen, Assen-Zuid, Eleveld, Witten, Witterdiep, Vries-Noord, Vries-
Centraal, Vries-Zuid, Een, Zevenhuizen en Zevenhuizen-West, en ze liggen in de gemeenten Aa en Hunze, Noordenveld, Assen, Tynaarlo, Midden-Drenthe, Leek en
Ooststellingwerf.
 
Kennisgeving
De officiële kennisgeving vindt u hier: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2017-24671.html
 
 
 
Van:
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 10:26
Aan:
CC:
Onderwerp: publiciteit infoavonden
 
Hoi 
 
Dinsdag hebben we het hier nog over gehad. Jij zei dat Tynaarlo een paar regels op de website zou plaatsen en met ons delen.
Ik zag zo-even nog niets.
 
Ik zie dat LTO-Noord ook heeft gepubliceerd.
https://www.ltonoord.nl/afdeling/drenthe-noord/nieuws/2017/05/12/kennisgeving-ontwerpinstemmingsbesluit-wijziging-gaswinning-westerveld
 
 

  
 

Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 :  
 :    

 
Van:
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 10:21
Aan: 'Agnes Voorintholt | Groninger Gasberaad'
Onderwerp: RE:
 
Goedemorgen  
 
De bijeenkomsten worden gehouden door EZ zie onderstaande link.
De publicatie  is 2 week geleden geplaatst in de huis aan huis bladen (paginagroot).
 
 
 
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2017-24671.html
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 :  
 :    

 
Van: i @gasberaad.nl] 
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 9:32
Aan:  
Onderwerp: Re:
 
Goedemorgen,
 
Dank voor je contactgegevens. Ik kan de open inspraakavond niet zo snel vinden op internet. Waar kan ik de informatie daarover vinden? 
 
Ik houd je op de hoogte.
 
Met vriendelijke groet,

 
 
 

Op 17 mei 2017, om 12:33 heeft   @aaenhunze.nl> het volgende geschreven:
 
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze 
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

l  :  
l      

 



DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van
onjuistheden en/of gedateerde informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.

 
  | Communicatieadviseur

Email: @gasberaad.nl
Tel:       
Website: www.groningergasberaad.nl

Martinikerkhof 13, 9712 JG Groningen
Postbus 610, 9700 AP Groningen
Mobiel:  –    

 

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of
gedateerde informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.

 
 

This email was scanned by Bitdefender







Date : 18-5-2017 11:58:54

To : "    @middendrenthe.nl, @aaenhunze.nl" @aaenhunze.nl

@drenthe.nl, " @leek.nl" @leek.nl, @tynaarlo.nl" @tynaarlo.nl
Subject : RE: publiciteit infoavonden
Attachment : image001.jpg;image001.png;

Ik heb ook gevraagd om dit morgen te publiceren.
 
Met vriendelijke groet,
 

 
beleidsmedewerker ruimtelijke ordening/juridische zaken

Gemeente Noordenveld
Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw

Postbus 109 tel. 14 050
9300 AC RODEN

@GemeenteNoordenveld.nl www.gemeentenoordenveld.nl

 
Van: 
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 11:56
Aan: i @aaenhunze.nl
CC:
Onderwerp: Re: publiciteit infoavonden
 
Gaan meer gemeenten dit publiceren 
 

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 18 mei 2017 om 11:11 heeft   @aaenhunze.nl> het volgende geschreven:

 
Wij gaan onderstaande tekst als nieuwsbericht nu op onze website plaatsen.
Myra neemt nog contact op met haar collega’s in Assen en Tynaarlo
 
Groeten 
 
 
------------------------------------------------------
 
 
 
Inloopbijeenkomsten gewijzigde gaswinning Westerveld
Het Ministerie van Economische Zaken organiseert op 22, 23 en 24 mei inloopbijeenkomsten over het ontwerp instemmingsbesluit voor de gewijzigde gaswinning
Westerveld. Iedereen is van harte uitgenodigd.  
 
Vragen stellen en informatie
Van maandag 8 mei tot en met maandag 19 juni 2017 ligt het ontwerp instemmingsbesluit voor de gewijzigde gaswinning Westerveld ter inzage. Iedereen kan reageren
op het ontwerp instemmingsbesluit met een zienswijze. Tijdens de inloopbijeenkomsten kunt u vragen stellen en informatie krijgen over de gaswinning Westerveld en de
procedure.
 
De inloopbijeenkomsten worden gehouden op:

maandag 22 mei 2017 van 19.00 uur tot 21.00 uur te Ekehaar, locatie: Café Popken, Hemmenweg 2, 9454 PN Ekehaar;
dinsdag 23 mei 2017 van 19.00 uur tot 21.00 uur te Assen, locatie: De Nieuwe Kolk, Weiersstraat 1, 9401 ET Assen;
woensdag 24 mei 2017 van 19.00 uur tot 21.00 uur te Assen, locatie: De Nieuwe Kolk, Weiersstraat 1, 9401 ET Assen.

Diverse gasvelden
De Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. heeft een gewijzigd winningsplan ingediend voor de bestaande gaswinning uit het Westerveldsysteem. De redenen voor
de wijziging zijn: een (vernieuwde) seismische risicoanalyse, de stopzetting van de gasproductie uit de gasvelden Appelscha, Roden en Norg-Zuid, een actualisatie
van productie- en bodemdalingsvoorspellingen, en voorziene activiteiten (zoals kortdurende zuur- en hydraulische stimulatie) om gas te kunnen blijven winnen.
 
De gaswinning uit het Westerveld betreft diverse gasvelden. Deze gasvelden zijn genaamd: Assen, Assen-Zuid, Eleveld, Witten, Witterdiep, Vries-Noord, Vries-
Centraal, Vries-Zuid, Een, Zevenhuizen en Zevenhuizen-West, en ze liggen in de gemeenten Aa en Hunze, Noordenveld, Assen, Tynaarlo, Midden-Drenthe, Leek en
Ooststellingwerf.
 
Kennisgeving
De officiële kennisgeving vindt u hier: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2017-24671.html
 
 
 
Van:
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 10:26
Aan:
CC:
Onderwerp: publiciteit infoavonden
 
Hoi 
 
Dinsdag hebben we het hier nog over gehad. Jij zei dat Tynaarlo een paar regels op de website zou plaatsen en met ons delen.
Ik zag zo-even nog niets.
 
Ik zie dat LTO-Noord ook heeft gepubliceerd.
https://www.ltonoord.nl/afdeling/drenthe-noord/nieuws/2017/05/12/kennisgeving-ontwerpinstemmingsbesluit-wijziging-gaswinning-westerveld
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Met vriendelijke groet,

 
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 :  
 :    

 
Van: 
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 10:21
Aan: 
Onderwerp: RE:
 
Goedemorgen  
 
De bijeenkomsten worden gehouden door EZ zie onderstaande link.
De publicatie  is 2 week geleden geplaatst in de huis aan huis bladen (paginagroot).
 
 
 
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2017-24671.html
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 :  
 :    

 
Van: i @gasberaad.nl] 
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 9:32
Aan:  
Onderwerp: Re:
 
Goedemorgen,
 
Dank voor je contactgegevens. Ik kan de open inspraakavond niet zo snel vinden op internet. Waar kan ik de informatie daarover vinden? 
 
Ik houd je op de hoogte.
 
Met vriendelijke groet,

 
 
 

Op 17 mei 2017, om 12:33 heeft   @aaenhunze.nl> het volgende geschreven:
 
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze 
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

l  :  
l      

 
DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van
onjuistheden en/of gedateerde informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.

 
  | Communicatieadviseur

Email: @gasberaad.nl
  -     

Website: www.groningergasberaad.nl

Martinikerkhof 13, 9712 JG Groningen
Postbus 610, 9700 AP Groningen

:      
 

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of
gedateerde informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.
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Date : 18-5-2017 11:55:49

To : @aaenhunze.nl  @aaenhunze.nl

" @tynaarlo.nl" @tynaarlo.nl
Subject : Re: publiciteit infoavonden

Gaan meer gemeenten dit publiceren 

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 18 mei 2017 om 11:11 heeft   @aaenhunze.nl> het volgende geschreven:

 
Wij gaan onderstaande tekst als nieuwsbericht nu op onze website plaatsen.
Myra neemt nog contact op met haar collega’s in Assen en Tynaarlo
 
Groeten 
 
 
------------------------------------------------------
 
 
 
Inloopbijeenkomsten gewijzigde gaswinning Westerveld
Het Ministerie van Economische Zaken organiseert op 22, 23 en 24 mei inloopbijeenkomsten over het ontwerp instemmingsbesluit voor de gewijzigde gaswinning
Westerveld. Iedereen is van harte uitgenodigd.  
 
Vragen stellen en informatie
Van maandag 8 mei tot en met maandag 19 juni 2017 ligt het ontwerp instemmingsbesluit voor de gewijzigde gaswinning Westerveld ter inzage. Iedereen kan reageren
op het ontwerp instemmingsbesluit met een zienswijze. Tijdens de inloopbijeenkomsten kunt u vragen stellen en informatie krijgen over de gaswinning Westerveld en de
procedure.
 
De inloopbijeenkomsten worden gehouden op:

maandag 22 mei 2017 van 19.00 uur tot 21.00 uur te Ekehaar, locatie: Café Popken, Hemmenweg 2, 9454 PN Ekehaar;
dinsdag 23 mei 2017 van 19.00 uur tot 21.00 uur te Assen, locatie: De Nieuwe Kolk, Weiersstraat 1, 9401 ET Assen;
woensdag 24 mei 2017 van 19.00 uur tot 21.00 uur te Assen, locatie: De Nieuwe Kolk, Weiersstraat 1, 9401 ET Assen.

Diverse gasvelden
De Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. heeft een gewijzigd winningsplan ingediend voor de bestaande gaswinning uit het Westerveldsysteem. De redenen voor
de wijziging zijn: een (vernieuwde) seismische risicoanalyse, de stopzetting van de gasproductie uit de gasvelden Appelscha, Roden en Norg-Zuid, een actualisatie
van productie- en bodemdalingsvoorspellingen, en voorziene activiteiten (zoals kortdurende zuur- en hydraulische stimulatie) om gas te kunnen blijven winnen.
 
De gaswinning uit het Westerveld betreft diverse gasvelden. Deze gasvelden zijn genaamd: Assen, Assen-Zuid, Eleveld, Witten, Witterdiep, Vries-Noord, Vries-
Centraal, Vries-Zuid, Een, Zevenhuizen en Zevenhuizen-West, en ze liggen in de gemeenten Aa en Hunze, Noordenveld, Assen, Tynaarlo, Midden-Drenthe, Leek en
Ooststellingwerf.
 
Kennisgeving
De officiële kennisgeving vindt u hier: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2017-24671.html
 
 
 
Van:
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 10:26
Aan:
CC:
Onderwerp: publiciteit infoavonden
 
Hoi 
 
Dinsdag hebben we het hier nog over gehad. Jij zei dat Tynaarlo een paar regels op de website zou plaatsen en met ons delen.
Ik zag zo-even nog niets.
 
Ik zie dat LTO-Noord ook heeft gepubliceerd.
https://www.ltonoord.nl/afdeling/drenthe-noord/nieuws/2017/05/12/kennisgeving-ontwerpinstemmingsbesluit-wijziging-gaswinning-westerveld
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 :  
 :    

 
Van:
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 10:21
Aan:
Onderwerp: RE:
 
Goedemorgen  
 

16.976



De bijeenkomsten worden gehouden door EZ zie onderstaande link.
De publicatie  is 2 week geleden geplaatst in de huis aan huis bladen (paginagroot).
 
 
 
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2017-24671.html
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl
Telefoon algemeen: 14 0592
Telefoon direct: (0592    

 
Van: i @gasberaad.nl] 
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 9:32
Aan:  
Onderwerp: Re:
 
Goedemorgen,
 
Dank voor je contactgegevens. Ik kan de open inspraakavond niet zo snel vinden op internet. Waar kan ik de informatie daarover vinden? 
 
Ik houd je op de hoogte.
 
Met vriendelijke groet,

 
 
 

Op 17 mei 2017, om 12:33 heeft   @aaenhunze.nl> het volgende geschreven:
 
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze 
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

l  :  
l      

 
DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van
onjuistheden en/of gedateerde informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.

 
  | Communicatieadviseur

Emai  @gasberaad.nl
Tel:       
Website: www.groningergasberaad.nl

Martinikerkhof 13, 9712 JG Groningen
Postbus 610, 9700 AP Groningen

:  –    

 
DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of
gedateerde informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.



Date : 18-5-2017 11:11:41
F
T
C
"' @leek.nl' (m.zijlstra@leek.nl)" @leek.nl, " G
Subject : RE: publiciteit infoavonden

H
 
Wij gaan onderstaande tekst als nieuwsbericht nu op onze website plaatsen.
Myra neemt nog contact op met haar collega’s in Assen en Tynaarlo
 
Groeten 
 
 
------------------------------------------------------
 
 
 
Inloopbijeenkomsten gewijzigde gaswinning Westerveld
Het Ministerie van Economische Zaken organiseert op 22, 23 en 24 mei inloopbijeenkomsten over het ontwerp instemmingsbesluit voor de gewijzigde gaswinning Westerveld.
Iedereen is van harte uitgenodigd.  
 
Vragen stellen en informatie
Van maandag 8 mei tot en met maandag 19 juni 2017 ligt het ontwerp instemmingsbesluit voor de gewijzigde gaswinning Westerveld ter inzage. Iedereen kan reageren op het
ontwerp instemmingsbesluit met een zienswijze. Tijdens de inloopbijeenkomsten kunt u vragen stellen en informatie krijgen over de gaswinning Westerveld en de procedure.
 
De inloopbijeenkomsten worden gehouden op:

maandag 22 mei 2017 van 19.00 uur tot 21.00 uur te Ekehaar, locatie: Café Popken, Hemmenweg 2, 9454 PN Ekehaar;
dinsdag 23 mei 2017 van 19.00 uur tot 21.00 uur te Assen, locatie: De Nieuwe Kolk, Weiersstraat 1, 9401 ET Assen;
woensdag 24 mei 2017 van 19.00 uur tot 21.00 uur te Assen, locatie: De Nieuwe Kolk, Weiersstraat 1, 9401 ET Assen.

Diverse gasvelden
De Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. heeft een gewijzigd winningsplan ingediend voor de bestaande gaswinning uit het Westerveldsysteem. De redenen voor de wijziging
zijn: een (vernieuwde) seismische risicoanalyse, de stopzetting van de gasproductie uit de gasvelden Appelscha, Roden en Norg-Zuid, een actualisatie van productie- en
bodemdalingsvoorspellingen, en voorziene activiteiten (zoals kortdurende zuur- en hydraulische stimulatie) om gas te kunnen blijven winnen.
 
De gaswinning uit het Westerveld betreft diverse gasvelden. Deze gasvelden zijn genaamd: Assen, Assen-Zuid, Eleveld, Witten, Witterdiep, Vries-Noord, Vries-Centraal, Vries-
Zuid, Een, Zevenhuizen en Zevenhuizen-West, en ze liggen in de gemeenten Aa en Hunze, Noordenveld, Assen, Tynaarlo, Midden-Drenthe, Leek en Ooststellingwerf.
 
Kennisgeving
De officiële kennisgeving vindt u hier: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2017-24671.html
 
 
 
Van: 
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 10:26
Aan: 
CC: 
Onderwerp: publiciteit infoavonden
 
Hoi 
 
Dinsdag hebben we het hier nog over gehad. Jij zei dat Tynaarlo een paar regels op de website zou plaatsen en met ons delen.
Ik zag zo-even nog niets.
 
Ik zie dat LTO-Noord ook heeft gepubliceerd.
https://www.ltonoord.nl/afdeling/drenthe-noord/nieuws/2017/05/12/kennisgeving-ontwerpinstemmingsbesluit-wijziging-gaswinning-westerveld
 
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van: 
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 10:21
Aan: 
Onderwerp: RE:
 
Goedemorgen  l
 
De bijeenkomsten worden gehouden door EZ zie onderstaande link.
De publicatie  is 2 week geleden geplaatst in de huis aan huis bladen (paginagroot).
 
 
 
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2017-24671.html
 
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl
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 l   
 i :    

 
Van: i . @gasberaad.nl] 
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 9:32
Aan:  
Onderwerp: Re:
 
Goedemorgen,
 
Dank voor je contactgegevens. Ik kan de open inspraakavond niet zo snel vinden op internet. Waar kan ik de informatie daarover vinden? 
 
Ik houd je op de hoogte.
 
Met vriendelijke groet,

 
 
 

Op 17 mei 2017, om 12:33 heeft   @aaenhunze.nl> het volgende geschreven:
 
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze 
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 :  
 :    

 
DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of
gedateerde informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.

 
  | Communicatieadviseur

Email: @gasberaad.nl
  -     

Website: www.groningergasberaad.nl

Martinikerkhof 13, 9712 JG Groningen
Postbus 610, 9700 AP Groningen

  –    

 
DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.



Date : 18-5-2017 14:07:45
F
To : "   @leek.nl, "   @GemeenteNoordenveld.nl, "    middendrenthe.nl,
"
C

@tynaarlo.nl
Subject : RE: publiciteit infoavonden
Attachment : image001.png;image002.jpg;

Wij hebben het inmiddels ook op de website staan.
Mvg,  
 
Van: 
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 12:27
Aan: 
CC: i @aaenhunze.nl; @assen.nl; @assen.nl;  i  @tynaarlo.nl
Onderwerp: RE: publiciteit infoavonden
 
Beste Allen,
 
Wij gaan het ook nog even op onze website zetten.
 
Bedankt voor het opstellen van de tekst/informatie voor op de gemeentelijke website.
 
 
Met vriendelijke groet,

 i
Beleidsmedewerker Ruimtelijke Ordening
Gemeente Leek
Postbus 100
9350 AC LEEK

    
    

www.leek.nl
 
 
 
 
 
Van:   l : @GemeenteNoordenveld.nl] 
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 11:59
Aan: i @aaenhunze.nl
CC: i @aaenhunze.nl; . @assen.nl; . @assen.nl; . i @drenthe.nl . @tynaarlo.nl
Onderwerp: RE: publiciteit infoavonden
 
Ik heb ook gevraagd om dit morgen te publiceren.
 
Met vriendelijke groet,
 

 
beleidsmedewerker ruimtelijke ordening/juridische zaken

Gemeente Noordenveld
Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw

Postbus 109 tel. 14 050
9300 AC RODEN

@GemeenteNoordenveld.nl www.gemeentenoordenveld.nl

 
Van:    l : @middendrenthe.nl] 
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 11:56
Aan: i @aaenhunze.nl
CC: i @aaenhunze.nl; @assen.nl; @assen.nl; i @drenthe.nl l @leek.nl; @tynaarlo.nl
Onderwerp: Re: publiciteit infoavonden
 
Gaan meer gemeenten dit publiceren 
 

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 18 mei 2017 om 11:11 heeft   @aaenhunze.nl> het volgende geschreven:

H
 
Wij gaan onderstaande tekst als nieuwsbericht nu op onze website plaatsen.
Myra neemt nog contact op met haar collega’s in Assen en Tynaarlo
 
Groeten 
 
 
------------------------------------------------------
 
 
 
Inloopbijeenkomsten gewijzigde gaswinning Westerveld
Het Ministerie van Economische Zaken organiseert op 22, 23 en 24 mei inloopbijeenkomsten over het ontwerp instemmingsbesluit voor de gewijzigde gaswinning
Westerveld. Iedereen is van harte uitgenodigd.  
 
Vragen stellen en informatie
Van maandag 8 mei tot en met maandag 19 juni 2017 ligt het ontwerp instemmingsbesluit voor de gewijzigde gaswinning Westerveld ter inzage. Iedereen kan reageren
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op het ontwerp instemmingsbesluit met een zienswijze. Tijdens de inloopbijeenkomsten kunt u vragen stellen en informatie krijgen over de gaswinning Westerveld en de
procedure.
 
De inloopbijeenkomsten worden gehouden op:

maandag 22 mei 2017 van 19.00 uur tot 21.00 uur te Ekehaar, locatie: Café Popken, Hemmenweg 2, 9454 PN Ekehaar;
dinsdag 23 mei 2017 van 19.00 uur tot 21.00 uur te Assen, locatie: De Nieuwe Kolk, Weiersstraat 1, 9401 ET Assen;
woensdag 24 mei 2017 van 19.00 uur tot 21.00 uur te Assen, locatie: De Nieuwe Kolk, Weiersstraat 1, 9401 ET Assen.

Diverse gasvelden
De Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. heeft een gewijzigd winningsplan ingediend voor de bestaande gaswinning uit het Westerveldsysteem. De redenen voor
de wijziging zijn: een (vernieuwde) seismische risicoanalyse, de stopzetting van de gasproductie uit de gasvelden Appelscha, Roden en Norg-Zuid, een actualisatie
van productie- en bodemdalingsvoorspellingen, en voorziene activiteiten (zoals kortdurende zuur- en hydraulische stimulatie) om gas te kunnen blijven winnen.
 
De gaswinning uit het Westerveld betreft diverse gasvelden. Deze gasvelden zijn genaamd: Assen, Assen-Zuid, Eleveld, Witten, Witterdiep, Vries-Noord, Vries-
Centraal, Vries-Zuid, Een, Zevenhuizen en Zevenhuizen-West, en ze liggen in de gemeenten Aa en Hunze, Noordenveld, Assen, Tynaarlo, Midden-Drenthe, Leek en
Ooststellingwerf.
 
Kennisgeving
De officiële kennisgeving vindt u hier: https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2017-24671.html
 
 
 
Van: 
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 10:26
Aan:  
CC: 
Onderwerp: publiciteit infoavonden
 
Hoi 
 
Dinsdag hebben we het hier nog over gehad. Jij zei dat Tynaarlo een paar regels op de website zou plaatsen en met ons delen.
Ik zag zo-even nog niets.
 
Ik zie dat LTO-Noord ook heeft gepubliceerd.
https://www.ltonoord.nl/afdeling/drenthe-noord/nieuws/2017/05/12/kennisgeving-ontwerpinstemmingsbesluit-wijziging-gaswinning-westerveld
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 :  
 :    

 
Van: 
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 10:21
Aan: 
Onderwerp: RE:
 
Goedemorgen  ,
 
De bijeenkomsten worden gehouden door EZ zie onderstaande link.
De publicatie  is 2 week geleden geplaatst in de huis aan huis bladen (paginagroot).
 
 
 
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2017-24671.html
 
 
Met vriendelijke groet,

 
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 :  
 :    

 
Van: i @gasberaad.nl] 
Verzonden: donderdag 18 mei 2017 9:32
Aan:  
Onderwerp: Re:
 
Goedemorgen,
 
Dank voor je contactgegevens. Ik kan de open inspraakavond niet zo snel vinden op internet. Waar kan ik de informatie daarover vinden? 
 
Ik houd je op de hoogte.
 
Met vriendelijke groet,

 t
 
 

Op 17 mei 2017, om 12:33 heeft   @aaenhunze.nl> het volgende geschreven:
 
 
 



Met vriendelijke groet,
 

Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze 
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

l  :  
l      

 
DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van
onjuistheden en/of gedateerde informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.

 
  | Communicatieadviseur

Email  @gasberaad.nl
  -     

Website: www.groningergasberaad.nl

Martinikerkhof 13, 9712 JG Groningen
Postbus 610, 9700 AP Groningen

:      
 

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of
gedateerde informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.

 
 

This email was scanned by Bitdefender







Date : 8-11-2016 13:52:06
F
T
Subject : RE: Raadsvoorstel Adviesrol gaswinningsplan
Attachment : raadsvoorstel Adviesrol gaswinningsplan.pdf;

Wat dom van mij. Hierbij een nieuwe poging. J
 
Groetjes

 
Van: 
Verzonden: dinsdag 8 november 2016 13:49
Aan: 
Onderwerp: RE: Raadsvoorstel Adviesrol gaswinningsplan
 
Dag i ,
 
Het bestand zat niet bij je mail. Mag ik dat nog van je ontvangen?
 
Alvast bedankt!
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen

... .... ... ... ...
  -  
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van:   
Verzonden: dinsdag 8 november 2016 11:03
Aan: @assen.nl>
Onderwerp: Raadsvoorstel Adviesrol gaswinningsplan
 
H
 
Bijgevoegd stuur ik je bovenvermeld raadsvoorstel. Ik heb er enige typefouten in aangegeven.
 
Wil je er even naar kijken en mij uiterlijk morgenochtend 16.00 uur aangeven of je er mee akkoord bent?
S.V.P. ook nog even het stukje tekst aanleveren onder het kopje “Voorgestane lijn van ons college”.
Mocht er n.a.v. behandeling in de B&W-vergadering vandaag nog e.e.a. in de tekst gewijzigd moeten worden, dan zou ik dat graag in het rood in het concept-raadsvoorstel van je
ontvangen.
 
Ik zal daarna het raadsvoorstel aanpassen t.b.v. verzending naar de raad.
 
 
Met vriendelijke groet,
 

 
medewerker college- en raadsstukken
Team Administratie en Informatieverstrekking
 
Bezoekadres                      Postadres
Noordersingel 33             Postbus 30018
9401 JW Assen                9400 RA Assen
intern 6592                      (14) 0592
 

. @assen.nl
http://www.assen.nl
 
Aanwezig op:
maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagochtend
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 5-12-2018 15:20:03
From :  
To : "   @assen.nl,   @assen.nl
Subject : RE: raadsvoorstel instemmingsbesluit Westerveld
Attachment : raadsvoorstel instemmingsbesluit Westerveld  docx;

Mooi!
 
Nog een paar kleine tekstuele aanpassingen.
 
Met vriendelijk groet,
 

 
Beleidsadviseur gemeente Assen
Team Strategie en Advies

 -
 -

Website: www@assen.nl
 
Van:
Verzonden: woensdag 5 december 2018 13:23
Aan:   @assen.nl>;   . @assen.nl>
Onderwerp: Re: raadsvoorstel instemmingsbesluit Westerveld
 
Hoi,
Net even   en Marco gesproken. Ze zijn het eens met het dictum:
Groet,

 
Outlook voor iOS downloaden
 

Van:   . @assen.nl>
Verzonden: woensdag, december 5, 2018 12:24 PM
Aan:
Onderwerp: RE: raadsvoorstel instemmingsbesluit Westerveld
 
Dag collegae,
 

, ik vind het een helder en beknopt voorstel, waar volgens mij
alles wel in staat wat er in  zou moeten staan.
Bovendien is het volgens mij raadzaam om ten aanzien van thema’S
zoals het onderhavige niet teveel uit te wijden.
Voordat je het weet gaan zaken een eigen leven leiden.
Volgens mij voorleggen aan Marco  
 
We spreken elkaar.
 
Groet,
 

 
Van:
Verzonden: woensdag 5 december 2018 11:52
Aan: @assen.nl @assen.nl>
Onderwerp: raadsvoorstel instemmingsbesluit Westerveld
 

 
Wat denken jullie hiervan? Ik heb geprobeerd het zo kort mogelijk te houden.
 
Groet,

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.
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Date : 18-11-2016 14:32:37
F
T
C GemeenteNoordenveld.nl,    

@GemeenteNoordenveld.nl,   @assen.nl,   @drenthe.nl
Subject : RE: Raadsvragen n.a.v. Bericht in DvhN van 16 nov.

Dag 
 
Dank voor je reactie. Ik mis overigens de reactie op vraag 6 t/m 14 ?!
 
Wat we nu zien is dat we vragen krijgen die enerzijds vooruitlopen op onze adviesrol en de opstelling van het advies.
Positief:               Voor zover relevant kunnen we vragen van de raad meenemen bij het advies.
Negatief:            Er ontstaat  onnodig ruis.
 
Voorbeeld: bij vraag 4 over Eleveld. In het raadsvoorstel (pag1. Onder kopje ‘situatie’ geven jullie aan: Met name in het veld Eleveld bestaat het voornemen om veel gas te winnen.
Graag je aanvulling.
 
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van: 
Verzonden: vrijdag 18 november 2016 12:04
Aan:  
CC: . 
Onderwerp: RE: Raadsvragen n.a.v. Bericht in DvhN van 16 nov.
 
Dag 
 
Ja voor zover ik dat kan in rood mijn reactie.
 
1.            Maakt het college van Aa en Hunze zich inmiddels ook zorgen over mogelijke schade door gaswinning in onze gemeente? Zo ja, vanwaar deze ommezwaai in denken. Zo

nee, kunt u onderbouwen waarom niet? Kan ik niet beantwoorden.
2.            Wat waren uw overwegingen om wel trillingsmeters te plaatsen? Kan ik niet beantwoorden.
3.            Zijn de door de gemeente Assen gevraagde versnellingsmeters dezelfde als de trillingsmeters die door u in het gebied zijn geplaatst. Zo ja hebt u de gemeente Assen dit

medegedeeld. Zo neen, waarom niet. De gemeente Assen heeft nog helemaal geen versnellingsmeters gevraagd. Dat is het advies van Sodm. ( Verkeerde interpretatie
van het persbericht denk ik). Dat Sodm advies gaan we wel gebruiken voor ons casco-advies.  

4.            Wat houdt de verhoogde productie in Eleveld in, loopt het gebied hierdoor verhoogd risico op aardschokken? Er is geen sprake van verhoogde produktie in Eleveld maar
het is wel de grootste in het winningsplan Westerveld. Sodm sluit matige schade aan enkele gebouwen agv bodemtrilling niet uit.

5.            Vallen de velden in Amen en Grolloo (niet dezelfde winningsmaatschappij naar onze informatie) ook onder de verhoogde productievoornemens en kunnen we hier dan
ook een verhoogd risico op aardschokken verwachten? Kan ik niet beantwoorden. Vallen niet onder het winningsplan Westerveld.

 
Hoop dat je hier wat mee kunt .
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

    
 -

  . @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van:   : @aaenhunze.nl] 
Verzonden: donderdag 17 november 2016 14:48
Aan: @assen.nl>
CC:   @tynaarlo.nl @GemeenteNoordenveld.nl

@GemeenteNoordenveld.nl>;   i @assen.nl>
Onderwerp: Fwd: Raadsvragen n.a.v. Bericht in DvhN van 16 nov.
 

 
Zie bijgaande vragen, die ik al heb doorgezet naar 
De aanleiding is dus het bericht van gisteren. :-(
 
Er heeft vast afstemming plaatsgevonden over het Deurzerdiep ;-)
 
Wil jij er ook even naar kijken.
 
Mvg 

Verstuurd vanaf mijn iPad

Begin doorgestuurd bericht:
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Van: @aaenhunze.nl>
Datum: 17 november 2016 14:20:58 CET
Aan:   @drenthe.nl>
Onderwerp: Raadsvragen n.a.v. Bericht in DvhN van 16 nov.

H

Zie bijgaande vragen. Zou jij vanuit jouw kennis en perspectief op de daarbij relevante vragen een reactie willen geven.

Ik ga ze volgende week met de wethouder Co Lambert doorspreken.

Groeten 

Ps ben morgen weer telefonisch bereikbaar.

Alvast dank.

Groeten 

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.

 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.



Date : 18-11-2016 12:04:25
From :  
T
C GemeenteNoordenveld.nl, "    

@
Subject : RE: Raadsvragen n.a.v. Bericht in DvhN van 16 nov.

Dag 
 
Ja voor zover ik dat kan in rood mijn reactie.
 
1.            Maakt het college van Aa en Hunze zich inmiddels ook zorgen over mogelijke schade door gaswinning in onze gemeente? Zo ja, vanwaar deze ommezwaai in denken. Zo

nee, kunt u onderbouwen waarom niet? Kan ik niet beantwoorden.
2.            Wat waren uw overwegingen om wel trillingsmeters te plaatsen? Kan ik niet beantwoorden.
3.            Zijn de door de gemeente Assen gevraagde versnellingsmeters dezelfde als de trillingsmeters die door u in het gebied zijn geplaatst. Zo ja hebt u de gemeente Assen dit

medegedeeld. Zo neen, waarom niet. De gemeente Assen heeft nog helemaal geen versnellingsmeters gevraagd. Dat is het advies van Sodm. ( Verkeerde interpretatie
van het persbericht denk ik). Dat Sodm advies gaan we wel gebruiken voor ons casco-advies.  

4.            Wat houdt de verhoogde productie in Eleveld in, loopt het gebied hierdoor verhoogd risico op aardschokken? Er is geen sprake van verhoogde produktie in Eleveld maar
het is wel de grootste in het winningsplan Westerveld. Sodm sluit matige schade aan enkele gebouwen agv bodemtrilling niet uit.

5.            Vallen de velden in Amen en Grolloo (niet dezelfde winningsmaatschappij naar onze informatie) ook onder de verhoogde productievoornemens en kunnen we hier dan
ook een verhoogd risico op aardschokken verwachten? Kan ik niet beantwoorden. Vallen niet onder het winningsplan Westerveld.

 
Hoop dat je hier wat mee kunt .
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

    
 -

  . @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: 
Verzonden: donderdag 17 november 2016 14:48
Aan: 
CC:  

@
Onderwerp: Fwd: Raadsvragen n.a.v. Bericht in DvhN van 16 nov.
 
Hoi 
 
Zie bijgaande vragen, die ik al heb doorgezet naar 
De aanleiding is dus het bericht van gisteren. :-(
 
Er heeft vast afstemming plaatsgevonden over het Deurzerdiep ;-)
 
Wil jij er ook even naar kijken.
 
Mvg 

Verstuurd vanaf mijn iPad

Begin doorgestuurd bericht:

Van: @aaenhunze.nl>
Datum: 17 november 2016 14:20:58 CET
Aan:   @drenthe.nl>
Onderwerp: Raadsvragen n.a.v. Bericht in DvhN van 16 nov.

H

Zie bijgaande vragen. Zou jij vanuit jouw kennis en perspectief op de daarbij relevante vragen een reactie willen geven.

Ik ga ze volgende week met de wethouder Co Lambert doorspreken.

Groeten 

Ps ben morgen weer telefonisch bereikbaar.

Alvast dank.

Groeten 

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.
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Date : 18-11-2016 15:02:10
From :  

GemeenteNoordenveld.nl,    

Subject : RE: Raadsvragen n.a.v. Bericht in DvhN van 16 nov.

Dag ,
Ow een blz te weinig gezien. Tjee wat een hoop vragen, D66 maakt zich grote zorgen; het leeft dus wel!
T.a.v. 3 Ja in ons raadsvoorstel wilden we duidelijk maken dat de Nam voornemens is om uit Eleveld het meeste gas te gaan winnen uit het hele gebied van het winningsplan
Westerveld. (2,0 miljard M3 tegen bijv  0,4/0,6 miljard m3 uit vries Zuid)
 
Resterende vragen:
6.            Bent u over dit metier wel eens in contact geweest met de gemeente Assen? Zo ja hoe komt het dan dat er kennelijk verschillend wordt gedacht over de risico’s en hoe
komt het dat er niet gezamenlijk wordt opgetreden? Zo neen waarom niet? We trekken als lokale overheden  samen op in het opstellen van het advies over het winningsplan
Westerveld. Iedere partij geeft hierin zijn eigen “couleur locale” mee in het advies. Deze adviesrol hebben we van Ez gekregen. Ez vraagt ons voor 19 januari een advies op het
winningsplan Westerveld aan te leveren.
7.            Wordt u door de NAM of Het Staatstoezicht op de Mijnen  wel voldoende geïnformeerd  over de ontwikkelingen in de gemeentelijke en aanpalende  gasvelden dus ook de
overige op ons grondgebied? Zo ja, hebt u deze informatie dan wel ooit door een onafhankelijk bureau laten toetsen op deugdelijkheid? Zo neen, waarom hebt u daar geen actie
in ondernomen? Kan ik niet beantwoorden.
8.            Kunt u ons mededelen wanneer de winningsactiviteiten op ons grondgebied worden afgerond en hoelang de risico’s op aardschokken na het stopzetten van de gaswinning
nog zullen aanhouden. Zo neen wilt u  deze gegevens dan verzamelen en delen met de raad? Zie informatie winningsplan
9.            Hoe staat het met de plannen om in het gasveld Eleveld CO2 te injecteren? In een symposium in ons gemeentehuis heeft een geoloog verbonden aan de universiteit van
Groningen gewaarschuwd voor de gevaren van een injectie in een put in een onstabiele ondergrond als Eleveld. Geen idee nog niet van deze concrete plannen gehoord.
10.          Baart deze nieuwe ontwikkeling u ook al geen zorgen? Zo ja, waarom niet? Zo neen, wat bent u van plan daar aan te gaan doen? Als Nam dat gaat doen zullen ze opnieuw
een winningsplan moeten opstellen waar we dan weer een advies op mogen geven. Zie 10.
11.          Hoe is de herstelregeling met de NAM bij schade aan gebouwen geregeld? Geen idee maar in het advies zullen we aandringen op eenzelfde regeling als in Groningen.
12.          In de nieuwe mijnbouwwet die volgend jaar van kracht wordt krijgen we als gemeente formeel adviesrecht. Hoe gaat u daar gebruik van maken?  ik dacht dat je de
raad hierover al eerder had geïnformeerd???
13.          Dit onderwerp raakt vele beleidsvelden zoals de verhouding tussen Rijks, Provinciale en Gemeentelijke belangen en intergemeentelijk overleg. Ook aandachtsgebieden
als gevaarbeleving en risico van de bevolking, toerisme, vestigingsklimaat, de door u oh zo belangrijk gevonden imagoschade etc. spelen hier een rol. Omdat u aangaande de
gaswinning en alles daarom heen niet proactief communiceert zijn we al 3 jaar actief om relevante informatie voor onze bevolking boven tafel te krijgen. Uw weerstand is
inmiddels spreekwoordelijk met de bevolking als slachtoffer. De kloof tussen het gemeentebestuur en de bevolking groeit hierdoor alleen maar meer. Bent u voornemens deze
houding te continueren met alle gevolgen van dien? Zo ja waarom, zo neen, waarom dan deze plotselinge omslag. Kan ik niet beantwoorden.
14.          In de optiek van de D66 fractie wordt onze gemeente door het Rijk gezien als een wingebied of wel de backyard van de Randstad (windturbines) waar in tegenstelling tot
gebieden in de provincie Groningen geen compensatiegelden aardgaswinning worden uitgekeerd. U heeft aangegeven om redenen van imagoschade hier geen actie op te
ondernemen. Hiermee onthoudt u de gemeentekas bewust mogelijk vele miljoenen.
Denkt u hier nog ongewijzigd over of heeft de zorg in de gemeente Assen u aan het twijfelen gebracht. Zo ja, waarom dan nu wel en zo neen waarom niet? Kan ik niet
beantwoorden.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

  -  
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: 
Verzonden: vrijdag 18 november 2016 14:33
Aan:
CC:

@GemeenteNoordenveld.nl>;   i @assen.nl>;  i  i @drenthe.nl>
Onderwerp: RE: Raadsvragen n.a.v. Bericht in DvhN van 16 nov.
 
Dag ,
 
Dank voor je reactie. Ik mis overigens de reactie op vraag 6 t/m 14 ?!
 
Wat we nu zien is dat we vragen krijgen die enerzijds vooruitlopen op onze adviesrol en de opstelling van het advies.
Positief:               Voor zover relevant kunnen we vragen van de raad meenemen bij het advies.
Negatief:            Er ontstaat  onnodig ruis.
 
Voorbeeld: bij vraag 4 over Eleveld. In het raadsvoorstel (pag1. Onder kopje ‘situatie’ geven jullie aan: Met name in het veld Eleveld bestaat het voornemen om veel gas te winnen.
 
Graag je aanvulling.
 
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van:   i . @assen.nl] 
Verzonden: vrijdag 18 november 2016 12:04
Aan:  
CC:
Onderwerp: RE: Raadsvragen n.a.v. Bericht in DvhN van 16 nov.
 
Dag 

16.983



 
Ja voor zover ik dat kan in rood mijn reactie.
 
1.            Maakt het college van Aa en Hunze zich inmiddels ook zorgen over mogelijke schade door gaswinning in onze gemeente? Zo ja, vanwaar deze ommezwaai in denken. Zo

nee, kunt u onderbouwen waarom niet? Kan ik niet beantwoorden.
2.            Wat waren uw overwegingen om wel trillingsmeters te plaatsen? Kan ik niet beantwoorden.
3.            Zijn de door de gemeente Assen gevraagde versnellingsmeters dezelfde als de trillingsmeters die door u in het gebied zijn geplaatst. Zo ja hebt u de gemeente Assen dit

medegedeeld. Zo neen, waarom niet. De gemeente Assen heeft nog helemaal geen versnellingsmeters gevraagd. Dat is het advies van Sodm. ( Verkeerde interpretatie
van het persbericht denk ik). Dat Sodm advies gaan we wel gebruiken voor ons casco-advies.  

4.            Wat houdt de verhoogde productie in Eleveld in, loopt het gebied hierdoor verhoogd risico op aardschokken? Er is geen sprake van verhoogde produktie in Eleveld maar
het is wel de grootste in het winningsplan Westerveld. Sodm sluit matige schade aan enkele gebouwen agv bodemtrilling niet uit.

5.            Vallen de velden in Amen en Grolloo (niet dezelfde winningsmaatschappij naar onze informatie) ook onder de verhoogde productievoornemens en kunnen we hier dan
ook een verhoogd risico op aardschokken verwachten? Kan ik niet beantwoorden. Vallen niet onder het winningsplan Westerveld.

 
Hoop dat je hier wat mee kunt 
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

    
 -

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van:   : @aaenhunze.nl] 
Verzonden: donderdag 17 november 2016 14:48
Aan: @assen.nl>
CC:  @tynaarlo. nl  @tynaarlo.nl @GemeenteNoordenveld.nl

. @GemeenteNoordenveld.nl . i @assen.nl>
Onderwerp: Fwd: Raadsvragen n.a.v. Bericht in DvhN van 16 nov.
 
H
 
Zie bijgaande vragen, die ik al heb doorgezet naar 
De aanleiding is dus het bericht van gisteren. :-(
 
Er heeft vast afstemming plaatsgevonden over het Deurzerdiep ;-)
 
Wil jij er ook even naar kijken.
 
Mvg 

Verstuurd vanaf mijn iPad

Begin doorgestuurd bericht:

Van: @aaenhunze.nl>
Datum: 17 november 2016 14:20:58 CET
Aan:   @drenthe.nl>
Onderwerp: Raadsvragen n.a.v. Bericht in DvhN van 16 nov.

H

Zie bijgaande vragen. Zou jij vanuit jouw kennis en perspectief op de daarbij relevante vragen een reactie willen geven.

Ik ga ze volgende week met de wethouder Co Lambert doorspreken.

Groeten 

Ps ben morgen weer telefonisch bereikbaar.

Alvast dank.

Groeten 

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.

 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.



 



Date : 9-11-2016 13:03:01
F
T
C m
Subject : RE: raadvoorstel adviesrecht gaswinningsplan Westerveld 

Beste 
 
Dank hiervoor.  Goed om te weten. Ik dacht dat de stukken al gisteren openbaar zouden worden, maar ik begrijp nu dat dat volgende week is.
W ij zullen advies vertrouwelijk behandelen.
 
Vriendelijke groet
 
Hanneke Brouwer
 
 
Mw.  mr. drs. J.H. Brouwer
MT-lid Directie Energie en Omgeving
Ministerie van Economische Zaken
Directoraat-Generaal Energie, Telecom en Mededinging
Tel. -  -   

il: . @minez.nl
 
 
 
Van: 
Verzonden: woensdag 9 november 2016 12:45
Aan: 
CC: 
Onderwerp: raadvoorstel adviesrecht gaswinningsplan Westerveld
 
Beste Hanneke Brouwer,
 
Graag informeer ik je dat ons college een raadsvoorstel heeft vastgesteld waarin de raad wordt geïnformeerd over hoe het college wil omgaan met zijn adviesrecht inzake het
winningsplan Westerveld en op welke wijze het college het winningsplan gaat toetsen. Bij dit raadsvoorstel worden het winningsplan (exclusief de geheime delen) en het advies
van de Sodm gevoegd. Het gaat hier om openbare stukken en het college ziet het als zijn plicht om alle relevante stukken naar de gemeenteraad te sturen. Om andere betrokken
lagere overheden in de gelegenheid te stellen hun algemeen bestuur te informeren, rust er een embargo op de stukken tot dinsdag. Dat wil zeggen dat de stukken dinsdag aan het
einde van de middag op het openbare digitale systeem van de raad komen en hiermee openbaar zijn.
 
Het raadsvoorstel is vertrouwelijk bijgevoegd. Ik verzoek je het stuk tot dinsdag einde van de middag vertrouwelijk te behandelen.
 
Met vriendelijke groet,
 

 i
Beleidsregisseur
 
T 06 
M0592 
@ . i assen.nl
 
 
Gemeente Assen
Postbus 30018
9400 RA Assen
 
 
 
 
 
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te 
verwijderen. 
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard 
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch 
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Date : 11-11-2016 11:27:20
F
T
C
Subject : Re: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld 

Donderdag 1 december 2016 van 9:00 - 12:00 uur in het Provinciehuis in Assen gaat me wel lukken, !

Groeten,

Verstuurd vanaf mijn iPad

Op 11 nov. 2016 om 09:20 heeft   @assen.nl> het volgende geschreven:

Prima 
 
Ik heb inmiddels, met genoegen, kennis genomen van het standpunt dat hij heeft verwoord namens het waterschap Noorderzijlvest.
Zijn aanwezigheid is zeer gewenst bij de bijeenkomst voor het opstellen van het casco-advies. Hiervoor heb ik jou een datumprikker gestuurd; johan
niet.

. Zou je 1 december van 9:00-12:00 willen reserveren in je agenda voor het casocadvies winningsplan Westerveld? De bijeenkomst vind plaats in het
provinciehuis in Assen.    
 
Alvast bedankt.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

    
 -

  . @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: il @noorderzijlvest.nl] 
Verzonden: donderdag 10 november 2016 19:46
Aan:   . @assen.nl>
Onderwerp: Re: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld
 

,
 
I
 
Zijn adres is . @noorderzijlvest.nl

Mvg, 

Op 9 nov. 2016 om 13:22 heeft   @assen.nl> het volgende geschreven:

Beste collegae,
Graag informeren wij jullie dat ons college een raadsvoorstel heeft vastgesteld waarin de raad wordt geïnformeerd over hoe het college wil omgaan met
zijn adviesrecht inzake het winningsplan Westerveld en op welke wijze het college het winningsplan gaat toetsen. Bij dit raadsvoorstel worden het
winningsplan (exclusief het geheime deel) en het advies van de Sodm gevoegd. Het gaat hier om openbare stukken en het college ziet het als zijn plicht
om alle relevante stukken naar de gemeenteraad te sturen. Om jullie besturen in de gelegenheid te stellen om hun  algemeen bestuur/ gemeenteraad/
PS  te informeren, rust er een embargo op de stukken tot dinsdag 15 november. Dat wil zeggen dat de stukken dinsdag aan het einde van de middag op
het openbare digitale systeem van de raad komen en hiermee openbaar zijn.
Het raadsvoorstel is vertrouwelijk bijgevoegd. Wij verzoeken jullie het stuk tot dinsdag einde van de middag vertrouwelijk te behandelen. Wij hebben er
geen probleem mee als jullie het raadsvoorstel gebruiken als basis voor een eigen advies.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

 
  .l @assen.nl

website: www.assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de
geadresseerde. De gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en
onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

<raadvoorstel adviesrecht gaswinningsplan Westerveld definitief.docx>
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Date : 11-11-2016 09:20:31
F
T
Cc : " @noorderzijlvest.nl'" @noorderzijlvest.nl
Subject : RE: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld 

Prima 
 
Ik heb inmiddels, met genoegen, kennis genomen van het standpunt dat hij heeft verwoord namens het waterschap Noorderzijlvest.
Zijn aanwezigheid is zeer gewenst bij de bijeenkomst voor het opstellen van het casco-advies. Hiervoor heb ik jou een datumprikker gestuurd; 
niet.

. Zou je 1 december van 9:00-12:00 willen reserveren in je agenda voor het casocadvies winningsplan Westerveld? De bijeenkomst vind plaats in het provinciehuis in
Assen.    
 
Alvast bedankt.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

    
 -

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van:   il @noorderzijlvest.nl] 
Verzonden: donderdag 10 november 2016 19:46
Aan: 
Onderwerp: Re: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld
 

 
I
 
Zijn adres is . @noorderzijlvest.nl

Mvg, 

Op 9 nov. 2016 om 13:22 heeft i   . @assen.nl> het volgende geschreven:

Beste collegae,
Graag informeren wij jullie dat ons college een raadsvoorstel heeft vastgesteld waarin de raad wordt geïnformeerd over hoe het college wil omgaan met zijn
adviesrecht inzake het winningsplan Westerveld en op welke wijze het college het winningsplan gaat toetsen. Bij dit raadsvoorstel worden het winningsplan
(exclusief het geheime deel) en het advies van de Sodm gevoegd. Het gaat hier om openbare stukken en het college ziet het als zijn plicht om alle relevante stukken
naar de gemeenteraad te sturen. Om jullie besturen in de gelegenheid te stellen om hun  algemeen bestuur/ gemeenteraad/ PS  te informeren, rust er een embargo
op de stukken tot dinsdag 15 november. Dat wil zeggen dat de stukken dinsdag aan het einde van de middag op het openbare digitale systeem van de raad komen en
hiermee openbaar zijn.
Het raadsvoorstel is vertrouwelijk bijgevoegd. Wij verzoeken jullie het stuk tot dinsdag einde van de middag vertrouwelijk te behandelen. Wij hebben er geen
probleem mee als jullie het raadsvoorstel gebruiken als basis voor een eigen advies.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

 
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de
geadresseerde. De gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige
verzending en ontvangst van informatie.

<raadvoorstel adviesrecht gaswinningsplan Westerveld definitief.docx>
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Date : 10-11-2016 19:46:26
F
T
Subject : Re: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld 

I

Zijn adres is @noorderzijlvest.nl

Mvg, 

Op 9 nov. 2016 om 13:22 heeft   @assen.nl> het volgende geschreven:

Beste collegae,
Graag informeren wij jullie dat ons college een raadsvoorstel heeft vastgesteld waarin de raad wordt geïnformeerd over hoe het college wil omgaan met zijn
adviesrecht inzake het winningsplan Westerveld en op welke wijze het college het winningsplan gaat toetsen. Bij dit raadsvoorstel worden het winningsplan
(exclusief het geheime deel) en het advies van de Sodm gevoegd. Het gaat hier om openbare stukken en het college ziet het als zijn plicht om alle relevante stukken
naar de gemeenteraad te sturen. Om jullie besturen in de gelegenheid te stellen om hun  algemeen bestuur/ gemeenteraad/ PS  te informeren, rust er een embargo
op de stukken tot dinsdag 15 november. Dat wil zeggen dat de stukken dinsdag aan het einde van de middag op het openbare digitale systeem van de raad komen en
hiermee openbaar zijn.
Het raadsvoorstel is vertrouwelijk bijgevoegd. Wij verzoeken jullie het stuk tot dinsdag einde van de middag vertrouwelijk te behandelen. Wij hebben er geen
probleem mee als jullie het raadsvoorstel gebruiken als basis voor een eigen advies.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

    
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen
aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

<raadvoorstel adviesrecht gaswinningsplan Westerveld definitief.docx>
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Date : 9-11-2016 15:08:10
From :  
T
C
Subject : RE: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld 

Ja klopt .
 
Het geheime deel betreft volgens EZ  de laatste bladzijden van het winningsplan dat bedrijfsgevoelige informatie zou bevatten.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

    
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: 
Verzonden: woensdag 9 november 2016 14:05
Aan: 
CC: 
Onderwerp: RE: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld
 
Hoi 
 
Net als   sluit ik dit kort met Co Lambert en ook i.v.m het advies dat hier al op route is voor college van 15/11 a.s.
 
Begrijp ik goed dat het voorstel en de stukken eerst 15/11 naar jullie raad gaan?
Wat is exact het geheime deel (dat niet naar de raad gaat)?
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van:   i . @assen.nl] 
Verzonden: woensdag 9 november 2016 13:23
Aan: @emmen.nl'; . @middendrenthe.nl'; @GemeenteNoordenveld.nl';

. @drenthe.nl'; ' @drenthe.nl'; @tynaarlo.nl'; i @gemeentewesterveld.nl'; ' @hunzeenaas.nl'; ' . i @noorderzijlvest.nl';
' .l @vechtstromen.nl'; . @provinciegroningen.nl'; . @provinciegroningen.nl';   ' @wetterskipfryslan.nl'
CC:  
Onderwerp: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld
 
Beste collegae,
 
Graag informeren wij jullie dat ons college een raadsvoorstel heeft vastgesteld waarin de raad wordt geïnformeerd over hoe het college wil omgaan met zijn adviesrecht inzake
het winningsplan Westerveld en op welke wijze het college het winningsplan gaat toetsen. Bij dit raadsvoorstel worden het winningsplan (exclusief het geheime deel) en het
advies van de Sodm gevoegd. Het gaat hier om openbare stukken en het college ziet het als zijn plicht om alle relevante stukken naar de gemeenteraad te sturen. Om jullie
besturen in de gelegenheid te stellen om hun  algemeen bestuur/ gemeenteraad/ PS  te informeren, rust er een embargo op de stukken tot dinsdag 15 november. Dat wil zeggen
dat de stukken dinsdag aan het einde van de middag op het openbare digitale systeem van de raad komen en hiermee openbaar zijn.
 
Het raadsvoorstel is vertrouwelijk bijgevoegd. Wij verzoeken jullie het stuk tot dinsdag einde van de middag vertrouwelijk te behandelen. Wij hebben er geen probleem mee als
jullie het raadsvoorstel gebruiken als basis voor een eigen advies.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

    
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.
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Date : 9-11-2016 14:05:25
F
T
C
Subject : RE: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld 

Hoi ,
 
Net als   sluit ik dit kort met Co Lambert en ook i.v.m het advies dat hier al op route is voor college van 15/11 a.s.
 
Begrijp ik goed dat het voorstel en de stukken eerst 15/11 naar jullie raad gaan?
Wat is exact het geheime deel (dat niet naar de raad gaat)?
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van: 
Verzonden: woensdag 9 november 2016 13:23
Aan: @emmen.nl'; ' . @middendrenthe.nl'; ' @GemeenteNoordenveld.nl';
' '
' l @vechtstromen.nl'; @provinciegroningen.nl'; @provinciegroningen.nl'; '   ' @wetterskipfryslan.nl'
CC:  
Onderwerp: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld
 
Beste collegae,
 
Graag informeren wij jullie dat ons college een raadsvoorstel heeft vastgesteld waarin de raad wordt geïnformeerd over hoe het college wil omgaan met zijn adviesrecht inzake
het winningsplan Westerveld en op welke wijze het college het winningsplan gaat toetsen. Bij dit raadsvoorstel worden het winningsplan (exclusief het geheime deel) en het
advies van de Sodm gevoegd. Het gaat hier om openbare stukken en het college ziet het als zijn plicht om alle relevante stukken naar de gemeenteraad te sturen. Om jullie
besturen in de gelegenheid te stellen om hun  algemeen bestuur/ gemeenteraad/ PS  te informeren, rust er een embargo op de stukken tot dinsdag 15 november. Dat wil zeggen
dat de stukken dinsdag aan het einde van de middag op het openbare digitale systeem van de raad komen en hiermee openbaar zijn.
 
Het raadsvoorstel is vertrouwelijk bijgevoegd. Wij verzoeken jullie het stuk tot dinsdag einde van de middag vertrouwelijk te behandelen. Wij hebben er geen probleem mee als
jullie het raadsvoorstel gebruiken als basis voor een eigen advies.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

    
 -

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.
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Date : 9-11-2016 15:05:40
From :  
T
Subject : RE: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld
Attachment : image001.jpg;image002.png;

Dag ,
 
Ik heb je e-mailadres van de lijst die het ministerie van EZ gebruikt voor het winningsplan Westerveld. Als jij het idee hebt dat de gaswinningen in het plan Westerveld niet in
jullie gebied vallen buiten zou ik er niks mee doen.
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

  -  
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: 
Verzonden: woensdag 9 november 2016 13:34
Aan: 
Onderwerp: Re: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld
 
Hoi 
 
Ik kreeg in verband hiermee ook een datumprikker toegestuurd. Maar is dit wel op de juiste plek? Ik werk bij Vechtstromen in Coevordrn.
 
 
Verzonden vanaf Samsung Mobile.
 

-------- Oorspronkelijk bericht --------
V
Datum:09-11-2016 13:22 (GMT+01:00)
Aan: @aaenhunze.nl'" , @coevorden.nl'" , @dewoldenhoogeveen.nl'" , @
" GemeenteNoordenveld.nl'" , @drenthe.nl'" , drenthe.nl'" , " @tynaarlo.nl'" , " gemeentewesterveld.nl'" ,
" @hunzeenaas.nl'" , @noorderzijlvest.nl'" ,    @provinciegroningen.nl'" , @provinciegroningen.nl'" ,   

@wetterskipfryslan.nl'
C
Onderwerp: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld
 
Beste collegae,
Graag informeren wij jullie dat ons college een raadsvoorstel heeft vastgesteld waarin de raad wordt geïnformeerd over hoe het college wil omgaan met zijn adviesrecht inzake
het winningsplan Westerveld en op welke wijze het college het winningsplan gaat toetsen. Bij dit raadsvoorstel worden het winningsplan (exclusief het geheime deel) en het
advies van de Sodm gevoegd. Het gaat hier om openbare stukken en het college ziet het als zijn plicht om alle relevante stukken naar de gemeenteraad te sturen. Om jullie
besturen in de gelegenheid te stellen om hun  algemeen bestuur/ gemeenteraad/ PS  te informeren, rust er een embargo op de stukken tot dinsdag 15 november. Dat wil zeggen
dat de stukken dinsdag aan het einde van de middag op het openbare digitale systeem van de raad komen en hiermee openbaar zijn.
Het raadsvoorstel is vertrouwelijk bijgevoegd. Wij verzoeken jullie het stuk tot dinsdag einde van de middag vertrouwelijk te behandelen. Wij hebben er geen probleem mee als
jullie het raadsvoorstel gebruiken als basis voor een eigen advies.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

    
 -

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

T: 088 2203333
www.vechtstromen.nl
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De informatie in dit e-mail bericht (inclusief informatie in bijlagen) is uitsluitend bestemd voor het gebruik door de
geadresseerde.Indien u deze e-mail per ongeluk ontvangt, verzoeken wij u vriendelijk contact op te nemen met de opsteller
daarvan, het bericht te vernietigen en de inhoud daarvan niet te gebruiken of aan derden te openbaren.
 







Date : 9-11-2016 13:34:22
F
T
Subject : Re: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld
Attachment : LOGO-VS.jpg;twit.png;

Hoi 

Ik kreeg in verband hiermee ook een datumprikker toegestuurd. Maar is dit wel op de juiste plek? Ik werk bij Vechtstromen in Coevordrn.

Verzonden vanaf Samsung Mobile.

-------- Oorspronkelijk bericht --------
V
Datum:09-11-2016 13:22 (GMT+01:00)
Aan: @aaenhunze.nl'" , @coevorden.nl'" , " @dewoldenhoogeveen.nl'" , "' @emmen.nl'" , " @middendrenthe.nl'" ,
"' G ,
" @hunzeenaas.nl'" , @noorderzijlvest.nl'" ,    @provinciegroningen.nl'" , @provinciegroningen.nl'" ,   

@wetterskipfryslan.nl'
C
Onderwerp: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld

Beste collegae,
Graag informeren wij jullie dat ons college een raadsvoorstel heeft vastgesteld waarin de raad wordt geïnformeerd over hoe het college wil omgaan met zijn adviesrecht inzake
het winningsplan Westerveld en op welke wijze het college het winningsplan gaat toetsen. Bij dit raadsvoorstel worden het winningsplan (exclusief het geheime deel) en het
advies van de Sodm gevoegd. Het gaat hier om openbare stukken en het college ziet het als zijn plicht om alle relevante stukken naar de gemeenteraad te sturen. Om jullie
besturen in de gelegenheid te stellen om hun  algemeen bestuur/ gemeenteraad/ PS  te informeren, rust er een embargo op de stukken tot dinsdag 15 november. Dat wil zeggen
dat de stukken dinsdag aan het einde van de middag op het openbare digitale systeem van de raad komen en hiermee openbaar zijn.
Het raadsvoorstel is vertrouwelijk bijgevoegd. Wij verzoeken jullie het stuk tot dinsdag einde van de middag vertrouwelijk te behandelen. Wij hebben er geen probleem mee als
jullie het raadsvoorstel gebruiken als basis voor een eigen advies.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

 
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

 

T: 088 2203333
www.vechtstromen.nl

De informatie in dit e-mail bericht (inclusief informatie in bijlagen) is uitsluitend bestemd voor het gebruik door de
geadresseerde.Indien u deze e-mail per ongeluk ontvangt, verzoeken wij u vriendelijk contact op te nemen met de opsteller
daarvan, het bericht te vernietigen en de inhoud daarvan niet te gebruiken of aan derden te openbaren.
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Date : 9-11-2016 13:34:21
F
T
C
"

@ emmen.nl, @GemeenteNoordenveld.nl"
GemeenteNoordenveld.nl, " gemeentewesterveld.nl" @gemeentewesterveld.nl, " hunzeenaas.nl"

h
"

@vechtstromen.nl, wdodelta.nl" 
@wetterskipfryslan.nl'

Subject : Re: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld

Goedemiddag 

Dank voor je mail. Ik zal dit met onze wethouder Lohuis bespreken en kijken hoe hij dit wil,redigeren.

Groet,

Verstuurd vanaf mijn iPad

Op 9 nov. 2016 om 13:22 heeft   @assen.nl> het volgende geschreven:

Beste collegae,
Graag informeren wij jullie dat ons college een raadsvoorstel heeft vastgesteld waarin de raad wordt geïnformeerd over hoe het college wil omgaan met zijn
adviesrecht inzake het winningsplan Westerveld en op welke wijze het college het winningsplan gaat toetsen. Bij dit raadsvoorstel worden het winningsplan
(exclusief het geheime deel) en het advies van de Sodm gevoegd. Het gaat hier om openbare stukken en het college ziet het als zijn plicht om alle relevante stukken
naar de gemeenteraad te sturen. Om jullie besturen in de gelegenheid te stellen om hun  algemeen bestuur/ gemeenteraad/ PS  te informeren, rust er een embargo
op de stukken tot dinsdag 15 november. Dat wil zeggen dat de stukken dinsdag aan het einde van de middag op het openbare digitale systeem van de raad komen en
hiermee openbaar zijn.
Het raadsvoorstel is vertrouwelijk bijgevoegd. Wij verzoeken jullie het stuk tot dinsdag einde van de middag vertrouwelijk te behandelen. Wij hebben er geen
probleem mee als jullie het raadsvoorstel gebruiken als basis voor een eigen advies.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

 
 -

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen
aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

<raadvoorstel adviesrecht gaswinningsplan Westervelddefinitief.docx>
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Date : 11-11-2016 11:31:57
From :  
T
Subject : RE: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld 

Mooi. Dank je voor je reactie.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

  -  
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: 
Verzonden: vrijdag 11 november 2016 11:27
Aan: 
CC:  i  @noorderzijlvest.nl>
Onderwerp: Re: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld
 
Donderdag 1 december 2016 van 9:00 - 12:00 uur in het Provinciehuis in Assen gaat me wel lukken, !!
 
Groeten,
 

Verstuurd vanaf mijn iPad

Op 11 nov. 2016 om 09:20 heeft   . @assen.nl> het volgende geschreven:

Prim  
 
Ik heb inmiddels, met genoegen, kennis genomen van het standpunt dat hij heeft verwoord namens het waterschap Noorderzijlvest.
Zijn aanwezigheid is zeer gewenst bij de bijeenkomst voor het opstellen van het casco-advies. Hiervoor heb ik jou een datumprikker gestuurd; johan
niet.

. Zou je 1 december van 9:00-12:00 willen reserveren in je agenda voor het casocadvies winningsplan Westerveld? De bijeenkomst vind plaats in het
provinciehuis in Assen.    
 
Alvast bedankt.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

  -  
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: il . @noorderzijlvest.nl] 
Verzonden: donderdag 10 november 2016 19:46
Aan:   . @assen.nl>
Onderwerp: Re: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld
 

 

 
Zijn adres is @noorderzijlvest.nl

Mvg, 

Op 9 nov. 2016 om 13:22 heeft   @assen.nl> het volgende geschreven:

Beste collegae,
Graag informeren wij jullie dat ons college een raadsvoorstel heeft vastgesteld waarin de raad wordt geïnformeerd over hoe het college wil omgaan met
zijn adviesrecht inzake het winningsplan Westerveld en op welke wijze het college het winningsplan gaat toetsen. Bij dit raadsvoorstel worden het
winningsplan (exclusief het geheime deel) en het advies van de Sodm gevoegd. Het gaat hier om openbare stukken en het college ziet het als zijn plicht
om alle relevante stukken naar de gemeenteraad te sturen. Om jullie besturen in de gelegenheid te stellen om hun  algemeen bestuur/ gemeenteraad/
PS  te informeren, rust er een embargo op de stukken tot dinsdag 15 november. Dat wil zeggen dat de stukken dinsdag aan het einde van de middag op
het openbare digitale systeem van de raad komen en hiermee openbaar zijn.
Het raadsvoorstel is vertrouwelijk bijgevoegd. Wij verzoeken jullie het stuk tot dinsdag einde van de middag vertrouwelijk te behandelen. Wij hebben er
geen probleem mee als jullie het raadsvoorstel gebruiken als basis voor een eigen advies.
 
Met vriendelijke groeten,
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Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

    
 

  .l @assen.nl
website: www.assen.nl
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de
geadresseerde. De gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en
onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

<raadvoorstel adviesrecht gaswinningsplan Westerveld definitief.docx>



Date : 9-11-2016 15:07:32

@gmail.com
Subject : Re: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld
Attachment : image001.jpg;image002.png;

Ok.
Niet voor ons. Of zit ik er naast ?

Verzonden vanaf Samsung Mobile.

-------- Oorspronkelijk bericht --------
Van:  
Datum:09-11-2016 15:05 (GMT+01:00)

Onderwerp: RE: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld

Dag 
 
Ik heb je e-mailadres van de lijst die het ministerie van EZ gebruikt voor het winningsplan Westerveld. Als jij het idee hebt dat de gaswinningen in het plan Westerveld niet in
jullie gebied vallen buiten zou ik er niks mee doen.
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

    
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van:   @vechtstromen.nl] 
Verzonden: woensdag 9 november 2016 13:34
Aan:
Onderwerp: Re: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld
 

 
Ik kreeg in verband hiermee ook een datumprikker toegestuurd. Maar is dit wel op de juiste plek? Ik werk bij Vechtstromen in Coevordrn.
 
 
Verzonden vanaf Samsung Mobile.
 

-------- Oorspronkelijk bericht --------
Van:  
Datum:09-11-2016 13:22 (GMT+01:00)
Aan: @aaenhunze.nl'" , @coevorden.nl'" , @dewoldenhoogeveen.nl'" , 
" GemeenteNoordenveld.nl'" , @drenthe.nl'" , drenthe.nl'" , @tynaarlo.nl'" , gemeentewesterveld.nl'" ,

@wetterskipfryslan.nl'

Onderwerp: raadvoorstel gemeente Assen adviesrecht gaswinningsplan Westerveld
 
Beste collegae,
Graag informeren wij jullie dat ons college een raadsvoorstel heeft vastgesteld waarin de raad wordt geïnformeerd over hoe het college wil omgaan met zijn adviesrecht inzake
het winningsplan Westerveld en op welke wijze het college het winningsplan gaat toetsen. Bij dit raadsvoorstel worden het winningsplan (exclusief het geheime deel) en het
advies van de Sodm gevoegd. Het gaat hier om openbare stukken en het college ziet het als zijn plicht om alle relevante stukken naar de gemeenteraad te sturen. Om jullie
besturen in de gelegenheid te stellen om hun  algemeen bestuur/ gemeenteraad/ PS  te informeren, rust er een embargo op de stukken tot dinsdag 15 november. Dat wil zeggen
dat de stukken dinsdag aan het einde van de middag op het openbare digitale systeem van de raad komen en hiermee openbaar zijn.
Het raadsvoorstel is vertrouwelijk bijgevoegd. Wij verzoeken jullie het stuk tot dinsdag einde van de middag vertrouwelijk te behandelen. Wij hebben er geen probleem mee als
jullie het raadsvoorstel gebruiken als basis voor een eigen advies.
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

 
  @assen.nl

website: www.assen.nl
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Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.

T: 088 2203333
www.vechtstromen.nl

De informatie in dit e-mail bericht (inclusief informatie in bijlagen) is uitsluitend bestemd voor het gebruik door de
geadresseerde.Indien u deze e-mail per ongeluk ontvangt, verzoeken wij u vriendelijk contact op te nemen met de opsteller
daarvan, het bericht te vernietigen en de inhoud daarvan niet te gebruiken of aan derden te openbaren.
 







Date : 3-1-2017 10:34:28

Cc :   @assen.nl, "'   @aaenhunze.nl, " GemeenteNoordenveld.nl'"
GemeenteNoordenveld.nl

Subject : RE: Re ontvangst definitieve casco advies winningsplan Westerveld

Dag 
 
Begrijp ik nu goed dat jullie behalve wat op- en aanmerkingen op het winningsplan, hier in beginsel wel mee kunnen instemmen omdat de betreffende gasvelden niet in de
gemeente Leek liggen?
 
Als dit het standpunt is van de gemeente Leek, dan  bevreemd mij dat enigszins.
Ik kan mij vergissen, maar ik heb de indruk dat gemeente Leek betrekkelijk weinig hinder heeft van gasveld Groningen. Van stapeling van mijnbouwactiviteiten en bijbehorende
hinder is dan ook nauwelijks sprake, zoals dat in het kerngebied van gasveld Groningen het geval is. Als je dan voorstander van het kleineveldenbeleid bent, geldt dat toch ook als
het in je eigen gemeente plaatsvindt?
Maar goed. Iedere gemeente maakt zijn eigen belangenafweging. Jammer dat we hierin  niet eensgezind kunnen optrekken.
 
Met vriendelijke groet,

    
Beleidsadviseur Wonen en Ruimte
Gemeente Tynaarlo
Postbus 5, 9480 AA Vries | Bzk: Kornoeljeple in 1 Vries
        
 @tynaarlo.nl  I www.tynaarlo.nl  @ kornoeljeple in1 

FB Gemeente Tynaarlo 

P P Tynaarlo gaat voor groen! Denk na voordat u print...

Dit bericht en de eventuele bijlage kan vertrouwelijke of persoonlijke informatie bevatten en is daarom uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Wanneer u deze boodschap per abuis van ons heeft ontvangen, laat dit
dan aan de afzender weten door een korte reactie te sturen. Wij verzoeken u in een dergelijk geval dit bericht en de eventuele bijlagen te vernietigen en geen kopieën op te slaan of door te sturen.

Al onze e-mailberichten worden voor verzending automatisch op virussen gecontroleerd. Er geldt echter geen garantie dat gebruik van e-mail veilig is of dat het gebruik van e-mail geschiedt zonder enige fout. De
gemeente Tynaarlo is op geen enkele wijze aansprakelijk voor enige fout of gebrek in de inhoud van dit e-mailbericht.
 
 
 
 
 
Van:
Verzonden: vrijdag 23 december 2016 12:41
Aan:        @aaenhunze.nl'; i   i  i  

@aaenhunze.nl'; ' @groningen.nl'
CC: Harry ter Beeke
Onderwerp: Re ontvangst definitieve casco advies winningsplan Westerveld
 
Beste allen,
 
N.a.v. het gesprek met onze bestuurder afgelopen woensdag over het concept casco advies winningsplan Westerveld, is mij duidelijk geworden dat wij t.a.v. bestaande
winningslocaties winningsplan Westerveld, mee gaan met het standpunt van de Provincie Groningen. En deze is dat we niet tegen de bestaande gaswinning zijn uit de kleine
velden, maar wel tegen de ontwikkeling zijn van de nieuwe kleine gasvelden binnen de gemeente Leek. Dit betekent dat we niet kunnen instemmen met het hoofdadvies in het
definitieve casco advies winningsplan Westerveld. Inhoudelijk met name met betrekking tot de genoemde zaken zoals veiligheidsaspecten (bodemdalingen en bodemtrillingen),
onzekerheden, communicatie, lusten en lasten en schade in het cascoadvies zijn het we wel eens…deze zullen we dan ook benoemen in ons advies richting het Ministerie.
 
We zullen dus een eigen advies bij het Ministerie gaan indienen.
 
 
 
Met vriendelijke groet,

 i
Beleidsmedewerker Ruimtelijke Ordening
Gemeente Leek
Postbus 100
9350 AC LEEK

    
    

www.leek.nl
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Date : 2-12-2016 18:43:38

Subject : RE: Reactie NAM op uw verzoek tav gaswinning Assen-Noord
Attachment : image001.png;image004.jpg;

Goedenavond,
Wat mij betreft, doen we tot maandag niets. Eerst maar afwachten of de NAM met een persbericht komt. Gaan we zelf communiceren, dan is het van belang dat onze drie
bestuurders de credits krijgen. De kop in de krant moet worden: NAM stopt winning na gesprek met bestuurders.
Groet,

 

Verzonden met mijn Windows Phone

Van:  
Verzonden: 2-12-2016 16:09
Aan:  i  @tynaarlo.nl';  
Onderwerp: FW: Reactie NAM op uw verzoek tav gaswinning Assen-Noord

Heren,
 
Naar aanleiding van het bericht van NAM waarin ik even samenvat met een paar vragen
 

1.       De productie van deze betreffende put (Vries-10) wordt nog niet opgestart. (tot einde adviestermijn?)
2.       Onze portefeuillehouders zijn met ons geïnformeerd en maandag worden zij persoonlijk gebeld. (hoe gaan wij hiermee om naar raad en inwoners?)
3.       Er volgt een nadere mail met relevante achtergrondinformatie.

 
Aandacht voor communicatie dus! Hoe gaan we hiermee om?
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl
Telefoon algemeen: 14 0592
Telefoon direct: (0592)   

 
Van: l @shell.com] 
Verzonden: vrijdag 2 december 2016 14:58
Aan: m.out@assen.nl; Lambert, Co; bestuur@tynaarlo.nl
CC:
Onderwerp: Reactie NAM op uw verzoek tav gaswinning Assen-Noord
 
Geachte burgemeester Out, burgemeester Thijssen en wethouder Lambert,
 
We hebben het zeer op prijs gesteld dat u afgelopen woensdag op zo’n korte termijn gezamenlijk op ons kantoor kon overleggen over put Vries-10 en het Westerveld-
winningsplan.
 
Dit naar aanleiding van een brief van Minister Kamp van Economische Zaken aan de Tweede Kamer. Deze brief is door het Ministerie gepubliceerd:
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2016/11/22/kamerbrief-over-start-gaswinning-uit-put-vries-10. Uit deze brief blijkt dat het Ministerie bij nader inzien
ruimte ziet in het bestaande winningsplan Westerveld om winning uit NAM’s nieuwste put in Assen-Noord, die in het najaar van 2015 is geboord en in het voorjaar van 2016 klaar
voor gebruik is gemaakt, op te starten. Dit in tegenstelling tot eerdere berichten van het Ministerie waarbij de winning uit deze put samenhing met het aflopen van de nieuwe
procedures rondom een update van het bestaande winningsplan. Nadat wij vorige week deze brief hebben ontvangen, hebben wij u per mail geïnformeerd over ons voornemen
om de put in gebruik te nemen.
 
Afgelopen woensdag kwamen wij gezamenlijk tot de conclusie dat er verschillende processen door elkaar lopen, waardoor ook verschillende percepties (zijn) ontstaan en diverse
verwachtingen doorkruist worden. U vroeg ons uiteindelijk om te wachten met de start van de gaswinning in dit blok van het al producerende gasveld ‘Vries’.
 
Wij hebben de achtergronden van uw vraag uitgebreid met u allen besproken en u heeft het tijdpad waarin uw gemeenteraad zich op dit moment buigt over de gaswinning in uw
gemeenten (door middel van uw adviesrol in het nieuwe winningsplan) geduid. Daarnaar luisterend, willen wij graag meewerken aan de tijd die u nodig heeft om uw raad volledig
en juist te informeren over

·         uw standpunt,
·         de juridische achtergronden en feiten van het huidige winningsplan,
·         het proces rondom het nieuwe winningsplan,
·         NAM’s achtergrond ten aanzien van de gaswinning in uw gemeente.

 
Dat betekent dat wij u graag de gelegenheid willen geven om ongestoord te reageren op de signalen en gevoelens die u vanuit uw gemeente krijgt, dat wij u graag de
mogelijkheid geven om het toekomstige winningsplan met uw gemeenteraad te bespreken en dat wij daarom de productie van deze betreffende put (Vries-10) nog niet
opstarten.
 
Maandag zouden we graag telefonisch even met u persoonlijk willen spreken of de verwachtingen die u heeft en de manier waarop we samen verder kunnen, voldoen aan ieders

contact op met uw bestuurssecretariaat.
Gezien de hoeveelheid informatie, de complexiteit van de processen rondom bestaande en nieuwe winningsplannen, en de gevoeligheden rondom gaswinning in Noord-
Drenthe, geven wij u graag in een nadere mail nog relevante achtergrondinformatie over dit onderwerp mee.
 
Ik hoop dat wij u hiermee voldoende tegemoet komen voor dit moment. Mocht u dat anders zien, dan horen wij dat graag.
 
Met vriendelijke groet,

 
 

 

 
 
Met vriendelijke groet,
 

 
 
Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V.
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Statutaire vestiging Den Haag - Handelsregister no. 04008869
Correspondentieadres: Postbus 28000, 9400 HH Assen
Bezoekadres: Schepersmaat 2, 9405 TA Assen
 
T +31 592   
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 . - l @shell.com
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DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.







Date : 23-1-2017 14:54:09

Subject : RE: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)

   stond wel op de verzendlijst van de uitnodiging
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van:
Verzonden: maandag 23 januari 2017 11:10
Aan:
Onderwerp: RE: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 
Ik weet van niets. Heb mn baas er ook niet over gehoord.
 
Van:   i . @assen.nl] 
Verzonden: vrijdag 20 januari 2017 11:46
Aan:
Onderwerp: RE: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 
Dag 
 

 en ik hebben hiervoor nooit een uitnodiging meer gezien.
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

  -  
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van:   : @aaenhunze.nl] 
Verzonden: vrijdag 20 januari 2017 11:28
Aan: @assen.nl>  @tynaarlo.nl    @assen.nl>
Onderwerp: FW: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 
Hoi Allen,
 
Opgelet, Dit overleg is nu a.s. donderdag gepland!
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van:
Verzonden: donderdag 19 januari 2017 15:08
Aan:   
Onderwerp: FW: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 

 ,
 
Zie eerdere reacties vanuit de SDA gemeenten onderstaand (Tynaarlo en van mij ) en bijgaand (Assen).
Ik hoor wel graag of de afspraak doorgaat.
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van:  . l @tynaarlo.nl] 
Verzonden: donderdag 27 oktober 2016 10:44
Aan:  
Onderwerp: RE: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 
Klopt, maar deze uitnodiging volgende naar de nodige afzeggingen op 1 overlegverzoek. Daar hoorden jij en ik ook bij, met toch een geldige reden, namelijk hetzelfde dossier.
Daarbij verloopt overleg over dit dossier in eerste plaats via mij en niet via mijn baas.
Ik heb dan ook het gevoel dat wij nu ook worden aangesproken, omdat we 1x niet konden. Maar mijn perceptie hoeft natuurlijk niet te kloppen.

16.997







Date : 23-1-2017 11:10:27

Subject : RE: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)

Ik weet van niets. Heb mn baas er ook niet over gehoord.
 
Van:
Verzonden: vrijdag 20 januari 2017 11:46
Aan:
Onderwerp: RE: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 
Dag 
 

 en ik hebben hiervoor nooit een uitnodiging meer gezien.
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

  -  
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van:   : @aaenhunze.nl] 
Verzonden: vrijdag 20 januari 2017 11:28
Aan: @assen.nl>; tynaarlo.nl @assen.nl>
Onderwerp: FW: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 
Hoi Allen,
 
Opgelet, Dit overleg is nu a.s. donderdag gepland!
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van:
Verzonden: donderdag 19 januari 2017 15:08
Aan:   
Onderwerp: FW: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 

 
 
Zie eerdere reacties vanuit de SDA gemeenten onderstaand (Tynaarlo en van mij ) en bijgaand (Assen).
Ik hoor wel graag of de afspraak doorgaat.
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van:  . l @tynaarlo.nl] 
Verzonden: donderdag 27 oktober 2016 10:44
Aan:  
Onderwerp: RE: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 
Klopt, maar deze uitnodiging volgende naar de nodige afzeggingen op 1 overlegverzoek. Daar hoorden jij en ik ook bij, met toch een geldige reden, namelijk hetzelfde dossier.
Daarbij verloopt overleg over dit dossier in eerste plaats via mij en niet via mijn baas.

     l             i  i    i   .
 
Van: i @aaenhunze.nl] 
Verzonden: donderdag 27 oktober 2016 10:15
Aan:     @assen.nl @GemeenteNoordenveld.nl @GemeenteNoordenveld.nl)
Onderwerp: FW: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 
Hoi , allen,
 
Duidelijke taal van jouw .
 
Op zich kan ik mij jouw reactie voorstellen. Het gasdossier heeft mij het laatste jaar ook heel veel tijd gekost en gaat het de komende tijd ook nog kosten.
Daarom lijkt het mij juist goed dat er aandacht komt voor de structurele kant van onze rol en de inzet/capaciteit die we nodig hebben (wijziging
Mijnbouwwet/Strong/Omgevingswet).
(zie bijgaande VNG agenda ter illustratie).   
 
Maar komt dit niet even te snel?     li  i     l    
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DISCLAIMER:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend en de gemeente Aa en Hunze aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden en/of gedateerde
informatie. 
Als u niet de bedoelde ontvanger bent wilt u dan dit bericht en ieder aangehecht databestand verwijderen en de afzender hiervan via e-mail op de hoogte stellen.

 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De
gemeente Assen aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en onvolledige verzending en ontvangst van informatie.



Date : 20-1-2017 11:59:02

Subject : RE: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)

 wel J ik heb hem vanmorgen gebeld.
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van:
Verzonden: vrijdag 20 januari 2017 11:46
Aan:
Onderwerp: RE: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 
Dag 
 

 en ik hebben hiervoor nooit een uitnodiging meer gezien.
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

  -  
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van:   : @aaenhunze.nl] 
Verzonden: vrijdag 20 januari 2017 11:28
Aan: . @assen.nl>; . @tynaarlo.nl . @assen.nl>
Onderwerp: FW: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 
Hoi Allen,
 
Opgelet, Dit overleg is nu a.s. donderdag gepland!
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van:
Verzonden: donderdag 19 januari 2017 15:08
Aan:   
Onderwerp: FW: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 

 
 
Zie eerdere reacties vanuit de SDA gemeenten onderstaand (Tynaarlo en van mij ) en bijgaand (Assen).
Ik hoor wel graag of de afspraak doorgaat.
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van:  . l @tynaarlo.nl] 
Verzonden: donderdag 27 oktober 2016 10:44
Aan:  
Onderwerp: RE: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 
Klopt, maar deze uitnodiging volgende naar de nodige afzeggingen op 1 overlegverzoek. Daar hoorden jij en ik ook bij, met toch een geldige reden, namelijk hetzelfde dossier.
Daarbij verloopt overleg over dit dossier in eerste plaats via mij en niet via mijn baas.

     l             i  i    i   .
 
Van: i @aaenhunze.nl] 
Verzonden: donderdag 27 oktober 2016 10:15
Aan:     @assen.nl @GemeenteNoordenveld.nl @GemeenteNoordenveld.nl)
Onderwerp: FW: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 
Hoi , allen,
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Date : 20-1-2017 11:46:27
From :  

Subject : RE: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)

Dag 
 

 en ik hebben hiervoor nooit een uitnodiging meer gezien.
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................
T 0592 -  
M 06-

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van: 
Verzonden: vrijdag 20 januari 2017 11:28
Aan:
Onderwerp: FW: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 
Hoi Allen,
 
Opgelet, Dit overleg is nu a.s. donderdag gepland!
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van:
Verzonden: donderdag 19 januari 2017 15:08
Aan:   
Onderwerp: FW: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 

 
 
Zie eerdere reacties vanuit de SDA gemeenten onderstaand (Tynaarlo en van mij ) en bijgaand (Assen).
Ik hoor wel graag of de afspraak doorgaat.
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van:  . l @tynaarlo.nl] 
Verzonden: donderdag 27 oktober 2016 10:44
Aan:  
Onderwerp: RE: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 
Klopt, maar deze uitnodiging volgende naar de nodige afzeggingen op 1 overlegverzoek. Daar hoorden jij en ik ook bij, met toch een geldige reden, namelijk hetzelfde dossier.
Daarbij verloopt overleg over dit dossier in eerste plaats via mij en niet via mijn baas.

     l             i  i    i   .
 
Van: i @aaenhunze.nl] 
Verzonden: donderdag 27 oktober 2016 10:15
Aan:     @assen.nl @GemeenteNoordenveld.nl @GemeenteNoordenveld.nl)
Onderwerp: FW: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 
Hoi , allen,
 
Duidelijke taal van jouw .
 
Op zich kan ik mij jouw reactie voorstellen. Het gasdossier heeft mij het laatste jaar ook heel veel tijd gekost en gaat het de komende tijd ook nog kosten.
Daarom lijkt het mij juist goed dat er aandacht komt voor de structurele kant van onze rol en de inzet/capaciteit die we nodig hebben (wijziging
Mijnbouwwet/Strong/Omgevingswet).
(zie bijgaande VNG agenda ter illustratie).   
 
Maar komt dit niet even te snel? Nu de provincie Drenthe (eindelijk) iets van een proactieve/coördinerende rol op zich wil nemen?
 
Misschien ook goed om dit in ons afstemmingoverleg overleg i  wilde volgens mij al iets plannen?!)  
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
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Date : 23-1-2017 16:46:35

Subject : RE: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)

Klopt idd. Wij zullen waarschijnlijk niet aanwezig zijn.
 
 
Van:
Verzonden: maandag 23 januari 2017 14:54
Aan:
Onderwerp: RE: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 

   stond wel op de verzendlijst van de uitnodiging
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van:  . l @tynaarlo.nl] 
Verzonden: maandag 23 januari 2017 11:10
Aan:
Onderwerp: RE: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 
Ik weet van niets. Heb mn baas er ook niet over gehoord.
 
Van:   i . @assen.nl] 
Verzonden: vrijdag 20 januari 2017 11:46
Aan:
Onderwerp: RE: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 
Dag ,
 

   hebben hiervoor nooit een uitnodiging meer gezien.
 
 
Met vriendelijke groeten,

 
Beleidsspecialist
............................................................
Gemeente Assen
Noordersingel 33  | Assen
Postbus 30018 | 9400 RA | Assen
............................................................

  -  
 

  @assen.nl
website: www.assen.nl
 
Van:   : @aaenhunze.nl] 
Verzonden: vrijdag 20 januari 2017 11:28
Aan: @assen.nl>; @tynaarlo.nl @assen.nl>
Onderwerp: FW: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 
Hoi Allen,
 
Opgelet, Dit overleg is nu a.s. donderdag gepland!
 
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    

 
Van:
Verzonden: donderdag 19 januari 2017 15:08
Aan:   
Onderwerp: FW: Reminder - Kennisnetwerk Diepe Ondergrond (mijnbouwactiviteiten/STRONG)
 

 ,
 
Zie eerdere reacties vanuit de SDA gemeenten onderstaand (Tynaarlo en van mij ) en bijgaand (Assen).
Ik hoor wel graag of de afspraak doorgaat.
Met vriendelijke groet,

 i
Projectcoördinator - beleidsmedewerker RO
Gemeente Aa en Hunze
Postbus 93 • 9460 AB Gieten 
Spiekersteeg 1 • 9461 BH Gieten
www.aaenhunze.nl

 l   
 i :    
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