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innovatie- en kennisclusters

Geachic

Wij zijn ons ervan bewust dat binnen de regio Assen veel innovatieve kennis aanwezig is binnen
bedrijven en kennisinstellingen. Van deze kennis kan optimaal gebruik gemaakt worden als er een
kenniscirculatie op gang gebracht kan worden tussen diverse industriéle MKB bedrijven en
verschillende kennisinstellingen.

De gemeente Assen wil een vliegwielfunctie creéren om innovatie- en kennisclusters van bedrijven
en kennisinstellingen in het leven te roepen om vervolgens innovatie projecten op te zetten.

Wij zien de NAM als een bedrijf met een enorme hoeveelheid knowhow die wij in de gemeente
Assen graag willen borgen en menen dat uw bedrijf een belangrijke bijdrage zou kunnen leveren in
de innovatie- en kennisclusters. De heer dr. |Jjhceft van ons de opdracht gekregen onderzoek te
verrichten naar de opzet van de innovatie- en kennisclusters. In dit belang zouden wij het zeer op
prijs stellen wanneer u de heer dr. -wilt ontvangen om samen met u de mogelijkheden van
samenwerking met de NAM te onderzoeken.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Assen,
namens hen

hoofd a - jng O twikkeling & Strategie,

R. St sma

Postadres Telefoon E-mail Bank Wilt u bij een reactie op
Postbus 30018, 9400 RA Assen (0592) 366 91 info@assen.nl BNG 285000497 deze brief het kenmerk en de
Stadhuis F Internet t.n.v. Gemeente Assen datum vermelden?

Noordersingel 33, 9401 JW Assen (0592) 366 595 www.assen.nl



28.2

Staatstoezicht op de Mijnen

Ministerie van Economische Zaken

Inspecteur generaal van Staatstoezicht op de Mijnen
Postbus 24037

2490 AA Den Haag

Assen, maandag 14 augustus 2017.

Betreft: Handhavingsverzoek betreffende productieput Vries-10 gaswinning Westerveld

Geachte heer, mevrouw,

Hierbij verzoek ik u om handhavend op te treden ten aanzien van de gasproductie in productieput
Vries-10 door de Nederlandse Aardolie Maatschappij (NAM), tot er een nieuw instemmingsbesluit
van de Minister van Economische Zaken betreffende de gaswinning in deze productieput is, die
niet gebaseerd is op de aanvraag wijziging gaswinning Westerveld van datum 9 september 2016
maar op een nieuwe aanvraag wijziging gaswinning die specifiek Vries-10 betreft.

Mocht u niet kunnen handhaven omdat er op dit moment terecht gas gewonnen wordt op basis van
de vigerende vergunning en zonder bijvoorbeeld een m.e.r en zonder toetsing aan de Mijnbouwwet
2017, dan verzoek ik u in elk geval aan het eind 2018 te handhaven omdat er voor deze
winningsput geen aanvraag wijziging gaswinning gedaan is door de NAM, die verlenging van de
gaswinning betreft na 2018.

De reden voor mijn aanvraag is dat er voldoende stellingen aan te voeren zijn op basis van
aanwezige informatie en onderbouwt door een groot aantal argumenten en conclusies die
bewijzen dat de productie in Vries-10 op onjuiste gronden gestart is door de NAM die zich
daarmee geen zorgzame winningspartij betoont en op onjuiste en mogelijk zelfs onrechtmatige
gronden is toegestaan door de Minister van Economische Zaken, die zich daardoor niet als een
betrokken en zorgzame bestuurder gedraagt.

De redenen dat ik mijn verzoek tot u wend zijn de volgende;

Krachtens uw functie hebt u de bevoegdheid tot het opleggen van een bestuurlijke maatregel ter
handhaving van de Mijnbouwwet en de bij of krachtens die wet gestelde verplichtingen berust op
grond van artikel 132 van die wet bij de Minister van EZ. In het Besluit mandaat, volmacht en
machtiging EZ 2015 heeft de Minister van EZ deze bevoegdheid gemandateerd aan de Inspecteur-
generaal der Mijnen. Het is mij bekend dat een besluit als dit door u namens de Minister van EZ
genomen wordt.

En

Als eigenaar/bewoner van | oclegen in de woonwijk Marsdijk te Assen ben ik
woonachtig circa 800 meter vanaf de productieput Vries-10. Ook ben ik een van de bewoners die
mogelijk schade aan mijn onroerend goed ondervindt als er een aardbeving door gaswinning
plaatsvindt tijdens de gaswinning tot 2018 of in de 30 jaar die daarop volgen. Mijn verzoek om
handhaving dient daarom te worden beschouwd als een aanvraag om een beschikking conform
artikel 4:2 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna; Awb). Artikel 1:3, derde lid van de Awb



definieert een aanvraag als een verzoek van een belanghebbende, een besluit te nemen. Onder
belanghebbende wordt verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken
(artikel 1:2, eerste lid, Awb). Ten aanzien van bestuursorganen worden de hun toevertrouwde
belangen als hun belangen beschouwd (artikel 1:2, tweede lid, Awb).

1.

IN AANMERKING GENOMEN DAT:

1.1. Met de Actualisering winningsvergunning Drenthe; overdracht winningsvergunningen
Drenthe Il en Drenthe IV van 17 juli 2007/Nr.ET/EM/7075840 vervallen een aantal
voorschriften uit de oorspronkelijke vergunning omdat zij onderwerpen bevat die in de
Mijnbouwwet van 2003, dan wel andere wetgeving geregeld zijn en verder een aantal
begrippen die verouderd zijn. De winningsvergunning Drenthe wordt op 17 juli 2007
integraal vastgesteld.

1.2. Na 2007 zijn er een aantal aanvragen wijziging gaswinning door de NAM ingediend die
betrekking hebben op Vries Zuid, Vries 1, Vries 8 en Assen, allen onderdelen van het
Westerveld Systeem, de winningsvergunning Drenthe Il (K.B. 4/11/1968, laatstelijk
gewijzigd d.d. 17 juli 2007 bij beschikking ET-EM-7075840)

1.3. 2 april 2015 heeft minister Kamp van EZ de kabinetsreactie op het OVV-rapport aan de
Tweede Kamer gestuurd. Hij geeft aan dat hij, vooruitlopend op inwerkingtreding van de
voorgestelde wijzigingen in de Mijnbouwwet, ingediende (wijzigingen van)
winningsplannen zoveel mogelijk in de geest van de aangekondigde wijziging van de
Mijnbouwwet behandeld.

1.4. 21 mei 2015 heeft de Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. te Assen, een aanvraag
ingediend om een vergunning ingevolge de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.
De aanvraag heeft betrekking op de inrichting Vries 1, gelegen nabij Kleuvenveld te
Taarlo in de gemeente Assen, op de percelen kadastraal ingedeeld, gemeente Assen,
sectie Y, nummers 164, 165 en 528.

1.5. 14 maart 2016 heeft EZ een brief gestuurd aan de NAM met als kenmerk DGETM-
EO/16034301 waarin aangekondigd wordt dat de omgevingsvergunning voor Inrichting
Vries 1 waarvan productieput Vries-10 onderdeel uitmaakt wordt verleend en inwerking
treed nadat de termijn van zes weken voor het indienen van een beroepsschrift
verstreken is.

1.6. 29 augustus 2016 is de meest recente versie van het winningsplan Westerveld nog in
detail besproken met medewerkers van Staatstoezicht op de Mijnen en uw ministerie.
Op basis van de aangebrachte veranderingen in de aanvraag, vraagt de NAM de
Minister EZ de procedure tot instemming met het winningsplan te hervatten.

1.7. 11 september 2016 ontvangt het ministerie van Economische Zaken een aanvraag van
de Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. (hierna: NAM) tot instemming met het
gewijzigde winningsplan Westerveld met als datum 9 september 2016.

1.8. Op het moment van de aanvraag wijziging winningsplan Westerveld van de NAM op 9
september 2016 wordt er nog geen gas gewonnen in de productieput Vries-10.

1.9. 13 oktober 2016 stuurt de Inspecteur-generaal der Mijnen een advies winningsplan
Westerveld naar het ministerie van EZ met als kenmerk 16152380 waarin de



productieput Vries-10 genoemd wordt in verband met de productie van Vries Zuid.

1.10. 26 januari 2017 Beantwoording vragen over de plannen van NAM om de put Vries-10
in Assen op te starten door Minister Kamp van EZ.

1.11. Van maandag 8 mei tot en met maandag 19 juni 2017 ligt het ontwerp-
instemmingsbesluit voor de gewijzigde gaswinning ter inzage. ledereen heeft de
mogelijkheid te reageren met een zienswijze.

1.12. De voorbereidingen voor de productie in Vries-10 zijn gestart tussen 25 december en
31 december 2016. Daarna is de productie langzaam op gang gekomen. Op dit
moment augustus 2017 wordt er gas gewonnen met toestemming van de Minister
Kamp op basis van onder andere de vigerende vergunning. De echte startdatum van de
winning wordt wordt nergens genoemd, maar in de mail die ik op 20 juli 2017
ontvangen heb van de I 20 de NAM wordt
aangegeven dat deze tussen 25 december en 31 december 2016 ligt. (deze mail wordt
als bijlage toegevoegd bij deze brief)

1.13. De aanvraag wijziging gaswinning Westerveld van 9 september 2016 staat los van de
nieuwe productieput Vries-10 en van de aanvang van de productie in Vries-10. Voor
Vries-10 moet de NAM nog een nieuwe aanvraag wijziging gaswinning Vries1 of Vries
Zuid of Westerveld indienen.

1.14. Er is voor de productieput Vries-10 door de NAM nog geen aparte aanvraag wijziging
gaswinning ingediend na het verkrijgen van de verkrijgen van de omgevingsvergunning
voor Inrichting Vries 1.

2. STELLINGEN GASWINNING PRODUCTIEPUT VRIES-10

Productieput Vries-10 is een nieuwe put binnen Vries-1 en gasveld Vries Zuid.

Zowel de NAM als de Minister van EZ als SodM als TNO als alle andere de adviespartijen
erkennen en geven aan dat Vries-10 een nieuwe productieput betreft en geen oude put die
opnieuw in gebruik is genomen. Ook is men het erover eens dat Vries-10 een andere put VRS-3C
die al 23 jaar gesloten is vervangt, als het gaat om de productie binnen het gasveld Vries Zuid.
Maar dat neemt niet weg dat het wel een nieuwe put betreft waar een omgevingsvergunning voor
is aangevraagd en afgegeven, waar een nieuwe installatie is gebouwd en waar toestemming voor
productie van de Minister van EZ voor is gegeven.

De vigerende vergunning waarop binnen Westerveld Systeem gasproductie plaatsvindt is de
geactualiseerde winningsvergunning Drenthe; overdracht winningsvergunningen Drenthe Il en
Drenthe IV van 17 juli 2007/Nr.ET/EM/7075840. Daarna is er geen instemmingsbesluit meer
genomen over Vries 1 en met name VRS-3C en de vervangende productieput Vries-10.

De omgevingsvergunning inrichting Vries-1 Productieput 10 geeft NAM geen toestemming om te
produceren in Vries-10. Die toestemming geeft de Minister EZ op andere gronden zoals de
vigerende vergunning. Voor de omgevingsvergunning was geen MER (m.e.r) noodzakelijk.

De aanvraag winningsplan Westerveld van 9 september 2016 heeft betrekking op de bestaande
gaswinning en opslag binnen het winningsplan Westerveld. Het heeft geen betrekking op de
gaswinning van Vries-10 omdat dit een nieuwe productieput betreft, waarvoor nog een nieuw
winningsplan wordt ingediend door de NAM.



Op het moment van indienen van de aanvraag winningsplan Westerveld van 9 september 2016
vindt er nog geen productie plaats in Vries-10.

In de aanvraag winningsplan Westerveld van 9 september 2016 ontbreekt de prognose van het
totale Vries-10 productievolume net als de 113,3 miljoen m® dat Vries-10 nog in het vigerende
winningsplan mag produceren. Ook de juiste locatie van deze productieput wordt nergens
aangegeven met een foto of een omschrijving. In alle grafieken wordt Vries-10 niet expliciet
genoemd. Ook niet onder de nog niet of niet producerende putten zoals bij voorbeeld Assen Zuid
en Witten. Er is geen SAR specifiek gericht op Vries-10 en ook geen risicomatrix gebruikt in dit
geval om Vries-10 te beoordelen voorafgaande aan de start van de productie. Ook is er geen MER
opgesteld voor de start van de productie.

De gaswinning in Vries-10 wordt door de Minister toegestaan op de volgende punten: het niet
overschrijden van de productiegrenzen van de vigerende vergunning door het in productie nemen
van Vries-10 en een seismische risicoanalyse van TNO voor alle kleine velden.

De productie in Vries-10 is gestart volgens de NAM tussen Kerst en Oud en Nieuw 2016. Dus
tussen 25 december en 1 januari 2017. Op het moment dat de eerste bewonersbijeenkomsten in
januari 2017 gehouden werden was de productie nog niet 100%.

De productie van Vries-10 valt wat betreft de productiegrenzen onder de vigerende vergunning en
er kan als er geproduceerd wordt tot 2018 productie plaatsvinden, maar wat betreft van de start
van de productie valt deze onder de nieuwe Mijnbouwwet van 1 januari 2017 en moet derhalve ook
voldoen aan alles wat gesteld wordt in deze Mijnbouwwet 2017.

Door in te stemmen met de productie Vries-10 tot 2018 op deze wijze terwijl de werkelijke
productie gestart is rondom het van kracht worden van de nieuwe Mijnbouwwet van 2017, heeft de
Minister niet alleen geen recht gedaan aan het adviesrecht van de partijen, die genoemd worden in
de Mijnbouwwet van 2017, hij heeft er ook mee ingestemd dat er geen aanvraag wijziging
gaswinning Westerveld is opgesteld die specifiek Vries-10 betreft.

Omdat de productie in Vries-10 plaatsvindt op de vigerende winningsvergunning is er nog geen
sprake van een gedetailleerde risicoanalyse voor reservoirstimulatie als onderdeel van het
werkprogramma voor stimulering van putten zoals die wordt gevraagd in de nieuwe Mijnbouwwet.
Dit betekend dat er onduidelijkheid is of deze reservoirstimulatie nu gewoon wordt uitgevoerd
zonder dat voldaan wordt aan de adviezen en voorwaarden zoals als de SodM geformuleerd heeft
in haar brief van 13 oktober 2016.

Er is geen low-case; mid-case of high case scenario omschreven voor deze put zodat de SodM
haar controle functie naar behoren kan uitvoeren en kan handhaven als de productiewaarden toch
overschreden worden door de NAM in Vries-10.

Er is voorafgaande aan de start van de productie van Vries-10 geen aanvullende monitoring
geregeld door middel van het plaatsen van versnellingsmeters op diverse plekken. En er is ook
geen risicobeheerssysteem opgesteld en geimplementeerd.

De historische vergelijking van gasveld Eleveld en gasveld Vries Zuid gaat voor Vries-10 niet op op
diverse punten zodat de mogelijkheid bestaat dat als alle onderdelen van de analyse voor SAR
worden ingevoerd voor Vries-10 geldt dat deze niet binnen het Seismische risico Il valt.

Het is voor Vries-10 niet duidelijk of er voldoende rekening gehouden wordt met de aanwezigheid
van Natura2000 en het waterwingebied in de zeer nabije omgeving.



Voor de inrichting Vries-1, productieput 10 is vanaf 2007 tot heden en voor winning Westerveld is
er voor zover bekend nog geen aanvraag wijziging gaswinning ingediend door de Nederlandse
Aardoliemaatschappij (NAM) voor de winningsvergunning Drenthe Il (K.B. 4/11/1968, laatstelijk
gewijzigd d.d. 17 juli 2007 bij beschikking ET-EM-7075840) die expliciet een aanvraag inhoud die
de gaswinning betreft na 2018.

De Nederlandse Aardoliemaatschappij (NAM) heeft voor de winningsvergunning Drenthe Il (K.B.
4/11/1968, laatstelijk gewijzigd d.d. 17 juli 2007 bij beschikking ET-EM-7075840) voor september
2016 en daarna nog geen aanvraag gedaan voor de verlenging van de winningstermijn na 2018
die expliciet een aanvraag inhoud die de gaswinning betreft in Vries-10 na 2018.

In artikel 34 van de Mijnbouwwet is bepaald dat het winnen van delfstoffen geschiedt
overeenkomstig een winningsplan. In artikel 35, lid 1sub ¢, van de Mijnbouwwet alsmede in artikel
24, lid 1 sub c van het Mijnbouwbesluit is aangeven dat in het winningsplan de wijze van winning
alsmede de daarmee verband houdende activiteiten opgenomen moeten worden. Aan deze
bepalingen voldoet de productie in Vries-10 niet.

3. ARGUMENTEN:

3.1 Omgevingsvergunning en toestemming gaswinningsvergunning.

21 mei 2015 heeft de Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. te Assen ingevolge de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna Wabo) een aanvraag ingediend voor een
omgevingsvergunning. De aanvraag heeft betrekking op de inrichting Vries 1, gelegen nabij en
bereikbaar via de openbare weg Kleuvenveld te Taarlo in de gemeente Assen, op de percelen
kadastraal ingedeeld, gemeente Assen, sectie Y, nummers 164, 165 en 528.

De aanvraag is in het Omgevingsloket Online geregistreerd onder nummer 1674527.

De vergunningaanvraag betrof de ingebruikname van gasproductieput VRS-10. Deze wordt via
een te plaatsen gasproductie-eenheid aangesloten op het bestaande leidingwerk. Tenslotte wordt
ten behoeve van de nieuwe put een methanolinjectie-eenheid en een anti-corrosievloeistofinjectie-
eenheid geplaatst.

De omgevingsvergunning is aangevraagd voor de volgende activiteiten:
A. Het veranderen of veranderen van werking en het in werking hebben van een inrichting.

Volgens artikel 2.1 eerste lid, onder e, sub 2 en sub 3, van de Wabo is een
omgevingsvergunning vereist voor het veranderen of veranderen van werking of het in
werking hebben van een inrichting of mijnbouwwerk.

B. Bouwen van een bouwwerk

Volens artikel 2.1 eerste lid onder a, van de Wabo is een omgevingsvergunning vereist voor
het bouwen van een bouwwerk.

Op de activiteiten is de uitgebreide voorbereidingsprocedure van 6 maanden van toepassing
(afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht en art. 3.10 van de Wabo).

In de brief van 14 maart 2016 van Ministerie van Economische zaken met als Kenmerk DGETM-



EO/16034301 wordt aangeven dat de volgende organisaties zijn geraadpleegd.

* Het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Assen;

* Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe; Waterkwaliteitsbeheerder;
* Waterschap Hunze en Aa's;

* De Inspecteur-generaal der Mijnen (Staatstoezicht op de Mijnen)

Onder punt 4 in de brief worden de adviezen en zienswijzen van geraadpleegde partijen genoemd.

* het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Assen,;
* Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe;

*  Waterkwaliteitsbeheerder Waterschap Hunze en Aa's;

* De Inspecteur-generaal der Mijnen (Staatstoezicht op de Mijnen).

Door het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Assen is facultatief advies
uitgebracht ten aanzien van het onderdeel 'bouwen van een bouwwerk' van de aanvraag;

De Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe hebben verklaard geen wettelijk adviseur te
zZijn;

Door de Inspecteur-generaal der Mijnen is advies uitgebracht ten aanzien van de aanvraag en het
aan het (ontwerp) besluit te verbinden voorschriften.

Onder punt 5 van de brief staan de overwegingen met betrekking tot de ingediende adviezen en
Zienswijzen

* Het advies van het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Assen en
de Veiligheidsregio Drenthe is volledig in dit besluit verwerkt. Zij geven aan dat de
aanvraag voldoet aan artikel 2.10 van de Wabo.

* Het advies van de Inspecteur-generaal der Mijnen is volledig in dit besluit verwerkt. Daarbij
geadviseerde voorschriften zijn verwerkt in bijlage 1 behorende bij dit besluit.

Ook staat in deze brief onder punt 7 Overwegingen met betrekking tot het besluit.
De aanvraag is beoordeeld aan de voor de activiteiten betreffende artikelen van de Wabo. Vooraf
is de aanvraag getoetst aan het Bor en de aan de Regeling omgevingsrecht.

Voor activiteit A. is gekeken naar de Milieueffectrapportage, die voor de oprichting van oppervlakte
installaties voor de winning van aardolie of aardgas geldt, op grond van D.17.3 van het Besluit
m.e.r. en de m.e.r. beoordelingsplicht. De conclusie is dat de omgevingsvergunning voor deze
activiteit kan worden verleend.

Voor activiteit B heeft er een beoordeling plaats gevonden of het bouwplan voldoet aan de
gestelde eisen. Verder is de aanvraag met inachtneming van het bepaalde in artikel 2.10, lid 1
onderdeel ¢, van de Wabo getoetst aan het geldende bestemmingsplan 'Buitengebied, Herziening
art. 30 WRO. Voor dit perceel geldt de bestemming 'Jonge-veld-en veenontginningen met de
aanduiding 'aardgaswinning Het bouwplan voldoet aan de bestemming.

Ook is de aanvraag getoetst aan de redelijke eisen van welstand, met in inachtneming van het
bepaalde in artikel 2.10 lid 1 onderdeel d, van de Wabo. De conclusie is dat het bouwplan voldoet
aan de redelijke eisen van welstand. De conclusie is dat de omgevingsvergunning voor deze
activiteit moet worden verleend.

Onder punt 8 Besluit wordt vervolgens onder andere het volgende vermeld.



Il De omgevingsvergunning voor de inrichting Vries 1 te verlenen aan de Nederlandse
Aardolie Maatschappij B.V. voor de volgende activiteiten;

A. Het veranderen of veranderen van de werking van een inrichting.
B. Bouwen van een bouwwerk;

Il De omgevingsvergunning voor onbepaalde tijd te verlenen, met verwijzing naar artikel 2.33
van de Wabo;

v Aan de omgevingsvergunning de voorschriften uit bijlage 1 te verbinden;

\Y, De aanvraag en bijbehorende bijlagen, deel te laten uitmaken van de
omgevingsvergunning. De bij deze omgevingsvergunning behorende documenten worden
genoemd in bijlage 2.

3.1.1 Conclusie(s) omgevingsvergunning en toestemming gaswinning.

De aanvraag omgevingsvergunning door de NAM is getoetst op de de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (hierna Wabo) en niet op de Mijnbouwwet van 2003 of de nieuwe Mijnbouwwet
van 2017 die op 1 januari 2017 van kracht werd.

De adviserende partijen zoals het college van Burgemeester en Wethouders van Assen,;
Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe; Waterkwaliteitsbeheerder Waterschap Hunze en
Aa's en de Inspecteur-generaal der Mijnen (Staatstoezicht op de Mijnen) hebben niet geadviseerd
of geoordeeld over de aanvraag omgevingsvergunning op basis van de Mijnbouwwetten van 2003
of 2017.

Door het geven van adviezen hebben het college van Burgemeester en Wethouders van Assen;
Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe; Waterkwaliteitsbeheerder Waterschap Hunze en
Aa's en de Inspecteur-generaal der Mijnen (Staatstoezicht op de Mijnen) nimmer expliciet
toestemming gegeven voor het winnen van gas uit de productieput Vries-10 onderdeel van Vries1
onderdeel van het Westerveld Systeem.

Opvallend is dat er geen advies van Waterkwaliteitsbeheerder Waterschap Hunze en Aa's is
opgenomen terwijl dat wel in de lijn der verwachting ligt gezien deze nieuwe productieput dicht bij
of in een Natura 2000-gebied ligt. Natura 2000-gebied zou zeker vanuit de Mijnbouwwet 2003 en
2017 wel beoordeeld moeten worden als het om de uiteindelijk toestemming gaswinning zou gaan.

Opvallend is ook dat er geen m.e.r. wordt uitgevoerd iets wat voor de uiteindelijk gaswinning wel
moet gebeuren in het kader van de Mijnbouwwet 2003 en Mijnbouwwet 2017.

Het ministerie van Economische zaken heeft namens de Minister de omgevingsvergunning
verleend maar daarmee geen toestemming gegeven voor het winnen van gas uit de gasproductie-
eenheid Vries-10. Dit is ook nergens omschreven in de brief aan de NAM met als Kenmerk
DGETM-EO/16034301.

In de brief staat omschreven dat er voor onbepaalde tijd een omgevingsvergunning voor deze
winningsput Vries-10 is afgegeven maar dit heeft geen betrekking op de gaswinning die in deze
put plaats vindt.



3.2 Aanvraag Instemming Winningsplan Westerveld NAM en gaswinning Vries-10

Er zijn na 2007 een aantal aanvragen wijziging gaswinning gedaan door de NAM voordat op 9
september 2016 de aanvraag instemming winningsplan Westerveld bij het ministerie van EZ is
ingediend.

Alle aanvragen hebben als basis het vigerende winningsplan winningsvergunning(en) Drenthe Il
(K.B. 4/11/1968, laatstelijk gewijzigd d.d. 17 juli 2007 bij beschikking ET-EM-7075840) Groningen
(K.B. 30/5/1963) De oorspronkelijke vergunning is van 4 november 1968.

De aanvragen voér 9 september 2016 maken geen melding van de productieput Vries 10 of het
vervangen van Vries C3. De aanvraag van 9 september 2016 meldt op bladzijde 16 het volgende:
Citaat: In het Vries-Zuid veld is eind 2015 een extra productieput geboord (VRS-10) ter vervanging
van de VRS-3C put die in 1994 is geabandonneerd na overmatige waterproductie blad). einde
citaat. Op het moment van deze aanvraag is er geen productie in Vries-10.

De redenen voor de actualisatie van het winningsplan voor het Westerveld systeem zijn:

een vernieuwde seismische risico analyse

de stopzetting van productie uit de velden Appelscha, Roden en Norg-Zuid
een actualisatie van productie- en bodemdalingsvoorspellingen en
voorziene activiteiten om de productie in stand te houden.
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Deze aanvraag bevat geen expliciete aanvraag voor de verlenging van de termijn van gaswinning
na 2018, er worden slechts data genoemd die een verwachting betreffen.

Er wordt geen melding gemaakt van de precieze locatie van de nieuwe productieput Vries-10 zoals
deze wel vermeld wordt in de verleende omgevingsvergunning van na 14 maart 2016. Ook wordt
er geen melding gedaan over het moment van de start van de gaswinning in deze productie-
eenheid.

Er worden diverse data in de aanvraag genoemd tot wanneer de verwachtte productie van het
geheel Westerveld zal lopen en van diverse productieputten. Maar er wordt geen melding gemaakt
van de totale duur van de gaswinning in productieput Vries-10. Er wordt ook niet gesproken over
tot 2018 nog te produceren hoeveelheid gas met betrekking tot deze put Vries-10.

De hoeveelheid gas die productieput Vries-10 nog zou mogen produceren volgens het vigerende
winningsplan en de prognose van het totale Vries-10 productievolume wordt niet expliciet
genoemd in de aanvraag instemming winningsplan Westerveld van 9 september 2016.

In een brief van de NAM aan Burgemeester Out, Burgemeester Thijsen en Wethouder Lambert
van 23 december 2016 met als referentienummer EP201612207623 wordt door de NAM gesteld
dat het vervelend is dat de boodschap rond de productiestart van Vries-10 onbedoeld verbonden is
geraakt met de procedure rond het aangepaste winningsplan Westerveld. (de brief wordt als
bijlage toegevoegd)

Verder wordt er in betreffende brief gesproken over het nieuwe winningsplan voor Vries-10.

Het aangepaste winningsplan Westerveld van 9 september 2016 heeft geen betrekking op de
gaswinning van Vries-10 omdat dit een nieuwe productieput betreft die een oude vervangt
waarvoor een nieuw winningsplan wordt ingediend. Dit plan heeft betrekking op de bestaande
gaswinning en opslag binnen het winningsplan Westerveld.



3.2.1 Conclusie(s) Aanvraag Instemming Winningsplan Westerveld en gaswinning
Vries-10

De aanvraag Instemming Winningsplan Westerveld door de NAM bevat geen vermelding dat er
plannen zijn om op korte termijn in productieput Vries-10 gas te gaan winnen.

In de aanvraag instemming winningsplan Westerveld wordt aangeven dat de al 23 jaar stilliggende
productieput VRS-3C wordt vervangen door productieput Vries-10. Er is dus 23 jaar geen
gaswinning in dit gedeelte van Vries 1/Vries Zuid.

Er worden diverse data in de aanvraag genoemd tot wanneer de verwachtte productie van het
geheel Westerveld zal lopen en van diverse productieputten. Maar er wordt geen melding gemaakt
van de totale duur van de gaswinning in productieput Vries-10. Er wordt ook niet gesproken over
tot 2018 nog produceren met betrekking tot deze put Vries-10.

Deze aanvraag bevat geen expliciete aanvraag voor de termijn van de verlenging van gaswinning
na 2018 er worden slechts data genoemd die een verwachting betreffen.

De productiestart van Vries-10 staat volgens de NAM los van de procedure rond het aangepaste
winningsplan Westerveld.

Er is dus volgens de NAM geen verband tussen de aanvraag 9 september 2017 en het in productie
nemen van Vries-10. Deze zaken dienen als losstaand te worden beschouwd, ze zijn 'onbedoeld
verbonden geraakt'.

Ook de NAM geeft aan dat er nog sprake is van een nieuw winningsplan waar het leeuwendeel
van de productie van Vries-10 onder gaat vallen. Er is dus sprake van een nieuw winningsplan
naast de aanvraag winningsplan Westerveld van 9 september 2016.

Het vigerende winningsplan winningsvergunning(en) Drenthe Il (K.B. 4/11/1968, laatstelijk
gewijzigd d.d. 17 juli 2007 bij beschikking ET-EM-7075840) Groningen (K.B. 30/5/1963) voldoet op
een aantal punten niet meer aan de eisen die gesteld worden in de Mijnbouwwet van 2017 en
dient daarom te worden bijgesteld. Dit is ook de reden dat de aanvraag wijziging Westerveld wordt
ingediend op 9 september 2016.

De gaswinning die plaatsvindt gebeurd dus niet op basis van de aanvraag instemming gaswinning
Westerveld gedaan door de NAM op 9 september 2017. En wordt dus ook niet beoordeeld door de
minister op basis van de gedane aanvraag. In zijn ontwerp-instemmingsbesluit geeft de Minister
heel duidelijk aan op welke basis er gas gewonnen wordt in Vries-10.

In een brief van de NAM aan Burgemeester Out, Burgemeester Thijsen en Wethouder Lambert
van 23 december 2016 met als referentienummer EP201612207623 geeft de NAM aan dat er
overleg is geweest op 30 november en 21 december 2016 tussen partijen.

In deze brief wordt aangegeven dat in een antwoord op een vraag van de NAM het SodM aangeeft
dat het vigerende winningsplan voor (de winningsvergunningsgebieden Drenthe Il (K.B. 4/11/1968
laatstelijk gewijzigd 17 juli 2007 bij beschikking ET-EM-7075840), Groningen (K.B 30/5/1963))
toestaat dat Vries-10 nog 113,3 miljoen m3 uit het Vries-Zuid gasveld mag produceren.

De prognose van het totale productievolume van het totale Vries-10 is van de NAM en komt niet
van de SodM. Wat opvallend is, is dat er hier gesproken wordt over een nieuw winningsplan tot
tweemaal toe.

Verder geeft de NAM aan gesprekspartners aan dat;



citaat: Met betrekking tot de Seismische Risicoanalyse van het Ministerie van Economische Zaken
deelt de Minister de conclusies van deze analyse zoals uitgevoerd door TNO/SodM (het kleine
velden onderzoek) De Minister concludeert dat” in afwachting van de behandeling van het
gewijzigde winningsplan op basis van het vigerende winningsplan de productie doorgang kan
vinden”. Einde citaat.

De NAM stelt dat het vervelend is dat de boodschap rond de productiestart van Vries-10
onbedoeld verbonden is geraakt met de procedure rond het aangepaste winningsplan Westerveld.
Heel begrijpelijk als in het voorgaande al gesteld is dat er een nieuw winningsplan zal komen die
deze productieput Vries-10 betreft.

Aangezien de NAM aangeeft dat de gaswinning productieput Vries-10 een nieuwe aanvraag
winningsplan betreft is het de vraag of er in de vigerende winningsplan voldoende rekening is
gehouden met Nationaal Park Drentse Aa en het aanwezige Natura2000 gebied, dat wil zeggen
volgens de Mijnbouwwet 2017.

In de aanvraag winningsplan Westerveld van 9 september 2016 wordt een vergelijking gemaakt
tussen Vries Zuid en Eleveld. Dit is eigenlijk speculatie en berust alleen op een theoretische
veronderstelling niet alleen omdat er te weinig en/of er geen metingen plaats vinden in Vries Zuid
maar ook omdat er sinds 23 jaar geen gasproductie plaats vindt. Dus zijn er geen drukverschillen
die de bevingen veroorzaken. Dit geldt zeker voor productieput Vries-10, wat deze put betreft gaat
de vergelijking met de historie met Eleveld helemaal niet op.

3.3 Adviezen SodM en TNO Aanvraag Instemming Winningsplan Westerveld en
gaswinning Vries-10

A. SodM

In het advies van 13 oktober 2016 van de SodM staat onder Procesverloop, citaat: Recent is
besloten om winningsplannen breder te toetsen en 0ok risico's voor omwonenden, gebouwen en
infrastructuur mee te laten wegen in de beoordeling van het winningsplan. Dit betekent dat de
beoordeling van de gevolgen van aardbevingen niet langer worden beperkt tot de “seismische
hazard” (seismische dreiging, maar wordt uitgebreid naar het seismische risico. einde citaat.

Onder Risico analyse zuur- en hydraulische stimulatie staat citaat: In de nieuwe Mijnbouwwet
wordt een gedetailleerde risicoanalyse gevraagd voor reservoirstimulatie als onderdeel van het
werkprogramma voor stimulering van putten. De minimale eisen voor het werkprogramma worden
beschreven in de bijbehorende mijnbouwregeling. Vooruitlopend op de wijziging van de
Mijnbouwwet en Mijnbouwregeling adviseert SodM om een voorwaarde op te nemen in het
instemmingsbesluit van het winningsplan. In deze voorwaarde dient NAM uiterlijk vier weten voor
aanvang van de zuur- en /of hydraulische stimulatie een lokaal specifieke risico analyse in te
dienen. Einde citaat

Voor de aanvraag van 9 september heeft de NAM een analyse gemaakt van het seismisch risico
(SRA) als gevolg van gaswinning uit de onderhavige gasvelden. Citaat: De gasvelden Assen-Zuid,
Witten en Zevenhuizen-West zullen volgens het verwachte mid-case scenario niet produceren,
waardoor er geen drukdaling zal plaatsvinden. (gedachte= Vries-10 gaat nu wel produceren) NAM
verwacht in het high case productie scenario voor de velden dat de drukdaling gering zal zijn,
waarmee de kans op seismiciteit voor dit scenario 'verwaarloosbaar' is. Volgens de methodiek is
verder analyse ('Stap 2 van de SRA) voor deze velden niet nodig. Einde citaat

Citaat: Voor het beoordelen van het seismische risico voor gasvelden Eleveld (....) Vries Zuid (...)
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is het nodig om de risico matrix te gebruiken ('Stap 2 van de SRA). Einde citaat

Citaat: SodM stelt vast dat in het gasveld Eleveld historisch gezien en nog in het recente verleden,
veelvuldig bevingen zijn opgetreden (in totaal 46). De zwaarste daarvan (M> 2,0) zijn in de
omgeving duidelijk gevoeld en hebben tot schademeldingen geleid (zie ook volgende paragraaf)
Daarnaast wordt de productie uit het bevende voorkomen Vries-Zuid (maximale gemeten
magnitude 1,5) middel put Vries-10 weer opgestart. Op dit moment worden in deze omgeving de
grondbewegingen aan de opperviak nog niet geregistreerd. Het zijn deze grondbewegingen die de
schade aan bouwwerken veroorzaken. SodM adviseert hierom NAM in de omgeving van de
Eleveld en Vries-Zuid gasvelden, aanvullende monitoring te laten uitvoeren in de vorm van het
plaatsen van enkele versnellingsopnemers. Daarnaast adviseert SodM om NAM een
risicobeheerssysteem voor de bevende voorkomens uit dit winningsplan te laten opstellen en
implementeren. Einde citaat

Onder advies staat vermeld: citaat: SodM adviseert u om onder de volgende voorwaarden in te
stemming met het winningsplan:

1. NAM dient voor 1 maart 2017 inzichtelijk te maken welke afspraken met het Waterschap
zijn gemaakt en bij welke hoeveelheid bodemdaling er maatregelen noodzakelijk worden
om nadelige gevolgen te voorkomen of te beperken.

2. NAM dient bij overschrijding van de productie in het 'high-case productie scenario van de
Velden Assen-Zuid, Witten en Zevenhuizen-west de seismische risico analyse te
actualiseren en een wijzigingswinningsplan in te dienen.

3. NAM dient, in overleg met het Koninklijk Nederland Meteorologisch Instituut voor 1 juni
2017 enkele versnellingsmeters boven Eleveld en Vries-Zuid gasvelden te installeren en
operationeel te hebben.

4. NAM dient voor 1 juni 2017, ten genoegen van de Inspecteur-generaal der Mijnen, voor de
bevende velden in dit winningsplan een risicobeheerssysteem te ontwikkelen en
operationeel te hebben. Einde citaat

B. TNO
In de gasproductie wordt een low-case scenario, mid-case scenario en high-case scenario
onderscheiden.

Huidige producerende velden

Voor alle producerende velden in het winningsplan geldt, dat zij op basis van de DHAIS
classificatie een niet te verwaarlozen kans op beven hebben, of reeds hebben gebeefd (1). Dit
verplicht de NAM voor al deze velden een seismische risico analyse uit te voeren (2).

1 (Deterministische hazard analyse voor geinduceerde seismiciteit (DHAIS); TNO rapport
R10198 2012
2 Methodiek voor risicoanalyse omtrent geinduceerde bevingen door gaswinning tijdelijke

leidraad voor adressering mbb p.versie 1.2 SodM 1 februari 2016

Huidige producerende velden

Citaat: Voor alle momenteel producerende velden in het winningsplan geldt, dat zij op basis van
DHAIS classificatie een te verwaarlozen kans op beven hebben. TNO-AGE constateert, dat de
risicoanalyse is uitgevoerd volgens de SRA-leidraad (..). Einde citaat

Huidige niet producerende velden
Voor alle momenteel niet-producerende velden in het winningsplan geldt, dat zij op basis van
DHAIS classificatie een te verwaarlozen kan op beven hebben.
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TNO-AGE kan zich hierin vinden. Echter als de productie uit de velden Assen-Zuid, Witten en
Zevenhuizen-West het huidige NAM high case scenario overschrijdt, dan stelt TNO-AGE voor om
opnieuw per veld te bekijken of een seismische risicoanalyse noodzakelijk is.

3.3.1 Conclusie adviezen SodM en TNO over onder andere Vries-10

A. SodM

Een belangrijk verschil met de regelgeving van de 'oude winningsvergunning” van voor 9
september is dat de beoordelingen niet langer worden beperkt tot de 'seismische hazard' maar
wordt uit gebreid naar het seismische risico. (SRA)

In de 'nieuwe Mijnbouwwet', zegge die van 1 januari 2017, staat onder Risico analyse zuur- en
hydraulische stimulatie, dat er een gedetailleerde risicoanalyse wordt gevraagd voor
reservoirstimulatie als onderdeel van het werkprogramma voor stimulering van putten. De
minimale eisen voor het werkprogramma worden beschreven in de bijbehorende
mijnbouwregeling.

De SRA voor de gaswinning voor de onderhavige gasvelden genoemd in de aanvraag
winningsplan Westerveld van 9 september 2016 geldt niet voor productieput Vries-10 omdat die
nog niet in productie was op het moment van de SRA. Hiervoor moet een SRA gedaan worden.

Het deel van Vries Zuid waarin Vries-10 ligt kan gelijk gesteld worden aan de gasvelden Assen-
Zuid, Witten en Zevenhuizen-West omdat er ten tijde van het indienen van de aanvraag
winningsplan Westerveld ook nog geen gaswinning plaatsvond en ook al 23 jaar geen gaswinning
plaats had gevonden.

Omdat de NAM nog geen SRA heeft gemaakt die expliciet Vries-10 betreft is het ook nog niet
exact te stellen hoe dit gasveld zal gaan produceren en is er nog niks te zeggen over het low-case,
mid-case of high case scenario. Wat zeker zal zijn is dat de gaswinning van invloed is op de
drukdaling maar of deze gering zal zijn is nog de vraag.

Met zekerheid is al te stellen dat Stap1 van de SRA niet voldoende zal zijn om dit veld te
beoordelen. Of, zoals de SodM stelt, is voor het beoordelen van het seismische risico voor Vries
Zuid waar deze productieput Vries-10 in ligt het nodig om de risico matrix te gebruiken of te wel
Stap 2 van de SRA.

De SodM lijkt op basis van de adviezen van TNO een vergelijking te maken tussen gasveld
Eleveld en Vries Zuid c.q. Vries-10. Dit zal wel een bureaustudie betreffen want iedereen kan zien
dat de verschillen tussen deze putten zo groot is dat er serieus voor Vries-10 een nieuwe SRA
moet worden uitgevoerd. Bijvoorbeeld:

* Gasveld Eleveld is een actieve gaswinning waar in het recente verleden veelvuldig
bevingen zijn opgetreden. In Vries-10 wordt al 23 jaar geen gas gewonnen op het moment
van de aanvraag en het advies van SodM. Dus die vergelijking voor dit deel van Vries Zuid
gaat niet op.

* In Gasveld Eleveld zijn in totaal 46 bevingen geregistreerd, in Vries-10 worden op het
moment van het advies de grondbewegingen aan de oppervilakte nog niet geregistreerd. Dit
is logisch want er vindt nog geen gaswinning plaats en dus is er geen drukdaling of
bodemdaling te verwachten.
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* Bij de start van de winningsvergunning november 1968 was de situatie gasveld Eleveld en
Vries-10 ongeveer gelijk. Het grootste verschil was dat Eleveld dicht bij de vuilopslag van
Assen lag en dicht tegen het oefenterrein van Defensie lag en bij de toen nog eenvoudige
TT baan. En Vries-10 lag midden in de weilanden net als VRS-3C . De woonwijk
Baggelhuizen waar Eleveld dichtbij ligt en de ijsbaan Drenthe waren in aanbouw maar de
woonwijken Peelo, Pittelo en Noorderpark en vooral Marsdijk (inclusief de grote en kleine
industrieterreinen) bestonden nog niet. VRS-3C zou als deze put werkzaam zou zijn op dit
moment ineens onder een woonwijk liggen met de postcode 9403. (Mijn postcode dus)
Vries-10 ligt 800 meter van deze postcode af.

» 23 jaar geleden is VRS-3C gesloten terwijl de gaswinning in gasveld Eleveld gewoon door
ging.

*  Rondom gasveld Eleveld is er weinig meer gebouwd. Alleen de TT Baan heeft vele
uitbreidingen gekregen; de sport accommodaties achter de Bonte Wever, de VMBO
opleiding Salland en natuurlijk de huidige Bonte Wever. Boven Vries-10 is veel meer
gebeurd. 21 jaar geleden is een groot deel van de Marsdijk de Messen; De Stoepen en
delen die daar tegen aanliggen gebouwd, Net als de nieuwe scholen en een kerk en de
industrieterreinen naast de woonwijk en het Messenveld | en Il. Een groot deel van de
Asser bevolking woont boven of heel dicht naast deze productieput. Of in de woonwijken
Peelo, Pittelo en Noorderpark.

* Gasveld Eleveld ligt nog steeds tegen het oefenterrein de Haar van Defensie aan en dat is
een mooi natuurgebied. Vries-10 daarin tegen ligt heel dicht tegen een deel van
Natura2000 aan.

* Gasveld Eleveld ligt niet boven een waterwingebied, Vries-10 dus wel. Dus goede
afspraken over zuurstimulatie als deze put niet genoeg produceert is gewoon een must.

* Voor gasveld Eleveld is al gebleken dat hier seismische risico | geldt dat dicht tegen
Seismisch risico Il aan ligt, net als in het al producerende deel van Vries Zuid. Omdat de
verschillen tussen beide gasvelden zo groot is wat betreft bijvoorbeeld het aantal inwoner
en de aanwezigheid van industrie en Natura2000 is het de vraag of bij een SRA die Vries-
10 betreft het Seismische risico Il niet net overtroffen wordt.

B. TNO
De SRA die is uitgevoerd betrof de producerende velden in het winningsplan van dat moment en
dus niet expliciet Vries-10.

Er is geconstateerd dat er een SRA is uitgevoerd die blijkbaar noodzakelijk was voor de aanvraag
die huidige vigerende vergunning betreft. Dat betekend dat als TNO expliciet een uitspraak zou
doen over de huidige gaswinning in Vries-10 zij dezelfde mening zou zijn toegedaan namelijk dat
de NAM verplicht gesteld zou moeten worden om een SRA voor dit deel van het veld uit te voeren.

Voor alle momenteel niet-producereden velden in het winningsplan - Assen-Zuid, Witten en
Zevenhuizen-West - geldt, dat zij op basis van DHAIS classificatie een te verwaarlozen kan op
beven hebben. Dit was op het moment van de aanvraag winningsplan Westerveld van 9
september 2016 natuurlijk ook zo voor Vries-10 omdat daar nog geen productie plaatsvond.

Vervolgens geldt de volgende uitspraak ook voor Vries-10. Citaat: Echter als de productie uit de

velden Assen-Zuid, Witten en Zevenhuizen-West het huidige NAM high case scenario overschrijdt,
dan stelt TNO-AGE voor om opnieuw per veld te bekijken of een seismische risicoanalyse
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noodzakelijk is. Waarbij het natuurlijk op dit moment niet duidelijk is binnen welke case scenario
de winning plaats vindt. Einde citaat.

3.4 Beantwoording vragen van de Tweede Kamer door Minister Kamp over de
plannen van de NAM om de put Vries-10 in Assen op te starten

De vragen zijn gesteld door lid van de Tweede Kamer Dik-Faber (ChristenUnie) en gaan over de
over de plannen van NAM om de put Vries-10 in Assen op te starten (ingezonden 13 januari 2017
en beantwoording op 26 januari).

Citaat 1:

Ik heb uw Kamer op 22 november 2016 (Kamerstuk 33 529 nr. 316) geinformeerd over het feit dat
er nog ruimte beschikbaar is onder het geldende winningsplan om gas uit de put Vries-10 te
produceren. Put Vries-10 is geboord ter vervanging van een andere put, waarvan de productie
jaren geleden is beéindigd vanwege een te hoge waterproductie. NAM heeft Staatstoezicht op de
Mijnen (SodM) gevraagd om aan te geven of productie uit put Vries-10 is toegestaan. SodM heeft
geconstateerd dat de grenzen van het vigerende winningsplan met het in gebruik nemen van put
Vries-10 de komende twee jaar naar verwachting niet zullen worden overschreden en dat er op
basis van het vigerende winningsplan gestart kan worden met de productie uit deze put. NAM
voldoet hiermee dus aan de vereisten en mag op basis daarvan een aanvang maken met de
productie. NAM heeft de productie uit de put Vries-10 inmiddels opgestart.

Einde citaat.

Citaat2:

(..) Daarom vind ik het belangrijk dat er voor alle kleine velden in Nederland een seismische
risicoanalyse wordt uitgevoerd. Ik heb daarom in de gewijzigde Mijnbouwwet, die sinds 1 januari
2017 van kracht is, opgenomen dat elk nieuw of gewijzigd winningsplan een seismische
risicoanalyse moet bevatten. Daarnaast heb ik TNO gevraagd om onafhankelijk een seismische
risicoanalyse uit te voeren voor alle kleine velden op land. Deze analyse van TNO heb ik op 24
Jjuni 2016 (Kamerstuk 33 529, nr. 275) aan uw Kamer toegestuurd. Uit deze analyse blijkt dat het
seismische risico voor het Vries-veld in de laagste risicocategorie ligt. Dit betekent echter niet dat
er geen bevingen kunnen voorkomen. Voor velden in de laagste risicocategorie volstaat, conform
de procedure met betrekking tot de seismische risicoanalyse, monitoring van seismiciteit met
behulp van het huidige KNMI geofoon- en versnellingsmeternetwerk.

Einde citaat

Citaat 3:

Ik heb inderdaad in mijn brief van 22 november 2016 aangegeven dat eerder is gezegd dat “in alle
gevallen waarbij op basis van boringen besloten wordt om gas te gaan winnen, een nieuw of
gewijzigd winningsplan ingediend moet worden”. |k heb daarbij ook aangegeven dat er zich
situaties voor kunnen doen waarbij er nog wel ruimte is binnen het vigerende winningsplan om te
winnen uit een nieuwe productieput. Dit is het geval bij het Vries-veld. In het geval van de put
Vries-10 is al op basis van een eerdere put aan NAM toestemming gegeven gas te winnen

uit dit deel van het Vries-veld en dit is vastgelegd in het vigerend winningsplan.

Einde citaat

Citaat 4:

Het vigerende winningsplan is goedgekeurd op basis van de toen geldende mijnbouwwetgeving.
Dat betekende dat het ter advies voorleggen van het besluit aan de regionale overheden nog geen
onderdeel van de wettelijke procedure was. Echter het besluit tot instemming met een gewijzigd
winningsplan stond wel open voor bezwaar en beroep.

Einde citaat
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Citaat 5:

(...) Daarnaast heb ik TNO gevraagd om onafhankelijk seismische risicoanalyses uit te voeren
voor alle kleine velden op land. Deze analyse van TNO heb ik op 24 juni 2016 (Kamerstuk 33 529,
nr. 275) aan uw Kamer toegestuurd. In deze seismische risicoanalyses worden ook de factoren
bevolkingsdichtheid, industriéle inrichtingen, speciale gebouwen en vitale infrastructuur
meegenomen. Op basis van deze analyses is er geen aanleiding om in te grijpen in het vigerende
winningsplan uit 2011.

Einde citaat

3.4.1 Conclusies Beantwoording vragen van de Tweede Kamer door Minister Kamp
over de plannen van NAM om de put Vries-10 in Assen op te starten

Het gelden winningsplan dat hier bedoeld wordt is de winningsvergunningsgebieden Drenthe Il
(K.B. 4/11/1968 laatstelijk gewijzigd 17 juli 2007 bij beschikking ET-EM-7075840), Groningen (K.B
30/5/1963). Dit is ook het vigerende winningsplan waarop de NAM haar aanvraag wijziging
Westerveld van 9 september 2016 indient.

Op dit winningsplan is de Mijnbouwwet 2007 en het Mijnbouwbesluit van 2007 van toepassing.
Punten in deze vergunning die niet zijn aangepast op 17 juli 2007 is de totale productie die in
Westerveld is toegestaan tot 2018 en de verlening van de duur van de gaswinning na 2018.

De NAM moet de SodM vragen naar ruimte in de vigerende winningsvergunning als zij een nieuwe
productie op willen starten binnen het winningsplan Westerveld. Want er is een totale
productiecapaciteit tot 2018. Dit antwoord heeft de NAM niet alleen nodig om een productie te
starten maar ook om te beoordelen of het nog nuttig is om een nieuwe put te boren zoals Vries-10.
Het antwoord van de SodM op de vraag of er nog capaciteit dus nog productie is toegestaan op
basis van het vigerende winningsplan is dus positief. En op basis van de nog aanwezig ruimte in
de totale productie tot 2018 is dus ruimte.

NAM voldoet dus aan de vereisen als het gaat om de ruimte in het vigerende plan wat betreft de
hoeveelheid gas die zij wil gaan winnen tot 2018. Maar SodM geeft niet direct toestemming met dit
antwoord om ook daadwerkelijk gas te gaan winnen zonder dat er een nieuwe aanvraag wijzing
winningsplan noodzakelijk is.

Op 26 januari 2017 heeft de NAM de productie in Vries-10 reeds opgestart ondanks dat zij voor
deze put geen SRA heeft uitgevoerd en de Minister ook richting de kamer nogmaals aangeeft dat
elk nieuw of gewijzigd winningsplan een seismische risicoanalyse moet bevatten. De gestarte
productie van Vries-10 is niet opgenomen in de aanvraag winningsplan Westerveld van 9
september 2017. Het antwoord van de Minister is wat Vries-10 betreft in tegenspraak met zijn
eigen handelen en met het handelen van de NAM als verantwoordelijke winningspartij. Op dit punt
wordt er dus gas gewonnen zonder dat er aan de eisen van de nieuwe Mijnbouwwet 2017 voldaan
wordt.

De NAM stelt zelf dat ze de productie langzaam opgestart hebben tussen 25 december en 31
december 2016. Mogelijk is de echte productie na 1 januari 2017 begonnen en valt deze dus
volledig onder de regelgeving van de nieuwe Mijnbouwwet. Welke volgens zeggen van de Minister
geen overgangsrecht heeft

Uit de analyse van TNO blijkt inderdaad dat het Vries Veld in de laagste risicocategorie valt maar

ook al bijna in de volgende risicocategorie Il. Dit is de Minister bekend omdat hij op 13 oktober
2016 aanvullende adviezen heeft gehad van de SodM en van TNO waar naast de het huidige
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KNMI geofoon- en versnellingsmeternetwerk ook enkele versnellingsmeters boven dit veld
geinstalleerd moet worden voor in elk geval 1 juni 2017. Maar deze adviezen gelden niet expliciet
Vries-10 omdat op deze locatie in Vries Zuid geen productie plaats vond al 23 jaar niet. De
geplande productie Vries-10 is niet meegenomen in de analyse van SodM en niet in die van TNO
anders hadden ze deze in hun zorgvuldigheid expliciet vermeld als niet werkzaam net als Assen
Zuid, Witten en Zevenhuizen-West. De Minister is hier niet volledig en zorgvuldig in zijn antwoord
aan de Tweede Kamer omdat hij weet dat de nieuwe productieput Vries-10 niet als zodanig
genoemd wordt in de aanvraag wijziging Westerveld van 9 september 2016.

In alle gevallen waarbij op basis van boringen besloten wordt om gas te gaan winnen, dient een
nieuw of gewijzigd winningsplan ingediend te worden behalve dus bij Vries-10 omdat de NAM al
toestemming had om in Vries C3 gas te winnen 23 jaar geleden en dat dit is vastgelegd in het
vigerende winningsplan. Hier wordt voorbij gegaan aan het feit dat er op basis van de regelgeving
van de 'oude winningsvergunning” al een analyse gemaakt moest worden voor wat betreft de
Seismische Hazard op basis van de Mijnbouwwet 2007. En dat er op basis van de eigen regels
van de Minister van april 2016 al een SRA moet worden uitgevoerd voordat de winning mag
starten op basis van de nieuwe regelgeving van de Mijnbouwwet 2017. Als de start van de echte
winning na 1 januari 2017 is geweest dan moet dit met zekerheid volgens de Mijnbouwwet van
2017.

Ook de Minister geeft hier aan dat Vries-10 een nieuwe productieput betreft.

Omdat het een nieuwe productieput betreft die na april 2016 gestart is met produceren geldt
volgens de regels van de Minister dat de nieuwe Mijnbouwwet 2017 van toepassing is. Mocht de
werkelijke productie na 1 januari 2017 opgang gekomen zijn dan geldt natuurlijk helemaal de
Mijnbouwwet 2017. Maar de Minister heeft natuurlijk gelijk dat het volgens de vigerende
vergunning nog niet nodig was om advies te vragen aan de decentrale overheden, provincie
Drenthe en Waterschappen, het was namelijk helemaal nog niet aan de orde dat er advies
uitgebracht moest worden. Volgens de NAM staan de aanvraag winningsplan Westerveld en de
productie in Vries-10 los van elkaar. Er kan pas advies worden uitgebracht als de NAM een
deugdelijke aanvraag wijziging Westerveld voor Vries-10 heeft ingediend bij het Ministerie van EZ.

In het antwoord van 13 oktober 2016 gaat TNO niet specifiek in op productieput Vries-10. Ze gaan
in op al producerende gasvelden binnen het Westerveld Systeem. En daarvan zeggen ze dat in
het geval van Vries Zuid een SRA aan de orde is. Dit geldt dus ook voor de nieuwe productieput
Vries-10. Het is een zekerheid dat deze SRA niet expliciet voor Vries-10 gedaan is.

Het lijkt er sterk op dat het de Minister er alles aan gelegen is om de productie in Vries-10 door te
laten gaan. Als hij hiermee een foute inschatting heeft gemaakt zal hij dat zeker niet toegeven, ook
niet als dit niet rechtmatig zou zijn. Door zijn instelling heeft de Minister ruimte geschapen voor een
discussie over de toepassing van verschillende wetgevingen en regels. Er lopen dan binnen het
winningsplan Westerveld twee soorten regelgevingen naast elkaar, die van bestaande gaswinning
van voor 9 september 2016 waarvoor vele partijen een advies hebben uitgebracht op basis van
besluiten van de Minister in april 2016 en die van de vigerende vergunning en alle rechten die
daaraan verbonden zijn. Maar dit laatste is in elk geval niet het adviesrecht van alle partijen die
reageerden op op de aanvraag wijziging Westerveld van 9 september 2016.

Zolang er geen problemen ontstaan door een aardbeving ontstaan door gaswinning of
milieuschade in Natura2000 en/of aan dijken of aan woningen en gebouwen of echte risico's voor
bewoners is er geen discussie over vergoeden van schade door de NAM. Maar als die problemen
en schade wel aan de orde zijn ontstaat er een oeverloze discussie net als in het Groningenveld
over binnen of buiten contouren en wel of geen C-schade of anderszins.
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Maar niet alleen de Minister is er sterk aan gelegen om deze productie door te zetten op basis van
de vigerende vergunning.

De NAM toont zich geen verantwoordelijke partij door onduidelijkheid te laten bestaan over het
moment van de start van de werkelijke productie in Vries-10 en door zich niks gelegen te laten
liggen aan verzoeken van bijvoorbeeld de gemeente Assen, gemeente Tynaarlo en de
Waterschappen om deze productieput voorlopig te sluiten.

3.5 Ontwerp instemmingsbesluit winningsplan Westerveld en gaswinning Vries-
10

Onder punt 3 Voorgeschiedenis wordt duidelijk aangegeven:

3.1 Wijziging Mijnbouwwet; 3.1.1 Wijzing toetsingskader met als apart punt Natuur en milieu; 3.1.2
Wijziging procedure; 3.2 Procedure winningsplan Westerveld.
Onder punt 4 Juridisch kader is opgenomen:

Punt 4.1 Mijnbouwregelgeving

Het winningsplan dient te worden getoetst aan de Mbw en de daarop gebaseerde
regelgeving. De artikelen 34, 35 en 36 van de Mbw en de artikelen 24, 30 en 31 van het
Mijnbouwbesluit (hierna: Mbb) vormen het juridisch kader waaraan het winningsplan wordt
getoetst. Alvorens op basis van de Mbw over te mogen gaan tot winning is, op grond van
artikel 34, derde lid, van de Mbw, de instemming vereist van de minister met een
winningsplan. Het winningsplan geeft concreet inzicht in de wijze waarop de winning wordt
uitgevoerd en de effecten daarvan en dient te voldoen aan de eisen genoemd in artikel 35
van de Mbw. Artikel 24 Mbb bevat een aantal nadere eisen die aan een winningsplan
worden gesteld.

Ter beoordeling of met een winningsplan kan worden ingestemd, wordt het winningsplan
getoetst aan artikel 36, eerste lid, van de Mbw. De minister kan slechts geheel of
gedeeltelijk instemming weigeren of daaraan voorschriften of beperkingen verbinden:

a. indien het in het winningsplan aangeduide gebied door de minister niet geschikt wordt
geacht voor de in het winningsplan vermelde activiteit om reden van het belang van de
veiligheid voor omwonende of het voorkomen van schade aan gebouwen of infrastructurele
werken of de functionaliteit daarvan,

b. in het belang van het planmatig beheer van voorkomens van delfstoffen,

c. indien nadelige gevolgen voor het milieu ontstaan, of

d. indien nadelige gevolgen voor de natuur worden veroorzaakt. Artikel 36, tweede lid, van
de Mbw bepaalt voorts dat de minister de instemming kan verlenen onder beperkingen of
daaraan voorschriften kan verbinden, indien deze gerechtvaardigd worden door een grond
als genoemd in artikel 36, eerste lid of, voor zover het belang van de veiligheid voor
omwonende of het voorkomen van schade aan gebouwen of infrastructurele werken of de
functionaliteit daarvan daardoor niet op onaanvaardbare wijze wordt aangetast, door het
belang van leveringszekerheid.

Punt 4.2 Voorbereidingsprocedure

Gelet op artikel 34, vierde lid, van de Mbw is dit besluit tot instemming met het winningsplan
voorbereid met toepassing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure als bedoeld
in afdeling 3.4 van de Awb. Tevens is naast SodM en Tcbb op grond van artikel 34, vijfde
lid, van de Mbw ook advies gevraagd aan alle betrokken decentrale overheden. en op
grond van artikel 105, derde lid, van de Mbw aan de Mijnraad.

Punt 5. Adviezen naar aanleiding van de aanvraag

17



18

SodM heeft bij brief van 13 oktober 2016 advies uitgebracht (kenmerk:16152380). Voor de
beoordeling van het winningsplan Westerveld heeft SodM advies gevraagd aan TNO-AGE
voor de verificatie van de berekeningen op de onderdelen doelmatige winning,
bodemdaling en de SRA;

de Tcbb heeft bij brief van 6 december 2016 advies uitgebracht (kenmerk:
TCBB/16189114);

Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe (hierna: de provincie Drenthe) heeft bij brief
van 17 januari 2017 advies uitgebracht (kenmerk: 3/3.3/2017000089);

het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Tynaarlo (hierna: de
gemeente Tynaarlo) heeft bij brief van 10 januari 2017 advies uitgebracht (kenmerk:
2016/35584, 2017/223);

het bestuur van het waterschap Hunze en Aa’s (hierna: het waterschap Hunze en Aa’s)
heeft bij brief van 17 januari 2017 advies uitgebracht (kenmerk:IN16-2078/17-0083);

de Mijnraad heeft bij brief van 3 maart 2017 advies uitgebracht
(kenmerk:MIJR/17035516)het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente
Assen (hierna: de gemeente Assen) heeft bij brief van 17 januari 2017 advies uitgebracht
(kenmerk: 2016-04865);

het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Tynaarlo (hierna: de
gemeente Tynaarlo) heeft bij brief van 10 januari 2017 advies uitgebracht (kenmerk:
2016/35584, 2017/223);

het bestuur van het waterschap Hunze en Aa’s (hierna: het waterschap Hunze en Aa’s)
heeft bij brief van 17 januari 2017 advies uitgebracht (kenmerk:IN16-2078/17-0083);

de Mijnraad heeft bij brief van 3 maart 2017 advies uitgebracht (kenmerk:MIJR/17035516)

Punt 6.1 Algemene adviezen

De decentrale overheden adviseren om de toezegging van de minister jegens NAM om
binnen de bestaande vergunning te mogen winnen uit de nieuw geboorde put Vries-10 in te
trekken en NAM op te dragen hiervoor de uitkomst van de procedure voor onderhavig
winningsplan af te wachten. Het vigerende winningsplan is namelijk niet getoetst op de
veiligheid van burgers (SRA), waardoor er niet op kan worden teruggevallen.

Punt 6.3.3 Bodemtrilling

Advies SodM

(....)SodM stelt vast dat er in het gasveld Eleveld historisch gezien en nog in het recente
verleden, veelvuldig bevingen zijn opgetreden. De zwaarste daarvan (magnitude groter dan
2,0) zijn in de omgeving duidelijk gevoeld en hebben tot schademeldingen geleid.
Daarnaast wordt de productie uit het bevende voorkomen Vries-Zuid (maximale gemeten
magnitude 1,5) door middel van de put Vries-10 weer opgestart. (...)

Advies Tcbb

De Tcbb merkt op dat uit de nog uit te voeren onderzoeken inzake het Groningenveld
mogelijk kan blijken dat ook voor sommige kleinere velden de grens van magnitude 3,9 op
de schaal van Richter kan worden overschreden. Als er ook voor het winningsplan
Westerveld redenen blijken te zijn om de Mmax van 3,9 te herzien, dan zal NAM het
winningsplan hiervoor moeten wijzigen.

Gezamenlijk advies decentrale overheden

De decentrale overheden constateren dat de reeds bevende velden Eleveld en Vries-Zuid
dicht liggen bij de grens met risicocategorie Il. (...) De decentrale overheden verzoeken om
in het instemmingsbesluit aandacht te besteden aan de productiesnelheid uit de
verschillende gasvelden. Er lijkt door NAM bij de bepaling van de productiescenario's geen
rekening te zijn gehouden met de relatie snelheid drukdaling versus bodemtrilling. De
decentrale overheden stellen dat de uitgevoerde SRA berekening ten onrechte geen



rekening houdt met de toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen en ook niet met de correcte
bevolkingsdichtheid van het stedelijk gebied rond het gasveld Eleveld. Geadviseerd wordt
om dit te herstellen. Advies van de Mijnraad De Mijnraad geeft aan dat in het gasveld
Eleveld veelvuldig bevingen zijn opgetreden; soms met een magnitude groter dan twee,
met schademeldingen als gevolg.

De productie uit het gasveld Vries-Zuid wordt weer opgestart, terwijl ook hier
bevingen zijn opgetreden (maximale gemeten magnitude 1,5). In de SRA blijken beide
velden desondanks in de laagste categorie (l) te vallen, zij het dicht bij de grens met
categorie Il. SodM adviseert om NAM in de omgeving van de Eleveld en Vries-Zuid
gasvelden aanvullende monitoring te laten uitvoeren door het plaatsen van enkele
versnellingsmeters en om NAM een risicobeheerssysteem voor de bevende voorkomens uit
dit winningsplan te laten opstellen en implementeren. De Mijnraad onderschrijft deze SodM-
aanbevelingen.

Punt 7.1 Algemeen

(....) EZ-vergunning Vries-10 intrekken; toestemming koppelen aan dit besluit. Zolang er
binnen het vigerende winningsplan (winnings)ruimte is, zoals in het geval van de put Vries-
10, is er na een nieuwe boring geen wijziging van het winningsplan nodig. In dit geval wordt
dat veroorzaakt door het feit dat de put Vries-10 een oudere niet meer werkende put
vervangt, waarvan de productie al in het vigerende winningsplan was opgenomen. Binnen
het vigerende winningsplan is nog ruimte voor ongeveer twee jaar productie. SodM kan er,
als onafhankelijk toezichthouder, op toezien dat de productie uit de put Vries-10 en
de effecten daarvan op de bodembeweging blijven binnen hetgeen is vastgelegd in
het vigerende winningsplan. Alhoewel er in de gewijzigde Mbw additionele eisen
worden gesteld aan een (gewijzigd) winningsplan, is het niet zo dat het vigerende
winningsplan indertijd niet is getoetst op de veiligheid van burgers. Na vaststelling
van het instemmingsbesluit met het thans in procedure zijnde winningsplan Westerveld,
kan de productie uit de put Vries-10 ook na deze twee jaar doorgaan. In dit winningsplan is
ook een SRA opgenomen. Uit deze risicoanalyse blijkt dat door de voorgenomen productie
uit de put Vries-10 het seismisch risico niet verandert ten opzichte van het vigerende
winningsplan. Ook de verwachte bodemdaling (<2 cm) blijft binnen het vigerende
winningsplan. Er is dan ook geen aanleiding om de reeds eerder verleende instemming met
het vigerende winningsplan in te trekken, of om het opstarten van de productie uit de put
Vries-10 aan te houden tot na de vaststelling van het thans in procedure zijnde
instemmingsbesluit.

3.5.1 Conclusie(s) Ontwerp instemmingsbesluit winningsplan Westerveld en
gaswinning Vries-10

Uit de informatie onder punt 5 blijkt heel duidelijk dat er door diverse partijen gebruik gemaakt is
van hun recht om advies uit te brengen in het kader van Mijnbouwwet 2017 .

Uit de informatie onder punt 6 blijkt heel duidelijk wat de decentrale overheden adviseren over de
toezegging van de minister jegens de NAM om binnen de bestaande vergunning te mogen winnen
uit de nieuw geboorde put Vries-10. Volgens hun is het vigerende winningsplan is namelijk niet
getoetst op de veiligheid van burgers (SRA), waardoor er niet op kan worden teruggevallen. Hierin
deel ik de mening van de decentrale overheden over het vigerende winningsplan en de SRA want
dit is nu juist een van de redenen waarom de aanvraag van 9 september 2016 door de NAM is
ingediend.

De SodM geeft aan in haar advies dat citaat — Daarnaast wordt de productie uit het bevende
voorkomen Vries-Zuid (maximale gemeten magnitude 1,5) door middel van de put Vries-10 weer
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opgestart — Einde citaat. Dit betekent concreet dat de aanvraag winningsplan Westerveld niet
Vries-10 betreft omdat deze bestaande gaswinning en gasopslag betreft en geen nieuwe
gaswinning.

Ook de decentrale overheden geven in hun advies aan: citaat: De productie uit het gasveld Vries-
Zuid wordt weer opgestart, terwijl ook hier bevingen zijn opgetreden (maximale gemeten
magnitude 1,5). einde citaat. Dus ook zij erkennen dat er in Vries-10 nog geen sprake is van
gaswinning en dat deze productieput dus niet valt onder de aanvraag van 9 september.

Onder punt 7 geeft de Minister aan op welke gronden de gaswinning in productieput Vries-10
gestart is. Zijn eerste mededeling is: EZ-vergunning Vries-10 intrekken; toestemming koppelen aan
dit besluit. Dat klinkt voortvarend maar gaat echt over verschillende zaken die niet te rijmen zijn.
EZ-vergunning Vries-10 is gegeven op basis van de vigerende vergunning en dit besluit (zijnde dit
instemmingsbesluit) gaat over een aanvraag die specifiek toeziet op bestaande gaswinning en
gasopslag en dus niet op een nieuwe productieput. De Minister is bezig appels en peren samen te
voegen en dat lijkt niet rechtmatig. Het zou juist zijn als de Minister over Vries-10 een nieuw
instemmingsbesluit zou nemen op basis van een nieuwe aanvraag wijziging gaswinning Vries-10
Westerveld.

Er kunnen gerust vraagtekens gezet worden bij de mededeling van de Minister dat het vigerende
winningsplan voor productieput Vries-10 voldoende getoetst is op de veiligheid van de burgers
volgens de huidige normen. Het is namelijk maar de vraag of TNO en vervolgens de SodM de
juiste uitgangspunten hebben genomen bij het toetsen. Zie ook de conclusies over dit onderwerp
onder 3.3.1 Conclusie adviezen SodM en TNO over onder andere Vries-10.

De Minister geeft aan dat er binnen het vigerende winningsplan nog ruimte is voor twee jaar
productie tot 2018. Dit wordt nergens gestaafd door bewijzen of door informatie vanuit de aanvraag
door de NAM. De NAM noemt in haar aanvraag de start van de gaswinning in put Vries-10 niet,
noch de hoeveelheid gas die deze put gaat produceren per jaar of de totale productie van deze
put.

De NAM heeft in haar aanvragen wijziging gaswinning van 2007, 2011 en 2016 geen expliciete
aanvraag van de verlening van de termijn van de gaswinning tot na 2018 gedaan.

In zijn mededeling benadrukt de minister alleen dat op basis van de vigerende winningsvergunning
er voldoende ruimte is voor de productie maar hij geeft nergens aan dat als het gaat om Vries-10
er ook al aangeven is of er zuur en hydraulische stimulatie zal plaats vinden. Terwijl hij in dat geval
ook geen toestemming had moeten geven op grond van zijn eigen conclusie. Verder geeft de
Minister onvoldoende aan dat de vraag beantwoord is wat betreft de huidige gaswinning in Vries-
10 en of dit geen nadelige gevolgen zal veroorzaken op de natuur in het effectgebied.

Tot zo ver de argumenten en conclusies waarmee ik mijn stellingen onder artikel 2 onderbouw.

Te uwer informatie:
Ook heb ik dit betreffende verzoek tot handhaving gestuurd naar de Minister van Economische
Zaken als bevoegd gezag ingevolge artikel 132 Mijnbouwwet 2017.

Op 11 augustus 2017 heb ik de Minister van Economische Zaken gevraagd om een nieuw
instemmingsbesluit te nemen betreffende de productie van Vries-10.

Een afschrift van deze brief heb ik verzonden aan de NAM en de gemeenten Assen, Tynaarlo en
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Aa & Hunze, de gedeputeerde staten van de provincie Drenthe; en de waterschappen.

Tevens heb ik een groot aantal bewoners van Marsdijk en Loon gevraagd en de actiegroep
StopgaswinningMarsdijk om mijn aanvraag te ondersteunen na het versturen van mijn verzoek.
Hun steunbetuigingen ontvangt u binnen twee weken na mijn verzoek.

Hoogachtend,

Mevrouw
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Ministerie van Economische Zaken
Minister van Economische zaken
Postbus 24037

2490 AA Den Haag

Assen, maandag 14 augustus 2017.

Betreft: Verzoek nieuw instemmingsbesluit betreffende productieput Vries-10 gaswinning
Westerveld

Excellentie, geachte heer Kamp,

Hierbij verzoek ik u om een nieuw instemmingsbesluit te nemen over de gasproductie in
productieput Vries-10 door de Nederlandse Aardolie Maatschappij (NAM), die niet gebaseerd is op
de aanvraag wijziging gaswinning Westerveld van datum 9 september 2016 maar op een nieuwe
aanvraag wijziging gaswinning die specifiek Vries-10 betreft.

De reden voor mijn aanvraag is dat er voldoende stellingen aan te voeren zijn op basis van
aanwezige informatie en onderbouwt door een groot aantal argumenten en conclusies die
bewijzen dat de productie in Vries-10 op onjuiste gronden gestart is door de NAM, die zich
daarmee geen zorgzame winningspartij betoont en op onjuiste en mogelijk zelfs onrechtmatige
gronden is toegestaan door u als verantwoordelijke Minister van Economische Zaken zodat u zich
daardoor niet als een betrokken en zorgzame bestuurder gedraagt.

De redenen dat ik mijn verzoek tot u wend zijn de volgende;

Krachtens uw functie hebt u de bevoegdheid te beslissen over een aanvraag tot wijziging
gaswinning Westerveld betreffende Vries-10 als die ingediend wordt door de NAM en tot nemen
van een instemmingsbesluit op grond van artikel 34, derde lid van de Mijnbouwwet 2017.

En

Als eigenaar/bewoner van | oclegen in de woonwijk Marsdijk te Assen ben ik
woonachtig circa 800 meter vanaf de productieput Vries-10. Ook ben ik een van de bewoners die
mogelijk schade aan mijn onroerend goed ondervindt als er een aardbeving door gaswinning
plaatsvindt tijdens de gaswinning tot 2018 of in de 30 jaar die daarop volgen. Mijn verzoek om
handhaving dient daarom te worden beschouwd als een aanvraag om een beschikking conform
artikel 4:2 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna; Awb). Artikel 1:3, derde lid van de Awb
definieert een aanvraag als een verzoek van een belanghebbende, een besluit te nemen. Onder
belanghebbende wordt verstaan: degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken
(artikel 1:2, eerste lid, Awb). Ten aanzien van bestuursorganen worden de hun toevertrouwde
belangen als hun belangen beschouwd (artikel 1:2, tweede lid, Awb).



1.

IN AANMERKING GENOMEN DAT:

1.1. Met de Actualisering winningsvergunning Drenthe; overdracht winningsvergunningen
Drenthe Il en Drenthe IV van 17 juli 2007/Nr.ET/EM/7075840 vervallen een aantal
voorschriften uit de oorspronkelijke vergunning omdat zij onderwerpen bevat die in de
Mijnbouwwet van 2003, dan wel andere wetgeving geregeld zijn en verder een aantal
begrippen die verouderd zijn. De winningsvergunning Drenthe wordt op 17 juli 2007
integraal vastgesteld.

1.2. Na 2007 zijn er een aantal aanvragen wijziging gaswinning door de NAM ingediend die
betrekking hebben op Vries Zuid, Vries 1, Vries 8 en Assen, allen onderdelen van het
Westerveld Systeem, de winningsvergunning Drenthe Il (K.B. 4/11/1968, laatstelijk
gewijzigd d.d. 17 juli 2007 bij beschikking ET-EM-7075840)

1.3. 2 april 2015 heeft de Minister van EZ de kabinetsreactie op het OVV-rapport aan de
Tweede Kamer gestuurd. Hij geeft aan dat hij, vooruitlopend op inwerkingtreding van de
voorgestelde wijzigingen in de Mijnbouwwet, ingediende (wijzigingen van)
winningsplannen zoveel mogelijk in de geest van de aangekondigde wijziging van de
Mijnbouwwet behandeld.

1.4. 21 mei 2015 heeft de Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. te Assen, een aanvraag
ingediend om een vergunning ingevolge de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.
De aanvraag heeft betrekking op de inrichting Vries 1, gelegen nabij Kleuvenveld te
Taarlo in de gemeente Assen, op de percelen kadastraal ingedeeld, gemeente Assen,
sectie Y, nummers 164, 165 en 528.

1.5. 14 maart 2016 heeft EZ een brief gestuurd aan de NAM met als kenmerk DGETM-
EO/16034301 waarin aangekondigd wordt dat de omgevingsvergunning voor Inrichting
Vries 1 waarvan productieput Vries-10 onderdeel uitmaakt wordt verleend en inwerking
treed nadat de termijn van zes weken voor het indienen van een beroepsschrift
verstreken is.

1.6. 29 augustus 2016 is de meest recente versie van het winningsplan Westerveld nog in
detail besproken met medewerkers van Staatstoezicht op de Mijnen en uw ministerie.
Op basis van de aangebrachte veranderingen in de aanvraag, vraagt de NAM de
Minister EZ de procedure tot instemming met het winningsplan te hervatten.

1.7. 11 september 2016 ontvangt het ministerie van Economische Zaken een aanvraag van
de Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. (hierna: NAM) tot instemming met het
gewijzigde winningsplan Westerveld met als datum 9 september 2016.

1.8. Op het moment van de aanvraag wijziging winningsplan Westerveld van de NAM op 9
september 2016 wordt er nog geen gas gewonnen in de productieput Vries-10.

1.9. 13 oktober 2016 stuurt de Inspecteur-generaal der Mijnen een advies winningsplan
Westerveld naar het ministerie van EZ met als kenmerk 16152380 waarin de
productieput Vries-10 genoemd wordt in verband met de productie van Vries Zuid.

1.10. 26 januari 2017 Beantwoording vragen over de plannen van NAM om de put Vries-10
in Assen op te starten door Minister Kamp van EZ.

1.11. Van maandag 8 mei tot en met maandag 19 juni 2017 ligt het ontwerp-



instemmingsbesluit voor de gewijzigde gaswinning ter inzage. ledereen heeft de
mogelijkheid te reageren met een zienswijze.

1.12. De voorbereidingen voor de productie in Vries-10 zijn gestart tussen 25 december en
31 december 2016. Daarna is de productie langzaam op gang gekomen. Op dit
moment augustus 2017 wordt er gas gewonnen met toestemming van de Minister
Kamp op basis van onder andere de vigerende vergunning. De echte startdatum van de
winning wordt wordt nergens genoemd, maar in de mail die ik op 20 juli 2017
ontvangen heb van de I 20 de NAM wordt
aangegeven dat deze tussen 25 december en 31 december 2016 ligt. (deze mail wordt
als bijlage toegevoegd bij deze brief)

1.13. De aanvraag wijziging gaswinning Westerveld van 9 september 2016 staat los van de
nieuwe productieput Vries-10 en van de aanvang van de productie in Vries-10. Voor
Vries-10 moet de NAM nog een nieuwe aanvraag wijziging gaswinning Vries1 of Vries
Zuid of Westerveld indienen.

1.14. Er is voor de productieput Vries-10 door de NAM nog geen aparte aanvraag wijziging
gaswinning ingediend na het verkrijgen van de verkrijgen van de omgevingsvergunning
voor Inrichting Vries 1.

2. STELLINGEN GASWINNING PRODUCTIEPUT VRIES-10

Productieput Vries-10 is een nieuwe put binnen Vries-1 en gasveld Vries Zuid.

Zowel de NAM als de Minister van EZ als SodM als TNO als alle andere de adviespartijen
erkennen en geven aan dat Vries-10 een nieuwe productieput betreft en geen oude put die
opnieuw in gebruik is genomen. Ook is men het erover eens dat Vries-10 een andere put VRS-3C
die al 23 jaar gesloten is vervangt, als het gaat om de productie binnen het gasveld Vries Zuid.
Maar dat neemt niet weg dat het wel een nieuwe put betreft waar een omgevingsvergunning voor
is aangevraagd en afgegeven, waar een nieuwe installatie is gebouwd en waar toestemming voor
productie van de Minister van EZ voor is gegeven.

De vigerende vergunning waarop binnen Westerveld Systeem gasproductie plaatsvindt is de
geactualiseerde winningsvergunning Drenthe; overdracht winningsvergunningen Drenthe Il en
Drenthe IV van 17 juli 2007/Nr.ET/EM/7075840. Daarna is er geen instemmingsbesluit meer
genomen over Vries 1 en met name VRS-3C en de vervangende productieput Vries-10.

De omgevingsvergunning inrichting Vries-1 Productieput 10 geeft NAM geen toestemming om te
produceren in Vries-10. Die toestemming geeft de Minister EZ op andere gronden zoals de
vigerende vergunning. Voor de omgevingsvergunning was geen MER (m.e.r) noodzakelijk.

De aanvraag winningsplan Westerveld van 9 september 2016 heeft betrekking op de bestaande
gaswinning en opslag binnen het winningsplan Westerveld. Het heeft geen betrekking op de
gaswinning van Vries-10 omdat dit een nieuwe productieput betreft, waarvoor nog een nieuw
winningsplan wordt ingediend door de NAM.

Op het moment van indienen van de aanvraag winningsplan Westerveld van 9 september 2016
vindt er nog geen productie plaats in Vries-10.

In de aanvraag winningsplan Westerveld van 9 september 2016 ontbreekt de prognose van het
totale Vries-10 productievolume net als de 113,3 miljoen m? dat Vries-10 nog in het vigerende
winningsplan mag produceren. Ook de juiste locatie van deze productieput wordt nergens



aangegeven met een foto of een omschrijving. In alle grafieken wordt Vries-10 niet expliciet
genoemd. Ook niet onder de nog niet of niet producerende putten zoals bij voorbeeld Assen Zuid
en Witten. Er is geen SAR specifiek gericht op Vries-10 en ook geen risicomatrix gebruikt in dit
geval om Vries-10 te beoordelen voorafgaande aan de start van de productie. Ook is er geen MER
opgesteld voor de start van de productie.

De gaswinning in Vries-10 wordt door de Minister toegestaan op de volgende punten: het niet
overschrijden van de productiegrenzen van de vigerende vergunning door het in productie nemen
van Vries-10 en een seismische risicoanalyse van TNO voor alle kleine velden.

De productie in Vries-10 is gestart volgens de NAM tussen Kerst en Oud en Nieuw 2016. Dus
tussen 25 december en 1 januari 2017. Op het moment dat de eerste bewonersbijeenkomsten in
januari 2017 gehouden werden was de productie nog niet 100%.

De productie van Vries-10 valt wat betreft de productiegrenzen onder de vigerende vergunning en
er kan als er geproduceerd wordt tot 2018 productie plaatsvinden, maar wat betreft van de start
van de productie valt deze onder de nieuwe Mijnbouwwet van 1 januari 2017 en moet derhalve ook
voldoen aan alles wat gesteld wordt in deze Mijnbouwwet 2017.

Door in te stemmen met de productie Vries-10 tot 2018 op deze wijze terwijl de werkelijke
productie gestart is rondom het van kracht worden van de nieuwe Mijnbouwwet van 2017, heeft de
Minister niet alleen geen recht gedaan aan het adviesrecht van de partijen, die genoemd worden in
de Mijnbouwwet van 2017, hij heeft er ook mee ingestemd dat er geen aanvraag wijziging
gaswinning Westerveld is opgesteld die specifiek Vries-10 betreft.

Omdat de productie in Vries-10 plaatsvindt op de vigerende winningsvergunning is er nog geen
sprake van een gedetailleerde risicoanalyse voor reservoirstimulatie als onderdeel van het
werkprogramma voor stimulering van putten zoals die wordt gevraagd in de nieuwe Mijnbouwwet.
Dit betekend dat er onduidelijkheid is of deze reservoirstimulatie nu gewoon wordt uitgevoerd
zonder dat voldaan wordt aan de adviezen en voorwaarden zoals als de SodM geformuleerd heeft
in haar brief van 13 oktober 2016.

Er is geen low-case; mid-case of high case scenario omschreven voor deze put zodat de SodM
haar controle functie naar behoren kan uitvoeren en kan handhaven als de productiewaarden toch
overschreden worden door de NAM in Vries-10.

Er is voorafgaande aan de start van de productie van Vries-10 geen aanvullende monitoring
geregeld door middel van het plaatsen van versnellingsmeters op diverse plekken. En er is ook
geen risicobeheerssysteem opgesteld en geimplementeerd.

De historische vergelijking van gasveld Eleveld en gasveld Vries Zuid gaat voor Vries-10 niet op op
diverse punten zodat de mogelijkheid bestaat dat als alle onderdelen van de analyse voor SAR
worden ingevoerd voor Vries-10 geldt dat deze niet binnen het Seismische risico Il valt.

Het is voor Vries-10 niet duidelijk of er voldoende rekening gehouden wordt met de aanwezigheid
van Natura2000 en het waterwingebied in de zeer nabije omgeving.

Voor de inrichting Vries-1, productieput 10 is vanaf 2007 tot heden en voor winning Westerveld is
er voor zover bekend nog geen aanvraag wijziging gaswinning ingediend door de Nederlandse
Aardoliemaatschappij (NAM) voor de winningsvergunning Drenthe Il (K.B. 4/11/1968, laatstelijk
gewijzigd d.d. 17 juli 2007 bij beschikking ET-EM-7075840) die expliciet een aanvraag inhoud die
de gaswinning betreft na 2018.



De Nederlandse Aardoliemaatschappij (NAM) heeft voor de winningsvergunning Drenthe Il (K.B.
4/11/1968, laatstelijk gewijzigd d.d. 17 juli 2007 bij beschikking ET-EM-7075840) voor september
2016 en daarna nog geen aanvraag gedaan voor de verlenging van de winningstermijn na 2018
die expliciet een aanvraag inhoud die de gaswinning betreft in Vries-10 na 2018.

In artikel 34 van de Mijnbouwwet is bepaald dat het winnen van delfstoffen geschiedt
overeenkomstig een winningsplan. In artikel 35, lid 1sub ¢, van de Mijnbouwwet alsmede in artikel
24, lid 1 sub c van het Mijnbouwbesluit is aangeven dat in het winningsplan de wijze van winning
alsmede de daarmee verband houdende activiteiten opgenomen moeten worden. Aan deze
bepalingen voldoet de productie in Vries-10 niet.

3. ARGUMENTEN:

3.1 Omgevingsvergunning en toestemming gaswinningsvergunning.

21 mei 2015 heeft de Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V. te Assen ingevolge de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna Wabo) een aanvraag ingediend voor een
omgevingsvergunning. De aanvraag heeft betrekking op de inrichting Vries 1, gelegen nabij en
bereikbaar via de openbare weg Kleuvenveld te Taarlo in de gemeente Assen, op de percelen
kadastraal ingedeeld, gemeente Assen, sectie Y, nummers 164, 165 en 528.

De aanvraag is in het Omgevingsloket Online geregistreerd onder nummer 1674527.

De vergunningaanvraag betrof de ingebruikname van gasproductieput VRS-10. Deze wordt via
een te plaatsen gasproductie-eenheid aangesloten op het bestaande leidingwerk. Tenslotte wordt
ten behoeve van de nieuwe put een methanolinjectie-eenheid en een anti-corrosievloeistofinjectie-
eenheid geplaatst.

De omgevingsvergunning is aangevraagd voor de volgende activiteiten:
A. Het veranderen of veranderen van werking en het in werking hebben van een inrichting.

Volgens artikel 2.1 eerste lid, onder e, sub 2 en sub 3, van de Wabo is een
omgevingsvergunning vereist voor het veranderen of veranderen van werking of het in
werking hebben van een inrichting of mijnbouwwerk.

B. Bouwen van een bouwwerk

Volens artikel 2.1 eerste lid onder a, van de Wabo is een omgevingsvergunning vereist voor
het bouwen van een bouwwerk.

Op de activiteiten is de uitgebreide voorbereidingsprocedure van 6 maanden van toepassing
(afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht en art. 3.10 van de Wabo).

In de brief van 14 maart 2016 van Ministerie van Economische zaken met als Kenmerk DGETM-
EO/16034301 wordt aangeven dat de volgende organisaties zijn geraadpleegd.

* Het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Assen;
* Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe; Waterkwaliteitsbeheerder;
* Waterschap Hunze en Aa's;



* De Inspecteur-generaal der Mijnen (Staatstoezicht op de Mijnen)
Onder punt 4 in de brief worden de adviezen en zienswijzen van geraadpleegde partijen genoemd.

* het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Assen,;
* Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe;

*  Waterkwaliteitsbeheerder Waterschap Hunze en Aa's;

* De Inspecteur-generaal der Mijnen (Staatstoezicht op de Mijnen).

Door het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Assen is facultatief advies
uitgebracht ten aanzien van het onderdeel 'bouwen van een bouwwerk' van de aanvraag;

De Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe hebben verklaard geen wettelijk adviseur te
Zijn;

Door de Inspecteur-generaal der Mijnen is advies uitgebracht ten aanzien van de aanvraag en het
aan het (ontwerp) besluit te verbinden voorschriften.

Onder punt 5 van de brief staan de overwegingen met betrekking tot de ingediende adviezen en
zienswijzen

* Het advies van het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Assen en

de Veiligheidsregio Drenthe is volledig in dit besluit verwerkt. Zij geven aan dat de
aanvraag voldoet aan artikel 2.10 van de Wabo.

* Het advies van de Inspecteur-generaal der Mijnen is volledig in dit besluit verwerkt. Daarbij
geadviseerde voorschriften zijn verwerkt in bijlage 1 behorende bij dit besluit.

Ook staat in deze brief onder punt 7 Overwegingen met betrekking tot het besluit.
De aanvraag is beoordeeld aan de voor de activiteiten betreffende artikelen van de Wabo. Vooraf
is de aanvraag getoetst aan het Bor en de aan de Regeling omgevingsrecht.

Voor activiteit A. is gekeken naar de Milieueffectrapportage, die voor de oprichting van oppervlakte
installaties voor de winning van aardolie of aardgas geldt, op grond van D.17.3 van het Besluit
m.e.r. en de m.e.r. beoordelingsplicht. De conclusie is dat de omgevingsvergunning voor deze
activiteit kan worden verleend.

Voor activiteit B heeft er een beoordeling plaats gevonden of het bouwplan voldoet aan de
gestelde eisen. Verder is de aanvraag met inachtneming van het bepaalde in artikel 2.10, lid 1
onderdeel ¢, van de Wabo getoetst aan het geldende bestemmingsplan 'Buitengebied, Herziening
art. 30 WRO. Voor dit perceel geldt de bestemming 'Jonge-veld-en veenontginningen met de
aanduiding 'aardgaswinning Het bouwplan voldoet aan de bestemming.

Ook is de aanvraag getoetst aan de redelijke eisen van welstand, met in inachtneming van het
bepaalde in artikel 2.10 lid 1 onderdeel d, van de Wabo. De conclusie is dat het bouwplan voldoet
aan de redelijke eisen van welstand. De conclusie is dat de omgevingsvergunning voor deze
activiteit moet worden verleend.

Onder punt 8 Besluit wordt vervolgens onder andere het volgende vermeld.

Il De omgevingsvergunning voor de inrichting Vries 1 te verlenen aan de Nederlandse
Aardolie Maatschappij B.V. voor de volgende activiteiten;

A. Het veranderen of veranderen van de werking van een inrichting.
B. Bouwen van een bouwwerk;



[ De omgevingsvergunning voor onbepaalde tijd te verlenen, met verwijzing naar artikel 2.33
van de Wabo;

Y Aan de omgevingsvergunning de voorschriften uit bijlage 1 te verbinden;

Vv De aanvraag en bijbehorende bijlagen, deel te laten uitmaken van de
omgevingsvergunning. De bij deze omgevingsvergunning behorende documenten worden
genoemd in bijlage 2.

3.1.1 Conclusie(s) omgevingsvergunning en toestemming gaswinning.

De aanvraag omgevingsvergunning door de NAM is getoetst op de de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (hierna Wabo) en niet op de Mijnbouwwet van 2003 of de nieuwe Mijnbouwwet
van 2017 die op 1 januari 2017 van kracht werd.

De adviserende partijen zoals het college van Burgemeester en Wethouders van Assen;
Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe; Waterkwaliteitsbeheerder Waterschap Hunze en
Aa's en de Inspecteur-generaal der Mijnen (Staatstoezicht op de Mijnen) hebben niet geadviseerd
of geoordeeld over de aanvraag omgevingsvergunning op basis van de Mijnbouwwetten van 2003
of 2017.

Door het geven van adviezen hebben het college van Burgemeester en Wethouders van Assen;
Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe; Waterkwaliteitsbeheerder Waterschap Hunze en
Aa's en de Inspecteur-generaal der Mijnen (Staatstoezicht op de Mijnen) nimmer expliciet
toestemming gegeven voor het winnen van gas uit de productieput Vries-10 onderdeel van Vries1
onderdeel van het Westerveld Systeem.

Opvallend is dat er geen advies van Waterkwaliteitsbeheerder Waterschap Hunze en Aa's is
opgenomen terwijl dat wel in de lijn der verwachting ligt gezien deze nieuwe productieput dicht bij
of in een Natura 2000-gebied ligt. Natura 2000-gebied zou zeker vanuit de Mijnbouwwet 2003 en
2017 wel beoordeeld moeten worden als het om de uiteindelijk toestemming gaswinning zou gaan.

Opvallend is ook dat er geen m.e.r. wordt uitgevoerd iets wat voor de uiteindelijk gaswinning wel
moet gebeuren in het kader van de Mijnbouwwet 2003 en Mijnbouwwet 2017.

Het ministerie van Economische zaken heeft namens de Minister de omgevingsvergunning
verleend maar daarmee geen toestemming gegeven voor het winnen van gas uit de gasproductie-
eenheid Vries-10. Dit is ook nergens omschreven in de brief aan de NAM met als Kenmerk
DGETM-EO/16034301.

In de brief staat omschreven dat er voor onbepaalde tijd een omgevingsvergunning voor deze
winningsput Vries-10 is afgegeven maar dit heeft geen betrekking op de gaswinning die in deze
put plaats vindt.



3.2 Aanvraag Instemming Winningsplan Westerveld NAM en gaswinning Vries-10

Er zijn na 2007 een aantal aanvragen wijziging gaswinning gedaan door de NAM voordat op 9
september 2016 de aanvraag instemming winningsplan Westerveld bij het ministerie van EZ is
ingediend.

Alle aanvragen hebben als basis het vigerende winningsplan winningsvergunning(en) Drenthe Il
(K.B. 4/11/1968, laatstelijk gewijzigd d.d. 17 juli 2007 bij beschikking ET-EM-7075840) Groningen
(K.B. 30/5/1963) De oorspronkelijke vergunning is van 4 november 1968.

De aanvragen voér 9 september 2016 maken geen melding van de productieput Vries 10 of het
vervangen van Vries C3. De aanvraag van 9 september 2016 meldt op bladzijde 16 het volgende:
Citaat: In het Vries-Zuid veld is eind 2015 een extra productieput geboord (VRS-10) ter vervanging
van de VRS-3C put die in 1994 is geabandonneerd na overmatige waterproductie blad). einde
citaat. Op het moment van deze aanvraag is er geen productie in Vries-10.

De redenen voor de actualisatie van het winningsplan voor het Westerveld systeem zijn:

een vernieuwde seismische risico analyse

de stopzetting van productie uit de velden Appelscha, Roden en Norg-Zuid
een actualisatie van productie- en bodemdalingsvoorspellingen en
voorziene activiteiten om de productie in stand te houden.
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Deze aanvraag bevat geen expliciete aanvraag voor de verlenging van de termijn van gaswinning
na 2018, er worden slechts data genoemd die een verwachting betreffen.

Er wordt geen melding gemaakt van de precieze locatie van de nieuwe productieput Vries-10 zoals
deze wel vermeld wordt in de verleende omgevingsvergunning van na 14 maart 2016. Ook wordt
er geen melding gedaan over het moment van de start van de gaswinning in deze productie-
eenheid.

Er worden diverse data in de aanvraag genoemd tot wanneer de verwachtte productie van het
geheel Westerveld zal lopen en van diverse productieputten. Maar er wordt geen melding gemaakt
van de totale duur van de gaswinning in productieput Vries-10. Er wordt ook niet gesproken over
tot 2018 nog te produceren hoeveelheid gas met betrekking tot deze put Vries-10.

De hoeveelheid gas die productieput Vries-10 nog zou mogen produceren volgens het vigerende
winningsplan en de prognose van het totale Vries-10 productievolume wordt niet expliciet
genoemd in de aanvraag instemming winningsplan Westerveld van 9 september 2016.

In een brief van de NAM aan Burgemeester Out, Burgemeester Thijsen en Wethouder Lambert
van 23 december 2016 met als referentienummer EP201612207623 wordt door de NAM gesteld
dat het vervelend is dat de boodschap rond de productiestart van Vries-10 onbedoeld verbonden is
geraakt met de procedure rond het aangepaste winningsplan Westerveld. (de brief wordt als
bijlage toegevoegd)

Verder wordt er in betreffende brief gesproken over het nieuwe winningsplan voor Vries-10.

Het aangepaste winningsplan Westerveld van 9 september 2016 heeft geen betrekking op de
gaswinning van Vries-10 omdat dit een nieuwe productieput betreft die een oude vervangt
waarvoor een nieuw winningsplan wordt ingediend. Dit plan heeft betrekking op de bestaande
gaswinning en opslag binnen het winningsplan Westerveld.



3.2.1 Conclusie(s) Aanvraag Instemming Winningsplan Westerveld en gaswinning
Vries-10

De aanvraag Instemming Winningsplan Westerveld door de NAM bevat geen vermelding dat er
plannen zijn om op korte termijn in productieput Vries-10 gas te gaan winnen.

In de aanvraag instemming winningsplan Westerveld wordt aangeven dat de al 23 jaar stilliggende
productieput VRS-3C wordt vervangen door productieput Vries-10. Er is dus 23 jaar geen
gaswinning in dit gedeelte van Vries 1/Vries Zuid.

Er worden diverse data in de aanvraag genoemd tot wanneer de verwachtte productie van het
geheel Westerveld zal lopen en van diverse productieputten. Maar er wordt geen melding gemaakt
van de totale duur van de gaswinning in productieput Vries-10. Er wordt ook niet gesproken over
tot 2018 nog produceren met betrekking tot deze put Vries-10.

Deze aanvraag bevat geen expliciete aanvraag voor de termijn van de verlenging van gaswinning
na 2018 er worden slechts data genoemd die een verwachting betreffen.

De productiestart van Vries-10 staat volgens de NAM los van de procedure rond het aangepaste
winningsplan Westerveld.

Er is dus volgens de NAM geen verband tussen de aanvraag 9 september 2017 en het in productie
nemen van Vries-10. Deze zaken dienen als losstaand te worden beschouwd, ze zijn 'onbedoeld
verbonden geraakt'.

Ook de NAM geeft aan dat er nog sprake is van een nieuw winningsplan waar het leeuwendeel
van de productie van Vries-10 onder gaat vallen. Er is dus sprake van een nieuw winningsplan
naast de aanvraag winningsplan Westerveld van 9 september 2016.

Het vigerende winningsplan winningsvergunning(en) Drenthe Il (K.B. 4/11/1968, laatstelijk
gewijzigd d.d. 17 juli 2007 bij beschikking ET-EM-7075840) Groningen (K.B. 30/5/1963) voldoet op
een aantal punten niet meer aan de eisen die gesteld worden in de Mijnbouwwet van 2017 en
dient daarom te worden bijgesteld. Dit is ook de reden dat de aanvraag wijziging Westerveld wordt
ingediend op 9 september 2016.

De gaswinning die plaatsvindt gebeurd dus niet op basis van de aanvraag instemming gaswinning
Westerveld gedaan door de NAM op 9 september 2017. En wordt dus ook niet beoordeeld door de
minister op basis van de gedane aanvraag. In zijn ontwerp-instemmingsbesluit geeft de Minister
heel duidelijk aan op welke basis er gas gewonnen wordt in Vries-10.

In een brief van de NAM aan Burgemeester Out, Burgemeester Thijsen en Wethouder Lambert
van 23 december 2016 met als referentienummer EP201612207623 geeft de NAM aan dat er
overleg is geweest op 30 november en 21 december 2016 tussen partijen.

In deze brief wordt aangegeven dat in een antwoord op een vraag van de NAM het SodM aangeeft
dat het vigerende winningsplan voor (de winningsvergunningsgebieden Drenthe Il (K.B. 4/11/1968
laatstelijk gewijzigd 17 juli 2007 bij beschikking ET-EM-7075840), Groningen (K.B 30/5/1963))
toestaat dat Vries-10 nog 113,3 miljoen m3 uit het Vries-Zuid gasveld mag produceren.

De prognose van het totale productievolume van het totale Vries-10 is van de NAM en komt niet
van de SodM. Wat opvallend is, is dat er hier gesproken wordt over een nieuw winningsplan tot
tweemaal toe.

Verder geeft de NAM aan gesprekspartners aan dat;



citaat: Met betrekking tot de Seismische Risicoanalyse van het Ministerie van Economische Zaken
deelt de Minister de conclusies van deze analyse zoals uitgevoerd door TNO/SodM (het kleine
velden onderzoek) De Minister concludeert dat” in afwachting van de behandeling van het
gewijzigde winningsplan op basis van het vigerende winningsplan de productie doorgang kan
vinden”. Einde citaat.

De NAM stelt dat het vervelend is dat de boodschap rond de productiestart van Vries-10
onbedoeld verbonden is geraakt met de procedure rond het aangepaste winningsplan Westerveld.
Heel begrijpelijk als in het voorgaande al gesteld is dat er een nieuw winningsplan zal komen die
deze productieput Vries-10 betreft.

Aangezien de NAM aangeeft dat de gaswinning productieput Vries-10 een nieuwe aanvraag
winningsplan betreft is het de vraag of er in de vigerende winningsplan voldoende rekening is
gehouden met Nationaal Park Drentse Aa en het aanwezige Natura2000 gebied, dat wil zeggen
volgens de Mijnbouwwet 2017.

In de aanvraag winningsplan Westerveld van 9 september 2016 wordt een vergelijking gemaakt
tussen Vries Zuid en Eleveld. Dit is eigenlijk speculatie en berust alleen op een theoretische
veronderstelling niet alleen omdat er te weinig en/of er geen metingen plaats vinden in Vries Zuid
maar ook omdat er sinds 23 jaar geen gasproductie plaats vindt. Dus zijn er geen drukverschillen
die de bevingen veroorzaken. Dit geldt zeker voor productieput Vries-10, wat deze put betreft gaat
de vergelijking met de historie met Eleveld helemaal niet op.

3.3 Adviezen SodM en TNO Aanvraag Instemming Winningsplan Westerveld en
gaswinning Vries-10

A. SodM

In het advies van 13 oktober 2016 van de SodM staat onder Procesverloop, citaat: Recent is
besloten om winningsplannen breder te toetsen en 0ok risico's voor omwonenden, gebouwen en
infrastructuur mee te laten wegen in de beoordeling van het winningsplan. Dit betekent dat de
beoordeling van de gevolgen van aardbevingen niet langer worden beperkt tot de “seismische
hazard” (seismische dreiging, maar wordt uitgebreid naar het seismische risico. einde citaat.

Onder Risico analyse zuur- en hydraulische stimulatie staat citaat: In de nieuwe Mijnbouwwet
wordt een gedetailleerde risicoanalyse gevraagd voor reservoirstimulatie als onderdeel van het
werkprogramma voor stimulering van putten. De minimale eisen voor het werkprogramma worden
beschreven in de bijbehorende mijnbouwregeling. Vooruitlopend op de wijziging van de
Mijnbouwwet en Mijnbouwregeling adviseert SodM om een voorwaarde op te nemen in het
instemmingsbesluit van het winningsplan. In deze voorwaarde dient NAM uiterlijk vier weten voor
aanvang van de zuur- en /of hydraulische stimulatie een lokaal specifieke risico analyse in te
dienen. Einde citaat

Voor de aanvraag van 9 september heeft de NAM een analyse gemaakt van het seismisch risico
(SRA) als gevolg van gaswinning uit de onderhavige gasvelden. Citaat: De gasvelden Assen-Zuid,
Witten en Zevenhuizen-West zullen volgens het verwachte mid-case scenario niet produceren,
waardoor er geen drukdaling zal plaatsvinden. (gedachte= Vries-10 gaat nu wel produceren) NAM
verwacht in het high case productie scenario voor de velden dat de drukdaling gering zal zijn,
waarmee de kans op seismiciteit voor dit scenario 'verwaarloosbaar' is. Volgens de methodiek is
verder analyse ('Stap 2 van de SRA) voor deze velden niet nodig. Einde citaat

Citaat: Voor het beoordelen van het seismische risico voor gasvelden Eleveld (....) Vries Zuid (...)
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is het nodig om de risico matrix te gebruiken ('Stap 2 van de SRA). Einde citaat

Citaat: SodM stelt vast dat in het gasveld Eleveld historisch gezien en nog in het recente verleden,
veelvuldig bevingen zijn opgetreden (in totaal 46). De zwaarste daarvan (M> 2,0) zijn in de
omgeving duidelijk gevoeld en hebben tot schademeldingen geleid (zie ook volgende paragraaf)
Daarnaast wordt de productie uit het bevende voorkomen Vries-Zuid (maximale gemeten
magnitude 1,5) middel put Vries-10 weer opgestart. Op dit moment worden in deze omgeving de
grondbewegingen aan de opperviak nog niet geregistreerd. Het zijn deze grondbewegingen die de
schade aan bouwwerken veroorzaken. SodM adviseert hierom NAM in de omgeving van de
Eleveld en Vries-Zuid gasvelden, aanvullende monitoring te laten uitvoeren in de vorm van het
plaatsen van enkele versnellingsopnemers. Daarnaast adviseert SodM om NAM een
risicobeheerssysteem voor de bevende voorkomens uit dit winningsplan te laten opstellen en
implementeren. Einde citaat

Onder advies staat vermeld: citaat: SodM adviseert u om onder de volgende voorwaarden in te
stemming met het winningsplan:

1. NAM dient voor 1 maart 2017 inzichtelijk te maken welke afspraken met het Waterschap
zijn gemaakt en bij welke hoeveelheid bodemdaling er maatregelen noodzakelijk worden
om nadelige gevolgen te voorkomen of te beperken.

2. NAM dient bij overschrijding van de productie in het 'high-case productie scenario van de
Velden Assen-Zuid, Witten en Zevenhuizen-west de seismische risico analyse te
actualiseren en een wijzigingswinningsplan in te dienen.

3. NAM dient, in overleg met het Koninklijk Nederland Meteorologisch Instituut voor 1 juni
2017 enkele versnellingsmeters boven Eleveld en Vries-Zuid gasvelden te installeren en
operationeel te hebben.

4. NAM dient voor 1 juni 2017, ten genoegen van de Inspecteur-generaal der Mijnen, voor de
bevende velden in dit winningsplan een risicobeheerssysteem te ontwikkelen en
operationeel te hebben. Einde citaat

B. TNO
In de gasproductie wordt een low-case scenario, mid-case scenario en high-case scenario
onderscheiden.

Huidige producerende velden

Voor alle producerende velden in het winningsplan geldt, dat zij op basis van de DHAIS
classificatie een niet te verwaarlozen kans op beven hebben, of reeds hebben gebeefd (1). Dit
verplicht de NAM voor al deze velden een seismische risico analyse uit te voeren (2).

1 (Deterministische hazard analyse voor geinduceerde seismiciteit (DHAIS); TNO rapport
R10198 2012
2 Methodiek voor risicoanalyse omtrent geinduceerde bevingen door gaswinning tijdelijke

leidraad voor adressering mbb p.versie 1.2 SodM 1 februari 2016

Huidige producerende velden

Citaat: Voor alle momenteel producerende velden in het winningsplan geldt, dat zij op basis van
DHAIS classificatie een te verwaarlozen kans op beven hebben. TNO-AGE constateert, dat de
risicoanalyse is uitgevoerd volgens de SRA-leidraad (..). Einde citaat

Huidige niet producerende velden
Voor alle momenteel niet-producerende velden in het winningsplan geldt, dat zij op basis van
DHAIS classificatie een te verwaarlozen kan op beven hebben.
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TNO-AGE kan zich hierin vinden. Echter als de productie uit de velden Assen-Zuid, Witten en
Zevenhuizen-West het huidige NAM high case scenario overschrijdt, dan stelt TNO-AGE voor om
opnieuw per veld te bekijken of een seismische risicoanalyse noodzakelijk is.

3.3.1 Conclusie adviezen SodM en TNO over onder andere Vries-10

A. SodM

Een belangrijk verschil met de regelgeving van de 'oude winningsvergunning” van voor 9
september is dat de beoordelingen niet langer worden beperkt tot de 'seismische hazard' maar
wordt uit gebreid naar het seismische risico. (SRA)

In de 'nieuwe Mijnbouwwet', zegge die van 1 januari 2017, staat onder Risico analyse zuur- en
hydraulische stimulatie, dat er een gedetailleerde risicoanalyse wordt gevraagd voor
reservoirstimulatie als onderdeel van het werkprogramma voor stimulering van putten. De
minimale eisen voor het werkprogramma worden beschreven in de bijbehorende
mijnbouwregeling.

De SRA voor de gaswinning voor de onderhavige gasvelden genoemd in de aanvraag
winningsplan Westerveld van 9 september 2016 geldt niet voor productieput Vries-10 omdat die
nog niet in productie was op het moment van de SRA. Hiervoor moet een SRA gedaan worden.

Het deel van Vries Zuid waarin Vries-10 ligt kan gelijk gesteld worden aan de gasvelden Assen-
Zuid, Witten en Zevenhuizen-West omdat er ten tijde van het indienen van de aanvraag
winningsplan Westerveld ook nog geen gaswinning plaatsvond en ook al 23 jaar geen gaswinning
plaats had gevonden.

Omdat de NAM nog geen SRA heeft gemaakt die expliciet Vries-10 betreft is het ook nog niet
exact te stellen hoe dit gasveld zal gaan produceren en is er nog niks te zeggen over het low-case,
mid-case of high case scenario. Wat zeker zal zijn is dat de gaswinning van invloed is op de
drukdaling maar of deze gering zal zijn is nog de vraag.

Met zekerheid is al te stellen dat Stap1 van de SRA niet voldoende zal zijn om dit veld te
beoordelen. Of, zoals de SodM stelt, is voor het beoordelen van het seismische risico voor Vries
Zuid waar deze productieput Vries-10 in ligt het nodig om de risico matrix te gebruiken of te wel
Stap 2 van de SRA.

De SodM lijkt op basis van de adviezen van TNO een vergelijking te maken tussen gasveld
Eleveld en Vries Zuid c.q. Vries-10. Dit zal wel een bureaustudie betreffen want iedereen kan zien
dat de verschillen tussen deze putten zo groot is dat er serieus voor Vries-10 een nieuwe SRA
moet worden uitgevoerd. Bijvoorbeeld:

* Gasveld Eleveld is een actieve gaswinning waar in het recente verleden veelvuldig
bevingen zijn opgetreden. In Vries-10 wordt al 23 jaar geen gas gewonnen op het moment
van de aanvraag en het advies van SodM. Dus die vergelijking voor dit deel van Vries Zuid
gaat niet op.

* In Gasveld Eleveld zijn in totaal 46 bevingen geregistreerd, in Vries-10 worden op het
moment van het advies de grondbewegingen aan de oppervilakte nog niet geregistreerd. Dit
is logisch want er vindt nog geen gaswinning plaats en dus is er geen drukdaling of
bodemdaling te verwachten.
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* Bij de start van de winningsvergunning november 1968 was de situatie gasveld Eleveld en
Vries-10 ongeveer gelijk. Het grootste verschil was dat Eleveld dicht bij de vuilopslag van
Assen lag en dicht tegen het oefenterrein van Defensie lag en bij de toen nog eenvoudige
TT baan. En Vries-10 lag midden in de weilanden net als VRS-3C . De woonwijk
Baggelhuizen waar Eleveld dichtbij ligt en de ijsbaan Drenthe waren in aanbouw maar de
woonwijken Peelo, Pittelo en Noorderpark en vooral Marsdijk (inclusief de grote en kleine
industrieterreinen) bestonden nog niet. VRS-3C zou als deze put werkzaam zou zijn op dit
moment ineens onder een woonwijk liggen met de postcode 9403. (Mijn postcode dus)
Vries-10 ligt 800 meter van deze postcode af.

» 23 jaar geleden is VRS-3C gesloten terwijl de gaswinning in gasveld Eleveld gewoon door
ging.

*  Rondom gasveld Eleveld is er weinig meer gebouwd. Alleen de TT Baan heeft vele
uitbreidingen gekregen; de sport accommodaties achter de Bonte Wever, de VMBO
opleiding Salland en natuurlijk de huidige Bonte Wever. Boven Vries-10 is veel meer
gebeurd. 21 jaar geleden is een groot deel van de Marsdijk de Messen; De Stoepen en
delen die daar tegen aanliggen gebouwd, Net als de nieuwe scholen en een kerk en de
industrieterreinen naast de woonwijk en het Messenveld | en Il. Een groot deel van de
Asser bevolking woont boven of heel dicht naast deze productieput. Of in de woonwijken
Peelo, Pittelo en Noorderpark.

* Gasveld Eleveld ligt nog steeds tegen het oefenterrein de Haar van Defensie aan en dat is
een mooi natuurgebied. Vries-10 daarin tegen ligt heel dicht tegen een deel van
Natura2000 aan.

* Gasveld Eleveld ligt niet boven een waterwingebied, Vries-10 dus wel. Dus goede
afspraken over zuurstimulatie als deze put niet genoeg produceert is gewoon een must.

* Voor gasveld Eleveld is al gebleken dat hier seismische risico | geldt dat dicht tegen
Seismisch risico Il aan ligt, net als in het al producerende deel van Vries Zuid. Omdat de
verschillen tussen beide gasvelden zo groot is wat betreft bijvoorbeeld het aantal inwoner
en de aanwezigheid van industrie en Natura2000 is het de vraag of bij een SRA die Vries-
10 betreft het Seismische risico Il niet net overtroffen wordt.

B. TNO
De SRA die is uitgevoerd betrof de producerende velden in het winningsplan van dat moment en
dus niet expliciet Vries-10.

Er is geconstateerd dat er een SRA is uitgevoerd die blijkbaar noodzakelijk was voor de aanvraag
die huidige vigerende vergunning betreft. Dat betekend dat als TNO expliciet een uitspraak zou
doen over de huidige gaswinning in Vries-10 zij dezelfde mening zou zijn toegedaan namelijk dat
de NAM verplicht gesteld zou moeten worden om een SRA voor dit deel van het veld uit te voeren.

Voor alle momenteel niet-producereden velden in het winningsplan - Assen-Zuid, Witten en
Zevenhuizen-West - geldt, dat zij op basis van DHAIS classificatie een te verwaarlozen kan op
beven hebben. Dit was op het moment van de aanvraag winningsplan Westerveld van 9
september 2016 natuurlijk ook zo voor Vries-10 omdat daar nog geen productie plaatsvond.

Vervolgens geldt de volgende uitspraak ook voor Vries-10. Citaat: Echter als de productie uit de

velden Assen-Zuid, Witten en Zevenhuizen-West het huidige NAM high case scenario overschrijdt,
dan stelt TNO-AGE voor om opnieuw per veld te bekijken of een seismische risicoanalyse
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noodzakelijk is. Waarbij het natuurlijk op dit moment niet duidelijk is binnen welke case scenario
de winning plaats vindt. Einde citaat.

3.4 Beantwoording vragen van de Tweede Kamer door Minister Kamp over de
plannen van de NAM om de put Vries-10 in Assen op te starten

De vragen zijn gesteld door lid van de Tweede Kamer Dik-Faber (ChristenUnie) en gaan over de
over de plannen van NAM om de put Vries-10 in Assen op te starten (ingezonden 13 januari 2017
en beantwoording op 26 januari).

Citaat 1:

Ik heb uw Kamer op 22 november 2016 (Kamerstuk 33 529 nr. 316) geinformeerd over het feit dat
er nog ruimte beschikbaar is onder het geldende winningsplan om gas uit de put Vries-10 te
produceren. Put Vries-10 is geboord ter vervanging van een andere put, waarvan de productie
jaren geleden is beéindigd vanwege een te hoge waterproductie. NAM heeft Staatstoezicht op de
Mijnen (SodM) gevraagd om aan te geven of productie uit put Vries-10 is toegestaan. SodM heeft
geconstateerd dat de grenzen van het vigerende winningsplan met het in gebruik nemen van put
Vries-10 de komende twee jaar naar verwachting niet zullen worden overschreden en dat er op
basis van het vigerende winningsplan gestart kan worden met de productie uit deze put. NAM
voldoet hiermee dus aan de vereisten en mag op basis daarvan een aanvang maken met de
productie. NAM heeft de productie uit de put Vries-10 inmiddels opgestart.

Einde citaat.

Citaat2:

(..) Daarom vind ik het belangrijk dat er voor alle kleine velden in Nederland een seismische
risicoanalyse wordt uitgevoerd. Ik heb daarom in de gewijzigde Mijnbouwwet, die sinds 1 januari
2017 van kracht is, opgenomen dat elk nieuw of gewijzigd winningsplan een seismische
risicoanalyse moet bevatten. Daarnaast heb ik TNO gevraagd om onafhankelijk een seismische
risicoanalyse uit te voeren voor alle kleine velden op land. Deze analyse van TNO heb ik op 24
Jjuni 2016 (Kamerstuk 33 529, nr. 275) aan uw Kamer toegestuurd. Uit deze analyse blijkt dat het
seismische risico voor het Vries-veld in de laagste risicocategorie ligt. Dit betekent echter niet dat
er geen bevingen kunnen voorkomen. Voor velden in de laagste risicocategorie volstaat, conform
de procedure met betrekking tot de seismische risicoanalyse, monitoring van seismiciteit met
behulp van het huidige KNMI geofoon- en versnellingsmeternetwerk.

Einde citaat

Citaat 3:

Ik heb inderdaad in mijn brief van 22 november 2016 aangegeven dat eerder is gezegd dat “in alle
gevallen waarbij op basis van boringen besloten wordt om gas te gaan winnen, een nieuw of
gewijzigd winningsplan ingediend moet worden”. |k heb daarbij ook aangegeven dat er zich
situaties voor kunnen doen waarbij er nog wel ruimte is binnen het vigerende winningsplan om te
winnen uit een nieuwe productieput. Dit is het geval bij het Vries-veld. In het geval van de put
Vries-10 is al op basis van een eerdere put aan NAM toestemming gegeven gas te winnen

uit dit deel van het Vries-veld en dit is vastgelegd in het vigerend winningsplan.

Einde citaat

Citaat 4:

Het vigerende winningsplan is goedgekeurd op basis van de toen geldende mijnbouwwetgeving.
Dat betekende dat het ter advies voorleggen van het besluit aan de regionale overheden nog geen
onderdeel van de wettelijke procedure was. Echter het besluit tot instemming met een gewijzigd
winningsplan stond wel open voor bezwaar en beroep.

Einde citaat
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Citaat 5:

(...) Daarnaast heb ik TNO gevraagd om onafhankelijk seismische risicoanalyses uit te voeren
voor alle kleine velden op land. Deze analyse van TNO heb ik op 24 juni 2016 (Kamerstuk 33 529,
nr. 275) aan uw Kamer toegestuurd. In deze seismische risicoanalyses worden ook de factoren
bevolkingsdichtheid, industriéle inrichtingen, speciale gebouwen en vitale infrastructuur
meegenomen. Op basis van deze analyses is er geen aanleiding om in te grijpen in het vigerende
winningsplan uit 2011.

Einde citaat

3.4.1 Conclusies Beantwoording vragen van de Tweede Kamer door Minister Kamp
over de plannen van NAM om de put Vries-10 in Assen op te starten

Het gelden winningsplan dat hier bedoeld wordt is de winningsvergunningsgebieden Drenthe Il
(K.B. 4/11/1968 laatstelijk gewijzigd 17 juli 2007 bij beschikking ET-EM-7075840), Groningen (K.B
30/5/1963). Dit is ook het vigerende winningsplan waarop de NAM haar aanvraag wijziging
Westerveld van 9 september 2016 indient.

Op dit winningsplan is de Mijnbouwwet 2007 en het Mijnbouwbesluit van 2007 van toepassing.
Punten in deze vergunning die niet zijn aangepast op 17 juli 2007 is de totale productie die in
Westerveld is toegestaan tot 2018 en de verlening van de duur van de gaswinning na 2018.

De NAM moet de SodM vragen naar ruimte in de vigerende winningsvergunning als zij een nieuwe
productie op willen starten binnen het winningsplan Westerveld. Want er is een totale
productiecapaciteit tot 2018. Dit antwoord heeft de NAM niet alleen nodig om een productie te
starten maar ook om te beoordelen of het nog nuttig is om een nieuwe put te boren zoals Vries-10.
Het antwoord van de SodM op de vraag of er nog capaciteit dus nog productie is toegestaan op
basis van het vigerende winningsplan is dus positief. En op basis van de nog aanwezig ruimte in
de totale productie tot 2018 is dus ruimte.

NAM voldoet dus aan de vereisen als het gaat om de ruimte in het vigerende plan wat betreft de
hoeveelheid gas die zij wil gaan winnen tot 2018. Maar SodM geeft niet direct toestemming met dit
antwoord om ook daadwerkelijk gas te gaan winnen zonder dat er een nieuwe aanvraag wijzing
winningsplan noodzakelijk is.

Op 26 januari 2017 heeft de NAM de productie in Vries-10 reeds opgestart ondanks dat zij voor
deze put geen SRA heeft uitgevoerd en de Minister ook richting de kamer nogmaals aangeeft dat
elk nieuw of gewijzigd winningsplan een seismische risicoanalyse moet bevatten. De gestarte
productie van Vries-10 is niet opgenomen in de aanvraag winningsplan Westerveld van 9
september 2017. Het antwoord van de Minister is wat Vries-10 betreft in tegenspraak met zijn
eigen handelen en met het handelen van de NAM als verantwoordelijke winningspartij. Op dit punt
wordt er dus gas gewonnen zonder dat er aan de eisen van de nieuwe Mijnbouwwet 2017 voldaan
wordt.

De NAM stelt zelf dat ze de productie langzaam opgestart hebben tussen 25 december en 31
december 2016. Mogelijk is de echte productie na 1 januari 2017 begonnen en valt deze dus
volledig onder de regelgeving van de nieuwe Mijnbouwwet. Welke volgens zeggen van de Minister
geen overgangsrecht heeft

Uit de analyse van TNO blijkt inderdaad dat het Vries Veld in de laagste risicocategorie valt maar

ook al bijna in de volgende risicocategorie Il. Dit is de Minister bekend omdat hij op 13 oktober
2016 aanvullende adviezen heeft gehad van de SodM en van TNO waar naast de het huidige
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KNMI geofoon- en versnellingsmeternetwerk ook enkele versnellingsmeters boven dit veld
geinstalleerd moet worden voor in elk geval 1 juni 2017. Maar deze adviezen gelden niet expliciet
Vries-10 omdat op deze locatie in Vries Zuid geen productie plaats vond al 23 jaar niet. De
geplande productie Vries-10 is niet meegenomen in de analyse van SodM en niet in die van TNO
anders hadden ze deze in hun zorgvuldigheid expliciet vermeld als niet werkzaam net als Assen
Zuid, Witten en Zevenhuizen-West. De Minister is hier niet volledig en zorgvuldig in zijn antwoord
aan de Tweede Kamer omdat hij weet dat de nieuwe productieput Vries-10 niet als zodanig
genoemd wordt in de aanvraag wijziging Westerveld van 9 september 2016.

In alle gevallen waarbij op basis van boringen besloten wordt om gas te gaan winnen, dient een
nieuw of gewijzigd winningsplan ingediend te worden behalve dus bij Vries-10 omdat de NAM al
toestemming had om in Vries C3 gas te winnen 23 jaar geleden en dat dit is vastgelegd in het
vigerende winningsplan. Hier wordt voorbij gegaan aan het feit dat er op basis van de regelgeving
van de 'oude winningsvergunning” al een analyse gemaakt moest worden voor wat betreft de
Seismische Hazard op basis van de Mijnbouwwet 2007. En dat er op basis van de eigen regels
van de Minister van april 2016 al een SRA moet worden uitgevoerd voordat de winning mag
starten op basis van de nieuwe regelgeving van de Mijnbouwwet 2017. Als de start van de echte
winning na 1 januari 2017 is geweest dan moet dit met zekerheid volgens de Mijnbouwwet van
2017.

Ook de Minister geeft hier aan dat Vries-10 een nieuwe productieput betreft.

Omdat het een nieuwe productieput betreft die na april 2016 gestart is met produceren geldt
volgens de regels van de Minister dat de nieuwe Mijnbouwwet 2017 van toepassing is. Mocht de
werkelijke productie na 1 januari 2017 opgang gekomen zijn dan geldt natuurlijk helemaal de
Mijnbouwwet 2017. Maar de Minister heeft natuurlijk gelijk dat het volgens de vigerende
vergunning nog niet nodig was om advies te vragen aan de decentrale overheden, provincie
Drenthe en Waterschappen, het was namelijk helemaal nog niet aan de orde dat er advies
uitgebracht moest worden. Volgens de NAM staan de aanvraag winningsplan Westerveld en de
productie in Vries-10 los van elkaar. Er kan pas advies worden uitgebracht als de NAM een
deugdelijke aanvraag wijziging Westerveld voor Vries-10 heeft ingediend bij het Ministerie van EZ.

In het antwoord van 13 oktober 2016 gaat TNO niet specifiek in op productieput Vries-10. Ze gaan
in op al producerende gasvelden binnen het Westerveld Systeem. En daarvan zeggen ze dat in
het geval van Vries Zuid een SRA aan de orde is. Dit geldt dus ook voor de nieuwe productieput
Vries-10. Het is een zekerheid dat deze SRA niet expliciet voor Vries-10 gedaan is.

Het lijkt er sterk op dat het de Minister er alles aan gelegen is om de productie in Vries-10 door te
laten gaan. Als hij hiermee een foute inschatting heeft gemaakt zal hij dat zeker niet toegeven, ook
niet als dit niet rechtmatig zou zijn. Door zijn instelling heeft de Minister ruimte geschapen voor een
discussie over de toepassing van verschillende wetgevingen en regels. Er lopen dan binnen het
winningsplan Westerveld twee soorten regelgevingen naast elkaar, die van bestaande gaswinning
van voor 9 september 2016 waarvoor vele partijen een advies hebben uitgebracht op basis van
besluiten van de Minister in april 2016 en die van de vigerende vergunning en alle rechten die
daaraan verbonden zijn. Maar dit laatste is in elk geval niet het adviesrecht van alle partijen die
reageerden op op de aanvraag wijziging Westerveld van 9 september 2016.

Zolang er geen problemen ontstaan door een aardbeving ontstaan door gaswinning of
milieuschade in Natura2000 en/of aan dijken of aan woningen en gebouwen of echte risico's voor
bewoners is er geen discussie over vergoeden van schade door de NAM. Maar als die problemen
en schade wel aan de orde zijn ontstaat er een oeverloze discussie net als in het Groningenveld
over binnen of buiten contouren en wel of geen C-schade of anderszins.
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Maar niet alleen de Minister is er sterk aan gelegen om deze productie door te zetten op basis van
de vigerende vergunning.

De NAM toont zich geen verantwoordelijke partij door onduidelijkheid te laten bestaan over het
moment van de start van de werkelijke productie in Vries-10 en door zich niks gelegen te laten
liggen aan verzoeken van bijvoorbeeld de gemeente Assen, gemeente Tynaarlo en de
Waterschappen om deze productieput voorlopig te sluiten.

3.5 Ontwerp instemmingsbesluit winningsplan Westerveld en gaswinning Vries-
10

Onder punt 3 Voorgeschiedenis wordt duidelijk aangegeven:

3.1 Wijziging Mijnbouwwet; 3.1.1 Wijzing toetsingskader met als apart punt Natuur en milieu; 3.1.2
Wijziging procedure; 3.2 Procedure winningsplan Westerveld.
Onder punt 4 Juridisch kader is opgenomen:

Punt 4.1 Mijnbouwregelgeving

Het winningsplan dient te worden getoetst aan de Mbw en de daarop gebaseerde
regelgeving. De artikelen 34, 35 en 36 van de Mbw en de artikelen 24, 30 en 31 van het
Mijnbouwbesluit (hierna: Mbb) vormen het juridisch kader waaraan het winningsplan wordt
getoetst. Alvorens op basis van de Mbw over te mogen gaan tot winning is, op grond van
artikel 34, derde lid, van de Mbw, de instemming vereist van de minister met een
winningsplan. Het winningsplan geeft concreet inzicht in de wijze waarop de winning wordt
uitgevoerd en de effecten daarvan en dient te voldoen aan de eisen genoemd in artikel 35
van de Mbw. Artikel 24 Mbb bevat een aantal nadere eisen die aan een winningsplan
worden gesteld.

Ter beoordeling of met een winningsplan kan worden ingestemd, wordt het winningsplan
getoetst aan artikel 36, eerste lid, van de Mbw. De minister kan slechts geheel of
gedeeltelijk instemming weigeren of daaraan voorschriften of beperkingen verbinden:

a. indien het in het winningsplan aangeduide gebied door de minister niet geschikt wordt
geacht voor de in het winningsplan vermelde activiteit om reden van het belang van de
veiligheid voor omwonende of het voorkomen van schade aan gebouwen of infrastructurele
werken of de functionaliteit daarvan,

b. in het belang van het planmatig beheer van voorkomens van delfstoffen,

c. indien nadelige gevolgen voor het milieu ontstaan, of

d. indien nadelige gevolgen voor de natuur worden veroorzaakt. Artikel 36, tweede lid, van
de Mbw bepaalt voorts dat de minister de instemming kan verlenen onder beperkingen of
daaraan voorschriften kan verbinden, indien deze gerechtvaardigd worden door een grond
als genoemd in artikel 36, eerste lid of, voor zover het belang van de veiligheid voor
omwonende of het voorkomen van schade aan gebouwen of infrastructurele werken of de
functionaliteit daarvan daardoor niet op onaanvaardbare wijze wordt aangetast, door het
belang van leveringszekerheid.

Punt 4.2 Voorbereidingsprocedure

Gelet op artikel 34, vierde lid, van de Mbw is dit besluit tot instemming met het winningsplan
voorbereid met toepassing van de uniforme openbare voorbereidingsprocedure als bedoeld
in afdeling 3.4 van de Awb. Tevens is naast SodM en Tcbb op grond van artikel 34, vijfde
lid, van de Mbw ook advies gevraagd aan alle betrokken decentrale overheden. en op
grond van artikel 105, derde lid, van de Mbw aan de Mijnraad.

Punt 5. Adviezen naar aanleiding van de aanvraag
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SodM heeft bij brief van 13 oktober 2016 advies uitgebracht (kenmerk:16152380). Voor de
beoordeling van het winningsplan Westerveld heeft SodM advies gevraagd aan TNO-AGE
voor de verificatie van de berekeningen op de onderdelen doelmatige winning,
bodemdaling en de SRA;

de Tcbb heeft bij brief van 6 december 2016 advies uitgebracht (kenmerk:
TCBB/16189114);

Gedeputeerde Staten van de provincie Drenthe (hierna: de provincie Drenthe) heeft bij brief
van 17 januari 2017 advies uitgebracht (kenmerk: 3/3.3/2017000089);

het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Tynaarlo (hierna: de
gemeente Tynaarlo) heeft bij brief van 10 januari 2017 advies uitgebracht (kenmerk:
2016/35584, 2017/223);

het bestuur van het waterschap Hunze en Aa’s (hierna: het waterschap Hunze en Aa’s)
heeft bij brief van 17 januari 2017 advies uitgebracht (kenmerk:IN16-2078/17-0083);

de Mijnraad heeft bij brief van 3 maart 2017 advies uitgebracht
(kenmerk:MIJR/17035516)het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente
Assen (hierna: de gemeente Assen) heeft bij brief van 17 januari 2017 advies uitgebracht
(kenmerk: 2016-04865);

het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Tynaarlo (hierna: de
gemeente Tynaarlo) heeft bij brief van 10 januari 2017 advies uitgebracht (kenmerk:
2016/35584, 2017/223);

het bestuur van het waterschap Hunze en Aa’s (hierna: het waterschap Hunze en Aa’s)
heeft bij brief van 17 januari 2017 advies uitgebracht (kenmerk:IN16-2078/17-0083);

de Mijnraad heeft bij brief van 3 maart 2017 advies uitgebracht (kenmerk:MIJR/17035516)

Punt 6.1 Algemene adviezen

De decentrale overheden adviseren om de toezegging van de minister jegens NAM om
binnen de bestaande vergunning te mogen winnen uit de nieuw geboorde put Vries-10 in te
trekken en NAM op te dragen hiervoor de uitkomst van de procedure voor onderhavig
winningsplan af te wachten. Het vigerende winningsplan is namelijk niet getoetst op de
veiligheid van burgers (SRA), waardoor er niet op kan worden teruggevallen.

Punt 6.3.3 Bodemtrilling

Advies SodM

(....)SodM stelt vast dat er in het gasveld Eleveld historisch gezien en nog in het recente
verleden, veelvuldig bevingen zijn opgetreden. De zwaarste daarvan (magnitude groter dan
2,0) zijn in de omgeving duidelijk gevoeld en hebben tot schademeldingen geleid.
Daarnaast wordt de productie uit het bevende voorkomen Vries-Zuid (maximale gemeten
magnitude 1,5) door middel van de put Vries-10 weer opgestart. (...)

Advies Tcbb

De Tcbb merkt op dat uit de nog uit te voeren onderzoeken inzake het Groningenveld
mogelijk kan blijken dat ook voor sommige kleinere velden de grens van magnitude 3,9 op
de schaal van Richter kan worden overschreden. Als er ook voor het winningsplan
Westerveld redenen blijken te zijn om de Mmax van 3,9 te herzien, dan zal NAM het
winningsplan hiervoor moeten wijzigen.

Gezamenlijk advies decentrale overheden

De decentrale overheden constateren dat de reeds bevende velden Eleveld en Vries-Zuid
dicht liggen bij de grens met risicocategorie Il. (...) De decentrale overheden verzoeken om
in het instemmingsbesluit aandacht te besteden aan de productiesnelheid uit de
verschillende gasvelden. Er lijkt door NAM bij de bepaling van de productiescenario's geen
rekening te zijn gehouden met de relatie snelheid drukdaling versus bodemtrilling. De
decentrale overheden stellen dat de uitgevoerde SRA berekening ten onrechte geen



rekening houdt met de toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen en ook niet met de correcte
bevolkingsdichtheid van het stedelijk gebied rond het gasveld Eleveld. Geadviseerd wordt
om dit te herstellen. Advies van de Mijnraad De Mijnraad geeft aan dat in het gasveld
Eleveld veelvuldig bevingen zijn opgetreden; soms met een magnitude groter dan twee,
met schademeldingen als gevolg.

De productie uit het gasveld Vries-Zuid wordt weer opgestart, terwijl ook hier
bevingen zijn opgetreden (maximale gemeten magnitude 1,5). In de SRA blijken beide
velden desondanks in de laagste categorie (l) te vallen, zij het dicht bij de grens met
categorie Il. SodM adviseert om NAM in de omgeving van de Eleveld en Vries-Zuid
gasvelden aanvullende monitoring te laten uitvoeren door het plaatsen van enkele
versnellingsmeters en om NAM een risicobeheerssysteem voor de bevende voorkomens uit
dit winningsplan te laten opstellen en implementeren. De Mijnraad onderschrijft deze SodM-
aanbevelingen.

Punt 7.1 Algemeen

(....) EZ-vergunning Vries-10 intrekken; toestemming koppelen aan dit besluit. Zolang er
binnen het vigerende winningsplan (winnings)ruimte is, zoals in het geval van de put Vries-
10, is er na een nieuwe boring geen wijziging van het winningsplan nodig. In dit geval wordt
dat veroorzaakt door het feit dat de put Vries-10 een oudere niet meer werkende put
vervangt, waarvan de productie al in het vigerende winningsplan was opgenomen. Binnen
het vigerende winningsplan is nog ruimte voor ongeveer twee jaar productie. SodM kan er,
als onafhankelijk toezichthouder, op toezien dat de productie uit de put Vries-10 en
de effecten daarvan op de bodembeweging blijven binnen hetgeen is vastgelegd in
het vigerende winningsplan. Alhoewel er in de gewijzigde Mbw additionele eisen
worden gesteld aan een (gewijzigd) winningsplan, is het niet zo dat het vigerende
winningsplan indertijd niet is getoetst op de veiligheid van burgers. Na vaststelling
van het instemmingsbesluit met het thans in procedure zijnde winningsplan Westerveld,
kan de productie uit de put Vries-10 ook na deze twee jaar doorgaan. In dit winningsplan is
ook een SRA opgenomen. Uit deze risicoanalyse blijkt dat door de voorgenomen productie
uit de put Vries-10 het seismisch risico niet verandert ten opzichte van het vigerende
winningsplan. Ook de verwachte bodemdaling (<2 cm) blijft binnen het vigerende
winningsplan. Er is dan ook geen aanleiding om de reeds eerder verleende instemming met
het vigerende winningsplan in te trekken, of om het opstarten van de productie uit de put
Vries-10 aan te houden tot na de vaststelling van het thans in procedure zijnde
instemmingsbesluit.

3.5.1 Conclusie(s) Ontwerp instemmingsbesluit winningsplan Westerveld en
gaswinning Vries-10

Uit de informatie onder punt 5 blijkt heel duidelijk dat er door diverse partijen gebruik gemaakt is
van hun recht om advies uit te brengen in het kader van Mijnbouwwet 2017 .

Uit de informatie onder punt 6 blijkt heel duidelijk wat de decentrale overheden adviseren over de
toezegging van de minister jegens de NAM om binnen de bestaande vergunning te mogen winnen
uit de nieuw geboorde put Vries-10. Volgens hun is het vigerende winningsplan is namelijk niet
getoetst op de veiligheid van burgers (SRA), waardoor er niet op kan worden teruggevallen. Hierin
deel ik de mening van de decentrale overheden over het vigerende winningsplan en de SRA want
dit is nu juist een van de redenen waarom de aanvraag van 9 september 2016 door de NAM is
ingediend.

De SodM geeft aan in haar advies dat citaat — Daarnaast wordt de productie uit het bevende
voorkomen Vries-Zuid (maximale gemeten magnitude 1,5) door middel van de put Vries-10 weer
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opgestart — Einde citaat. Dit betekent concreet dat de aanvraag winningsplan Westerveld niet
Vries-10 betreft omdat deze bestaande gaswinning en gasopslag betreft en geen nieuwe
gaswinning.

Ook de decentrale overheden geven in hun advies aan: citaat: De productie uit het gasveld Vries-
Zuid wordt weer opgestart, terwijl ook hier bevingen zijn opgetreden (maximale gemeten
magnitude 1,5). einde citaat. Dus ook zij erkennen dat er in Vries-10 nog geen sprake is van
gaswinning en dat deze productieput dus niet valt onder de aanvraag van 9 september.

Onder punt 7 geeft de Minister aan op welke gronden de gaswinning in productieput Vries-10
gestart is. Zijn eerste mededeling is: EZ-vergunning Vries-10 intrekken; toestemming koppelen aan
dit besluit. Dat klinkt voortvarend maar gaat echt over verschillende zaken die niet te rijmen zijn.
EZ-vergunning Vries-10 is gegeven op basis van de vigerende vergunning en dit besluit (zijnde dit
instemmingsbesluit) gaat over een aanvraag die specifiek toeziet op bestaande gaswinning en
gasopslag en dus niet op een nieuwe productieput. De Minister is bezig appels en peren samen te
voegen en dat lijkt niet rechtmatig. Het zou juist zijn als de Minister over Vries-10 een nieuw
instemmingsbesluit zou nemen op basis van een nieuwe aanvraag wijziging gaswinning Vries-10
Westerveld.

Er kunnen gerust vraagtekens gezet worden bij de mededeling van de Minister dat het vigerende
winningsplan voor productieput Vries-10 voldoende getoetst is op de veiligheid van de burgers
volgens de huidige normen. Het is namelijk maar de vraag of TNO en vervolgens de SodM de
juiste uitgangspunten hebben genomen bij het toetsen. Zie ook de conclusies over dit onderwerp
onder 3.3.1 Conclusie adviezen SodM en TNO over onder andere Vries-10.

De Minister geeft aan dat er binnen het vigerende winningsplan nog ruimte is voor twee jaar
productie tot 2018. Dit wordt nergens gestaafd door bewijzen of door informatie vanuit de aanvraag
door de NAM. De NAM noemt in haar aanvraag de start van de gaswinning in put Vries-10 niet,
noch de hoeveelheid gas die deze put gaat produceren per jaar of de totale productie van deze
put.

De NAM heeft in haar aanvragen wijziging gaswinning van 2007, 2011 en 2016 geen expliciete
aanvraag van de verlening van de termijn van de gaswinning tot na 2018 gedaan.

In zijn mededeling benadrukt de minister alleen dat op basis van de vigerende winningsvergunning
er voldoende ruimte is voor de productie maar hij geeft nergens aan dat als het gaat om Vries-10
er ook al aangeven is of er zuur en hydraulische stimulatie zal plaats vinden. Terwijl hij in dat geval
ook geen toestemming had moeten geven op grond van zijn eigen conclusie. Verder geeft de
Minister onvoldoende aan dat de vraag beantwoord is wat betreft de huidige gaswinning in Vries-
10 en of dit geen nadelige gevolgen zal veroorzaken op de natuur in het effectgebied.

Tot zo ver de argumenten en conclusies waarmee ik mijn stellingen onder artikel 2 onderbouw.

Te uwer informatie:

Een afschrift van deze brief heb ik verzonden aan de NAM en de gemeenten Assen, Tynaarlo en
Aa & Hunze, de gedeputeerde staten van de provincie Drenthe; en de waterschappen.
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Tevens heb ik een groot aantal bewoners van Marsdijk en Loon gevraagd en de actiegroep
StopgaswinningMarsdijk om mijn aanvraag te ondersteunen na het versturen van mijn verzoek.
Hun steunbetuigingen ontvangt u binnen twee weken na mijn verzoek.

Hoogachtend,

Mevrouw
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Aan het College van B en W van de gemeente Assen

Geachte College,

Op 12 november ontvingen wij de “Aankondiging instemmingsbesluit winningsplan
Westerveld”

Onze werkgroep heeft begin 2017 handtekeningen verzameld tegen het voornemen tot
gaswinning onder de wijk Marsdijk. Uit het instemmingsbesluit maken wij op, dat onze
verzoeken: Stopzetting gaswinning, nulmeting, en omgekeerde bewijslast bij schade,
niet zijn gehonoreerd.

Voor de werkgroep is dat reden om in beroep te gaan. Dat maken wij kenbaar met het
persbericht dat wij voor uw informatie bijvoegen.

Wij verzoeken u eveneens in beroep te gaan en daarbij ook die inwoners te
ondersteunen die dezelfde stap willen zetten. Dat kan via een voorbeeldberoepschrift.
Daarmee wordt dezelfde aanpak gevolgd als bij de acties van vorig jaar. Wij geven de
inwoners de gelegenheid adhesie te betuigen aan onze actie door het plaatsen van hun
handtekening.

Om in beroep te kunnen gaan dienen griffierechten te worden betaald. Dat kan voor
inwoners een te hoge drempel zijn op deze stap te zetten. Dat zou dan een vertekend
beeld geven van de mate van onrust.

Wij verzoeken u na te gaan of enige vorm van ondersteuning mogelijk is. In feite geldt

hetzelfde voor onze werkgroep. Haar onafthankelijkheid brengt met zich, dat ook geen
financieringsmiddelen aanwezig zijn.

Met vriendelijke groet,

Namens de werkiroep SGMN



PERSBERICHT STOP DE GASWINNING MARSDIJK NU

Het ministerie van Economische Zaken en Klimaat voornemens in te stemmen
met het winningsplan Westerveld. Ter compensatie van het terugdraaien van de
gaskraan in Groningen, moeten de kleine gasvelden meer gas leveren.
Westerveld (Vries-Zuid) wordt helemaal leeggepompt.

Vries-Zuid is de gaslocatie die pal onder de wijk Marsdijk en de dorpen Loon en
Taarloo ligt.

De werkgroep SDGMN is het met dit voornemen oneens, omdat met de zorgen
die leven onder de inwoners niets is gedaan. Zorgen die de inwoners hebben
verwoord in bijna 1000 zienswijzen (bezwaarschriften). Zorgen over
gezondheid, kwaliteit van leven, eventuele schade-athandeling en waarde van
onroerend goed.

Wij betreuren het dat het ministerie niets heeft geleerd van de vele fouten die bij
de afhandeling van schade in Groningen zijn gemaakt.

Onze wens met betrekking tot de nulmeting en het plaatsen van tiltmeters is niet
gehonoreerd.

Het ministerie wil de ‘omgekeerde bewijslast’ die in het Groninger
winningsgebied weél geldt, niet voor ons gebied van toepassing verklaren. Wij
moeten ons bij schade nog steeds tot de NAM wenden. We hebben in Groningen
gezien waartoe dit leidt.

De werkgroep Stop De Gaswinning Marsdijk NU gaat tegen dit besluit van het
ministerie van EZK in beroep bij de Raad van State. ledere wijkbewoner die een
brief heeft ontvangen kan in principe ook in beroep gaan. Dit moet wel gebeuren
voor 27 december 2018 en er moet per bezwaar € 170,00 griffiegeld worden
betaald.

De werkgroep gaat onderzoeken welke juridische mogelijkheden er voor de
groep zijn om in bezwaar te gaan.

Wij kunnen ons voorstellen dat het betalen van € 170,00 voor vele bewoners een
bezwaar is.

Daarom zal er in wijkcentrum ‘De Dissel’ een lijst komen te liggen. Daarop kunt u
uw handtekening zetten om op deze manier adhesie te betuigen aan ons beroep.
Dit kunt u ook doen via onze website www.stopgaswinningmarsdijk.nu.

Samen met de gemeente Assen, andere betrokken gemeenten in Drenthe en de
provincie gaat Stop De Gaswinning Nu onderzoeken hoe er gezamenlijk bezwaar
gemaakt kan worden.

De werkgroep Stop De Gaswinning Marsdijk Nu
November 2018
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Van:

Verzonden: donderdag 15 november 2018 8:43

Aan: Griffier

Onderwerp: Groen licht minister gaswinning in en rond Assen
Categorieén: Categorie Blauw

Geachte Gemeenteraad,

Ik las vanmorgen dat minister Wiebes groen licht heeft gegeven voor gaswinning door de NAM in en rond Assen. In
het kort wil ik van de gemeenteraad Assen weten wat er wordt gedaan aan het leefbaar houden van Assen met in
het achterhoofd houdend de grote gevolgen van gaswinning in Groningen. Complete dorpen zijn onleefbaar
geworden. lk neem verder aan dat de gemeente Assen in beroep gaat tegen het winningsplan bij de Raad van State.
Graag hoor ik van u.

Met vriendelijke groet,
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Gemeente Assen

i

Contactpersoon

Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV
_ Telefoon 14 0592
Bezoekadres Dr. AF. Philipsweg 69
Postbus 1222 .
Uw brief van -

3000 BE ROTTERDAM Uw kenmerk -
Ons kenmerk 2015-03038

Bijlagen 1
Datum 28 juli 2015
Verzenddatum 28 juli 2015

Onderwerp  Ondertekende overeenkomst Tussen Gemeente Assen en Shell Verkoopmaatschappij BV

Gesc I

Zoals besproken met de hee zend ik u hierbij één ondertekend exemplaar
van de overeenkomst tussen de gemeente Assen en Shell Verkoopmaatschappij retour.

Met vriendelijke groet,
namens burgemeester en wethouders,

F. Ligthart
Eenheidsmanager Bestuur en Management Advisering

Bijlage: Ondertekende overeenkomst Tussen Gemeente Assen en Shell Verkoopmaatschappiy BV

Postadres Telefoon E-mail Bank Wilt u bij een reactie op
Postbus 30018, g400 RA Assen 14 0592 info@assen.nl NL28BNGH0285000497 deze brief het kenmerk en de
Stadhuis Internet t.n.v. Cemeente Assen datum vermelden?

ax
Noordersingel 33, 9401 JW Assen (0592) 366 595 www.assen.nl
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