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Datum:  
Betreft: Zienswijze op uw voornemen inzake zaaknummer 15323-2021 
 
 
Geachte  
 
 
Op 20 maart j.l. heb ik kennis genomen van uw voornemen om de subsidie aanvraag inzake 
bovengenoemd zaaknummer af te wijzen. U verwijst in uw schrijven naar een brief die ik u 
heb geschreven op 10 maart 2021. Ik heb u op deze datum, of rond deze datum echter geen 
brief gestuurd. Graag ontvang ik van u een kopie van de brief waaraan u refereert. 
U hebt mij in uw schrijven uitgenodigd om mijn zienswijze op uw voorgenomen besluit 
kenbaar te maken. Middels dit schrijven maak ik mijn zienswijze hierop kenbaar. 
 
Om een adequate reactie te kunnen geven heb ik onder andere de cultuurnota 2021-2024 
bestudeerd. Ik ben van mening dat in het licht van deze nota er voldoende ruimte is om deze 
aanvraag toe te kennen in plaats van af te wijzen. Ik zal dat hieronder toelichten. 
 
Toelichting zienswijze: 
Gemeente Assen geeft in haar cultuurnota 2021-2024 aan dat zij graag aandacht wil 
besteden aan specifieke doelgroepen, met name hen die zich maar moeilijk herkennen in het 
huidige aanbod worden met name genoemd. Als er een doelgroep is voor wie dat met 
nadruk geldt, dan is dat de doelgroep waarvoor dit projectplan is geschreven. Het is juist 
vanwege deze doelgroep dat het door u genoemde preventiefonds contact heeft opgenomen 
om ook bij hen een subsidie aanvraag in te dienen.  
Inclusiviteit wordt door de gemeente Assen belangrijk gevonden.  
Ook geeft de gemeente Assen aan bovengemiddelde aandacht aan kinderen en jongeren te 
willen besteden. 
Door deze projectsubsidie te verlenen kunnen kinderen meedoen binnen de cultuureducatie 
die elders al snel afhaken omdat het aanbod niet aansluit bij hun manier van denken en 
leren. Deze kinderen kunnen hierdoor wel meedoen en staan niet meer langs de zijlijn toe te 
kijken. Inclusiviteit ten top! 
Kinderen en jongeren krijgen bovengemiddelde aandacht vanuit de gemeente Assen; voor 
hen is dit projectplan geschreven. 
Het moge duidelijk zijn dat de algemene subsidieverordening (uit 2010, inmiddels 11 jaar 
oud!) niet aansluit bij wat uw afdeling in haar cultuurnota beoogt te bereiken. Het projectplan 
voldoet aan alle hierboven genoemde doelstellingen uit uw eigen cultuurnota. Op grond van 
bovenstaande komt het projectplan mijns inziens weldegelijk in aanmerking voor een 
subsidie. 
Naast de subsidieaanvraag waarover dit schrijven gaat loopt er parallel aan deze aanvraag 
een tweede aanvraag bij het preventiefonds. Deze aanvraag is op hun verzoek gedaan en is 
voorzien van een eigen zaaknummer. Het betreft dus geen aangepaste subsidieaanvraag 
van zaaknummer 15323-2021 zoals u suggereert in uw schrijven, maar een op zichzelf 
staande aanvraag. Beide aanvragen zullen inhoudelijk op hun merites beoordeeld moeten 
worden conform de juiste richtlijnen. Hierover geeft u in uw voornemen tot afwijzing geen 
enkele onderbouwing. Deze ontvang ik dan ook graag van u. 
 
 
 



 

www.muziekpraktijkvandermark.nl 
 

 

Toelichting op het proces: 
Daarnaast wil ik ook graag iets zeggen over de gang van zaken in het proces dat tot deze 
aanvraag heeft geleid.  
Terecht schrijft u in uw brief over het bestaan van de corona-noodsteun voor de culturele 
sector. Een regeling die reeds op 16 november 2020 is vrijgegeven door minister Van 
Engelshoven.  
 
Een regeling waar u en uw afdeling nog niet van wist tot ons telefonisch contact d.d. 28 
januari 2021, bijna 2,5 maand na het verschijnen van deze regeling. 
Vanuit een stuk persoonlijke nood heb ik mij tot u gewend, de schaamte voorbij, de hand 
ophoudend omdat de financiële nood hoog is. Wetend dat deze regeling niet alleen bedoeld 
is voor de culturele kernorganisaties maar juist ook om de ZZP-er die buiten de huidige 
regelingen valt tegemoet te komen. 
 
In dit telefonisch contact heb ik geprobeerd met u te zoeken naar mogelijkheden om mijn 
nood te lenigen. Van uw kant kreeg ik weinig respons op mijn vraag; toen ik na herhaald 
vragen om hulp voorstelde om een aanvraag te doen in de vorm van een projectplan was uw 
reactie dat dit een goed idee was dat wellicht kans van slagen had. In ons telefoongesprek 
d.d. 02-02-2021 vertelde u dat er in onderling overleg is besloten een tweesporen beleid uit 
te zetten: enerzijds de subsidieaanvraag in behandeling te nemen en anderzijds het overleg 
met het WPDA op te pakken om te onderzoeken welke mogelijkheden zij konden bieden. 
Daarmee bevestigt u dat de subsidieaanvraag binnen de mogelijkheden valt. In uw brief van 
19 maart 2021 wijst u de aanvraag echter af omdat er geen regeling is waarbinnen de 
aanvraag past. Hoe kan dat? Daarnaast heb ik hierboven duidelijk omschreven waarom er 
wel degelijk mogelijkheden zijn om de subsidieaanvraag te honoreren. 
U geeft ook aan dat verwacht dat de termijn om te komen tot een goede regeling binnen een 
periode van 4 weken haalbaar is. 
In uw mail van 02-03-2021 meldt u dat deze periode verlengd wordt met ca 6 weken tot ‘in 
de loop van april’. U legt niet uit waarom u, in tegenstelling tot ons gesprek d.d. 02-02-2021 
de termijn met nogmaals 6 weken verlengt. U verwijst in uw mail ook naar het WPDA maar 
het meegestuurde telefoonnummer blijkt niet meer in gebruik te zijn. 
 
Op 3 maart 2021 hebben we telefonisch contact naar aanleiding van uw mail. In ons gesprek 
herhaalt u dat ik contact op moet nemen met het WPDA en dat het mijn eigen 
verantwoordelijkheid is om zorg te dragen voor voldoende inkomsten.  
Op 11-03-2021 hebben we voor het laatst telefonisch contact. U vraagt mij om 
bovengenoemde subsidieaanvraag in te trekken omdat u anders niet in staat bent om vast te 
stellen of en in welke mate ik in aanmerking kom voor de corona-noodsteun. Aangezien u 
zowel de beslisser bent in de subsidie aanvraag als in de noodsteun aanvraag lijkt het mij 
dat u juist heel goed deze beoordeling kunt maken. Daarnaast is haast nog steeds geboden. 
De reserves zijn bijna op. Daarom kies ik er voor om de subsidie aanvraag, die al bijna aan 
het eind van de beslistermijn zit niet in te trekken. Hoe eerder er steun wordt overgemaakt 
hoe beter het is, de nood is hoog! 
 
 
Als ik uw brief lees dan vraag ik me af welke van onderstaande opties het meest in de buurt 
van de werkelijkheid komen: 

a) U hebt mij met een kluitje in het riet gestuurd om van me af te zijn en tijd voor uzelf te 
creëren om alsnog de regeling uit te gaan werken, of, 

b) U hebt iets toegezegd waarvan u niet wist of het haalbaar was.  
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In beide gevallen is er mijns inziens sprake van nalatigheid.  
Ik overweeg ernstig om een klacht in te dienen over deze handelswijze.  
De manier waarop u met uw afdeling een burger in nood in de kou laat staan. De manier 
waarop u met uw afdeling reactief hebt gehandeld in deze casus in plaats van pro actief met 
de door de minister vrijgegeven maatregel aan de slag te gaan. Het beschadigd het 
vertrouwen dat je als burger in de overheid moet kunnen hebben op ernstige wijze. 
 
Het is de zienswijze van de minister dat de lokale overheid veel beter op de hoogte is van de 
noden binnen de lokale culturele sector. Juist daarom heeft zij deze regeling overgeheveld 
naar de gemeenten. Dat u met uw afdeling daar op deze wijze mee om bent gegaan is 
eveneens het beschamen van het vertrouwen van de bewindspersoon die deze regeling 
heeft vrij gegeven. 
 
Op de website van de rijksoverheid staat dat een gemeente op tijd moet beslissen. Inmiddels 
bent u met uw afdeling reeds 127 dagen (gerekend vanaf het moment dat de regeling werd 
vrijgegeven, d.d. 16-11-2020) aan het beslissen over deze regeling.  
De wettelijke termijn is, afhankelijk 6-8 weken, 42-56 dagen.  
Er is ook sprake van de mogelijkheid om een dwangsom aan te vragen om een gemeente tot 
spoed te manen. Echter aangezien ook het maximaal aantal dagen dat hiervoor staat 
(namelijk 42 dagen) is ook reeds ruimschoots verstreken…  
Het zal uw snelheid van beslissen niet meer beïnvloeden vrees ik. 
 
Het lijkt mij zinvol om deze reactie mondeling verder te bespreken. Dit gesprek zou mijns 
inziens gevoerd moeten worden met alle betrokkenen: u, uw collega en de wethouder van 
Cultuur, Dhr. B. Bergsma. 
 
 
 
In afwachting van uw uitnodiging, 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 
 

 
Muziekpraktijk van der Mark 
 



M em o
Naam team : Strategie en Advies

Steller :

Aan : Wethouder Bergsma,

Datum : 25 maart 2021

Onderwerp : Zienswijze

Op 23 maart (brief d.d. 25 maart 2021) heeft een inwoner een zienswijze ingediend op een
voornemen van de gemeente zijn ingediende subsidieaanvraag af te wijzen.

Inwoner is een culturele ondernemen (heeft een particuliere muziekschool) in Assen en heeft
subsidieaanvraag ingediend voor de steunmiddelen culturele sector, die de gemeente heeft
ontvangen van het Rijk . Ik heb diverse keren met deze meneer gesproken, hij kwam destijds bij mij
op de lijn. Hij  al diverse keren bij collega’s terecht gekomen, maar niemand hem verder kon helpen.

In de zienswijze geeft hij aan dat hij overweegt een klacht in te dienen.

In het kort geef ik even weer welke acties ondernomen zijn naar de inwoner n.a.v. zijn
subsidieaanvraag:

- Er is met hem gecommuniceerd over de subsidieaanvraag, dat deze nog niet in behandeling
kan worden genomen, omdat deze er nog geen besluit over de verdeling van de middelen is
genomen door het college en er een subsidieregeling moet komen;

- Ik heb hem geadviseerd contact op te met de Ondernemersteunpunt van de WPDA. Omdat
hij daar geen gesprek kreeg, heb ik met college de WPDA benaderd met het
verzoek een gesprek met hem aan te gaan en de mogelijkheden voor ondersteuning in een
persoonlijk gesprek met hem bij langs te gaan. Hij was al eerder bij de WPDA geweest, maar
krijgt geen financiële ondersteuning omdat hij een werkende partner heeft. Inmiddels is de
TONK in werking en krijgt hij daar een (klein) bedrag uit. De WPDA heeft verder aangegeven
dat hij ook ander werk kan gaan zoeken en dat ze hem daarin willen ondersteunen;



- De aanvraag is doorgespeeld naar het Preventiefonds; hij heeft met desbetreffende collega’s 
een gesprek gehad en heeft een aangepast plan ingediend. Dit plan is in behandeling en
wordt beoordeeld.

- Hij is benaderd met het verzoek om de aanvraag terug te nemen en met de toezegging dat
zodra de subsidieregeling er is, hij hiervan op de hoogte wordt gesteld.

Voorstel aanpak

Inzet is de zienswijze informeel af te handelden om te bereiken dat de gemeente en de inwoner het
eens kunnen worden, zodat een officiële procedure niet gestart hoeft te worden.

Meneer wordt uitgenodigd voor een persoonlijk gesprek op ambtelijk niveau. De teamleider en
behandeld ambtenaar voeren het gesprek. Indien er niet uitgekomen wordt en meneer wil als nog
een klacht indienen, dan is het belangrijk dat hij specifiek maakt waar de klacht over gaat.

Vooralsnog het verzoek een gesprek met de wethouder aan te gaan, nog niet in te zetten. Dit is aan
de orde wanneer het eerste gesprek onvoldoende oplevert.

Vanuit wordt deze aanpak ondersteund.



Aanvullende informatie opgevraagd door op 6- 7 april 2021

heeft afgelopen dinsdags 6 april 2021 naar de gemeente gebeld met de vraag of

er een beleidsplan naar hem kan worden toegestuurd waarin staat uitgewerkt De zorgplicht van de

gemeente naar de inwoner. Dit verzoek is bij en mij terecht gekomen. Hierop heeft

aan de inwoner telefonisch gevraagd naar aanvullende info. Wat bedoeld hij precies met

beleidsstuk? Reactie inwoner:

“De gemeente heeft zorgplicht. Hoe de gemeente vormgeeft aan deze zorgplicht is vastgelegd in 

beleid, zodat de burgers weten wat ze op dit gebied kunnen verwachten van de gemeente. Hij is op

zoek naar het beleidsstuk waarin we als gemeente Assen hebben vastgelegd hoe we invulling geven

aan de zorgplicht.

Achterliggende reden is als volgt. Deze meneer is zzp-er in de cultuursector. In november hebben

gemeenten (veel) geld gekregen ter aanvullende ondersteuning van juist deze doelgroep. De

gemeente Assen heeft hierop nog geen beleid geformuleerd (daar zijn we nog mee bezig). Hij vindt

dat de gemeente Assen hier veel te laat op acteert, voor hem is die steun broodnodig. Hij heeft

hierover donderdag aanstaande een gesprek met en Hij vindt dat de

gemeente hierin niet voldoet aan de zorgplicht. Maar om dat echt te kunnen bepalen, wil hij graag

het bovengenoemde beleidsstuk ontvangen voordat hij dit gesprek aangaat.”

Reactie JZ: een dergelijk beleidsstuk bestaat niet en in overleg JZ is de volgende link met gemaild:

naar de inwoner: https://www.assen.nl/bestuur/organisatie/servicenormen

geeft in contact met aan dat hij inmiddels contact heeft gezocht met een

raadslid van de CU, die hem op het spoor van ‘’het staat beschreven in processen’’.

is niet akkoord gegaan met deze info. Hij wil nog de volgende info:

Ik kan er wel iets mee uit de voeten, maar ik zoek toch iets dat dieper ingaat op het proces. Wat

gebeurt er (of zou er moeten gebeuren) vanaf het moment dat een minister in Den Haag een besluit

neemt, welke door de lokale overheden dient te worden uitgevoerd? De gemeente ontvangt een brief

van de minister (of staatssecretaris) met daarin het genomen besluit. Hoe verloopt dan het proces

waarin het besluite van de minister omgezet wordt naar lokaal beleid; welke termijnen staan

hiervoor; gelden er andere termijnen indien er bijvoorbeeld sprake is van spoed, zoals bijvoorbeeld bij

noodsteun inzake corona-pandemie. Wat heeft de gemeente Assen hierover opgeschreven in haar

werkprocessen?

heeft hierover contact gezocht met met de volgende vragen: Hebben wij een stuk of

stukken waarin we hier iets over hebben opgeschreven? Wat zou ik als antwoord kunnen geven? Of

gaat het bij Corona compensatie om specifieke besluiten op maat?

Na afstemming met heb ik weer met hem gebeld en aangegeven dat

voor ons de basis ligt in de Algemene wet bestuursrecht en dat wij geen document hebben waarin

werkprocessen zoals hij die in zijn vraag omschrijft hebben vastgelegd. Het college neemt ‘op maat’ 

besluiten over de invulling van coronasteun.



geeft nog aan dat hij iemand vragen om voor hem in de Awb te duiken om te kijken

wat daarin wordt aangegeven over spoed. heeft hem aangegeven dat hij de vragen morgen

in het gesprek kan stellen.















M e m o

Naam team : Strategie en Advies

Steller :

Aan :

Datum : 7 april 2021

Onderwerp : Gesprek zienswijze – 16.00 – 17.00 uur, Kamer 6 Stadhuis.

Op 23 maart (brief d.d. 25 maart 2021) heeft een zienswijze ingediend (bijlage 1)

op een voornemen van de gemeente zijn ingediende subsidieaanvraag af te wijzen. Situatie is

beschreven in de memo (zie bijlage 2). heeft op 6-7 april nog allerlei info

opgevraagd, dit is weergegeven in bijlage 3.

Doel van het gesprek: zaken helder maken en perspectief bieden.

Gewenst resultaat:

-inwoner gaat met informatie de deur uit dan dat hij is binnengekomen;

- de inwoner besluit geen formele klacht in te dienen zodat geen officiële procedure hoeft te worden

opgestart.

Hoe gaan we het gesprek in:

- Inwoner de ruimte geven om zijn verhaal te doen;

- Antwoord geven op gestelde vragen, inhoudelijk en procedureel;

- Toelichting geven op de inzet van de gemeente door behandeld ambtenaar;

- Indien inwoner toch een klacht wil indienen: toelichting op vervolgprocedure en inhoudelijk:

inwoner moet specifiek maken waarover de klacht dan gaat.

- Inwoner vraagt in de brief om gesprek met de wethouder: hierin meegaan wanneer het

perspectief mager is.

Aanvullende informatie opgevraagd door

heeft afgelopen dinsdags 6 april naar de gemeente gebeld met de vraag of er een

beleidsplan naar hem kan worden toegestuurd waarin staat uitgewerkt De zorgplicht van de

gemeente naar de inwoner. Dit verzoek is bij en mij terecht gekomen. Hierop heeft

aan de inwoner telefonisch gevraagd naar aanvullende info. Wat bedoeld hij precies met

beleidsstuk? Hierover is een hele communicatie en zoektocht geweest. Wat relevant is lees je in

bijlage 3.



Toelichting – behandeld ambtenaar:

Zorgplicht in deze situatie is serieus genomen:

- Inwoner is diverse keren te woord gestaan;

- Inwoner is geadviseerd t.a.v. zijn situatie en onder meer door verwezen naar het

Ondernemersloket;

- De subsidieaanvraag is in behandeling genomen;

- De inwoner is doorverwezen naar het Preventiefonds en inwoner heeft daar inmiddels een

aangepaste subsidieaanvraag ingediend;

- Vanuit de gemeente is aangedrongen bij de WPDA om met inwoner (nog) een keer een

gesprek aan te gaan; Inwoner ontvang inmiddels een maandelijkse bijdrage vanuit de TONK.

WPDA heeft aangegeven hem te ondersteunen naar ander werk;

- Intern in de organisatie aangegeven dat er urgentie ligt op de verdeling van de

coronasteunmiddelen en dat besluitvorming door college zsm gewenst is en de wijze hoe

financiële middelen bij ZZP-ers terecht kan komen.

NB: toelichten dat de WPDA ook de gemeente is; uitvoeringsorganisatie van de gemeente die

regelingen op inkomensondersteuning namens de gemeente uitvoert. Zij voert daarom de TONK

(en andere regelingen(uit) voor gezinnen / huishoudens, die als gevolg van de coronacrisis

financieel in zwaar weer terecht zijn gekomen.

Perspectief:

1. Coronosteunmiddelen: zoals het collegevoorstel nu voorligt kan deze inwoner hier niet voor

in aanmerking komen.Middelen worden niet geoormerkt voor ZZP-ers. Het geld is bedoeld

voor activiteiten ICO, PZH en Garage TDI die vervolgens de ZZP-ers die bij hen bekend zijn

worden ingezet. Inwoner is een individu en hiervoor zijn in het collegevoorstel de

middelen niet bedoeld. (info via college .

2. Preventiefonds: omdat al een gesprek heeft gehad, wordt aangekoerst op

een uitslag zsm in mei.

3. TONK: WPDA gemaild over minder strak regels hanteren, uitspraak van minister Koolmees

di 6 april 2021. Nog geen reactie antwoord ontvangen.

Conclusie:

Op basis van bovenstaande lukt het mondjesmaat om de inwoner met enig perspectief het stadhuis

te laten verlaten. Beoordeling aanvraag preventiefonds biedt nog ruimte.

Wellicht geeft de reactie vanuit de WPDA nog perspectief.













 

 

 

Verslag gesprek zienswijze n.a.v. subsidieaanvraag Corona 

steunmiddelen culturele infrastructuur gemeente Assen d.d. 8 april 2021. 

Aanwezig: (team 

Ontwikkeling en Advies) .  

  

Aanleiding 

is  eigenaar van een particuliere muziekschool en heeft een subsidieaanvraag 

ingediend n.a.v. de Coronasteunmaatregelen Kunst en Cultuur die de gemeente heeft ontvangen 

voor het eerste half jaar 2021. Het voornemen is om deze aanvraag af te wijzen. De reden hiervoor is 

tweeledig:  

1. de subsidieaanvraag is een financiering voor de voortzetting van zijn muziekschool; 

2. er ligt nog geen collegebesluit ligt over  de verdeling van de middelen, totaal €1,123 mln. Als 

vervolg hierop moet helder worden hoe de middelen voor ZZP-ers worden verdeeld. Regulier 

gebeurd dit  door het opstellen van een subsidieregeling, waar het college – wederom -  over 

besluit. 

Op 8 april 2021 heeft het gesprek plaatsgevonden met  waarbij ook bij 

aanwezig was. Vanuit de gemeentelijke organisatie waren aanwezig (teamleider 

Ontwikkeling en Advies) en (beleidsadviseur en behandelend ambtenaar 

subsidieaanvraag). 

Verloop van het gesprek 

Insteek van het gesprek was: informerend en toelichting geven op de vragen en opmerkingen van de 

inwoner en het bieden van perspectief voor de situatie waarin inwoner verkeerd. Doel: komen tot 

perspectief voor een oplossing voor de situatie.  

heeft de ruimte gekregen om zijn vragen en opmerkingen toe te lichten.  

Inhoudelijk zijn de volgende onderwerpen aan de orde geweest:  

- Waarom duurt het zolang voordat de Gemeente Assen beleid heeft voor deze financiële 

middelen die vanuit het Rijk komen en dat de deze middelen beschikbaar komen voor ZZP-

ers? 

- Welke processen liggen hieraan ten grondslag? 

- Waar ligt perspectief voor een oplossing? 

Vanuit de gemeentelijke kant is toegelicht hoe beleid wordt ontwikkeld en (globaal) hoe processen 

verlopen. Er is specifiek op deze situatie ingegaan. Kern van de kritiek van de inwoner aan de 

gemeente is, dat deze te weinig de urgentie inziet van de situatie onder ZZP-ers en dat deze regeling 



een noodmaatregel is. De periode van beleid maken en de regeling voor uitvoering is veel te lang 

wanneer het gaat om een noodsituatie, aldus inwoner. 

Vanuit de gemeente is toegelicht dat de coronasteunmiddelen niet een regeling is voor directe 

inkomensondersteuning, maar dat via activiteiten / projecten ZZP- ers werk kunnen verrichten om zo 

inkomen te generen.  

Er is informatie gegeven over hoever de gemeente is met het maken van een verdeelvoorstel: op 12 

april 2021 wordt in het PHO van wethouder Bergsma een concept collegevoorstel besproken over de 

verdeling van de coronasteunmiddelen. Vervolgens neemt het college hierover een besluit op 20 

april 2021.  

Perspectief voor oplossingen. 

 

1. De subsidieaanvraag die in behandeling is bij het Preventiefonds. Inwoner is overgedragen 

naar het Preventiefonds om te onderzoeken of er mogelijkheden liggen om een 

subsidieaanvraag in te dienen die passen binnen de inhoudelijke criteria van het 

Preventiefonds. Hier is uit voort gekomen dat inwoner een nieuwe subsidieaanvraag heeft 

ingediend binnen het Preventiefonds. 

Perspectief: 1 mei 2021 is de sluitingstermijn, inwoner kan in mei de uitslag over deze 

subsidieaanvraag verwachten. 

 

2. Subsidieaanvraag vanuit de coronasteunmaatregelen K&C.  

In dit voorstel- dat op 12 april in het PHO wordt behandeld, is een bedrag specifiek voor ZZP-

ers  opgenomen: (€100.000).  

 

Perspectief: Wil inwoner hiervoor een subsidieaanvraag in kunnen dienen dat moet er: 

a. Een collegebesluit zijn genomen over dit verdeelvoorstel;  

b. Moet helder zijn welke ZZP-ers voor deze middelen in aanmerking komen; 

c. Op grond waarvan worden de middelen verdeeld: wanneer is een subsidieregeling 

hierover klaar en door het college besloten? 

Met inwoner is afgesproken dat hij op de hoogte wordt gesteld van bovenstaande stappen. 

Daarnaast, om een subsidieaanvraag op te stellen die voldoet aan inhoudelijke criteria, 

neemt de gemeente contact op met de zakelijk leider van Podium Zuidhaege en verzoekt 

hem inwoner hierbij te adviseren.  

 

3. Inkomensondersteuning via de WPDA: Inwoner geeft aan dat hij vanaf volgende week geen 

rekeningen meer kan betalen en binnenkort door het ijs zakt. Hiervoor is inwoner al eerder 

bij de WPDA. Ook is vanuit de gemeente – beleid K&C- inzet geweest naar de WPDA, met het 

verzoek  extra in te zetten op deze inwoner. Situatie: inwoner en partner zitten boven het  

bijstandsniveau terwijl de woonlasten hoog zijn.  Inwoner heeft nog geen aanvraag ingediend 



voor de TONK, omdat de aanvraag hiervoor erg ingewikkeld is en er sprake is van een lage 

bijdrage uit deze regeling. 

 

Afgesproken: 

-  Zowel de wethouder K&C en Inkomensondersteuning worden geïnformeerd, signaal over de 

ingewikkelde papierenstroom die ingezet moet worden, om in aanmerking te komen voor de 

TONK, wordt meegenomen. Dit vindt plaats op maandag 12 april a.s.  

- De WPDA verzoeken om met deze inwoner (nogmaals) een gesprek aan te gaan waarbij goed 

gekeken wordt welke bestaande regelingen voor hem kan worden ingezet: 

ondernemersregelingen, bijzondere bijstand, een lening.   

 

Afronding gesprek 

Het gesprek is in goede sfeer afgerond. Vanuit is aangegeven dat de 

openheid vanuit de gemeentelijke kant wordt gewaardeerd. Dit is vice versa teruggeven aan inwoner 

en partner.  geeft aan dat hij het gevoel voor perspectief nog niet heeft, omdat er 

nu nog geen oplossing ligt. Wederzijds wordt uitgesproken dat er hopelijk stappen kunnen worden 

gemaakt. Er wordt tevens afgesproken dat er (nog) geen stappen worden gezet om te komen tot een 

formele procedure.  

Inwoner wordt op donderdag 14 april c.q. vrijdag 15 april geïnformeerd over stappen die zijn gezet 

over bovenstaande afspraken.  

 

 

 

 

 



M em o

Naam team : Ontwikkeling en Advies

Steller :

Aan : Wethouder Bergsma en wethouder Broekema

Datum : 9 april 2021

Onderwerp :
Gesprek zienswijze n.a.v. subsidieaanvraag Cororna

steunmiddelen culturele infrastructuur gemeente Assen

Aanleiding

Inwoner, eigenaar van een particuliere muziekschool, heeft een subsidieaanvraag ingediend n.a.v. de

Coronasteunmaatregelen Kunst en Cultuur die de gemeente heeft ontvangen voor het eerste half

jaar 2021. Het voornemen is om deze aanvraag af te wijzen. De reden hiervoor is tweeledig:

1. de subsidieaanvraag is een financiering voor de voortzetting van zijn muziekschool;

2. er ligt nog geen collegebesluit ligt over de verdeling van de middelen, totaal €1,123 mln. Als

vervolg hierop moet helder worden hoe de middelen voor ZZP-ers worden verdeeld. Regulier

gebeurd dit door het opstellen van een subsidieregeling, waar het college – wederom - over

besluit.

Op 8 april 2021 heeft het gesprek plaatsgevonden met inwoner, waarbij ook zijn echtgenote bij

aanwezig was. Vanuit de gemeentelijke organisatie waren aanwezig (teamleider

Ontwikkeling en Advies) en (beleidsadviseur en behandelend ambtenaar

subsidieaanvraag).

Verloop van het gesprek

Insteek van het gesprek was: informerend en toelichting geven op de vragen en opmerkingen van de

inwoner en het bieden van perspectief voor de situatie waarin inwoner verkeerd. Doel: komen tot

perspectief voor een oplossing voor de situatie van de inwoner.

Inwoner heeft de ruimte gekregen om zijn vragen en opmerkingen toe te lichten. Vanuit de

gemeentelijke kant is

Inhoudelijk zijn de volgende onderwerpen aan de orde geweest:

- Waarom duurt het zolang voordat de Gemeente Assen beleid heeft voor deze financiële

middelen die vanuit het Rijk komen en dat de deze middelen beschikbaar komen voor ZZP-

ers?

- Welke processen liggen hieraan ten grondslag?

- Waar ligt perspectief voor een oplossing?



Vanuit de gemeentelijke kant is toegelicht hoe beleid wordt ontwikkeld en (globaal) hoe processen

verlopen. Er is specifiek op deze situatie ingegaan. Kern van de kritiek van de inwoner aan de

gemeente is, dat deze te weinig de urgentie inziet van de situatie onder ZZP-ers en dat deze regeling

een noodmaatregel is. De periode van beleid maken en de regeling voor uitvoering is veel te lang

wanneer het gaat om een noodsituatie, aldus inwoner.

Vanuit de gemeente is toegelicht dat de coronasteunmiddelen niet een regeling is voor directe

inkomensondersteuning, maar dat het de bedoeling is dat via activiteiten / projecten subsidie kan

worden aangevraagd door ZZP-ers met als effect dat zij inkomen genereren.

Er is informatie gegeven over hoever de gemeente is met het maken van een verdeelvoorstel: op 12

april 2021 wordt in het PHO van wethouder Bergsma een concept collegevoorstel besproken over de

verdeling van de coronasteunmiddelen. Vervolgens neemt het college hierover een besluit op 20

april 2021.

Perspectief voor oplossingen.

1. De subsidieaanvraag die in behandeling is bij het Preventiefonds. Inwoner is overgedragen

naar het Preventiefonds om te onderzoeken of er mogelijkheden liggen om een

subsidieaanvraag in te dienen die passen binnen de inhoudelijke criteria van het

Preventiefonds. Hier is uit voort gekomen dat inwoner een nieuwe subsidieaanvraag heeft

ingediend binnen het Preventiefonds.

Perspectief: 1 mei 2021 is de sluitingstermijn, inwoner kan in mei de uitslag over deze

subsidieaanvraag verwachten.

2. Subsidieaanvraag vanuit de coronasteunmaatregelen K&C.

In dit voorstel- dat op 12 april in het PHO wordt behandeld, is een bedrag specifiek voor ZZP-

ers opgenomen: (€100.000).

Perspectief:Wil inwoner hiervoor een subsidieaanvraag in kunnen dienen dat moet er:

a. Een collegebesluit zijn genomen over dit verdeelvoorstel;

b. Moet helder zijn welke ZZP-ers voor deze middelen in aanmerking komen;

c. Op grond waarvan worden de middelen verdeeld: wanneer is een subsidieregeling

hierover klaar en door het college besloten?

Met inwoner is afgesproken dat hij op de hoogte wordt gesteld van bovenstaande stappen.

Daarnaast, om een subsidieaanvraag op te stellen die voldoet aan inhoudelijke criteria,

neemt de gemeente contact op met de zakelijk leider van Podium Zuidhaege en verzoekt

hem inwoner hierbij te adviseren.

3. Inkomensondersteuning via de WPDA: Inwoner geeft aan dat hij vanaf volgende week geen

rekeningen meer kan betalen en binnenkort door het ijs zakt. Hiervoor is inwoner al eerder

bij de WPDA. Ook is vanuit de gemeente – beleid K&C- inzet geweest naar de WPDA, met het

verzoek extra in te zetten op deze inwoner. Situatie: inwoner en partner zitten boven het

bijstandsniveau terwijl de woonlasten hoog zijn. Inwoner heeft nog geen aanvraag ingediend



voor de TONK, omdat de aanvraag hiervoor erg ingewikkeld is en er sprake is van een lage

bijdrage uit deze regeling.

Afgesproken:

- Zowel de wethouder K&C en Inkomensondersteuning worden geïnformeerd, signaal over de

ingewikkelde papierenstroom die ingezet moet worden, om in aanmerking te komen voor de

TONK, wordt meegenomen. Dit vindt plaats op maandag 12 april a.s.

- De WPDA verzoeken om met deze inwoner (nogmaals) een gesprek aan te gaan waarbij goed

gekeken wordt welke bestaande regelingen voor hem kan worden ingezet:

ondernemersregelingen, bijzondere bijstand, een lening.

Afronding gesprek

Het gesprek is in goede sfeer afgerond. Vanuit de inwoner en partner is aangegeven dat de

openheid vanuit de gemeentelijke kant wordt gewaardeerd. Dit is vice versa teruggeven aan

inwoner en partner. Inwoner geeft aan dat hij het gevoel voor perspectief nog niet heeft,

omdat er nu nog geen oplossing ligt. Wederzijds wordt uitgesproken dat er hopelijk stappen

kunnen worden gemaakt.

Inwoner wordt op donderdag 14 april c.q. vrijdag 15 april geïnformeerd over stappen die zijn

gezet over bovenstaande afspraken.
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Van:                                              
Verzonden:                             maandag 12 april 2021 16:40
Aan:                                               
Onderwerp:                               
 

Dag 
 
Hoe zorgen wij er nu voor dat     op korte termijn een gesprek hee� bij de
WPDA? En waarbij ook gekeken wordt naar hardheidsclausule ach�ge zaken en het feit dat

 zelf aangee� dat het maar om een korte periode van ondersteuning gaat?
 
Hoor graag
 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-
mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en
onvolledige verzending en ontvangst van informatie.











































Van:                                              
Verzonden:                             vrijdag 23 april 2021 11:05
Aan:                                             
CC:                                                 Concernsecretariaat;   
Onderwerp:                            Re: verzoek gezamenlijk overleg met PH Bergsma en Broekema ma 26

april
 

Goedemorgen collega’s,
 
We gaan dit onderwerp nu niet agenderen voor een pfo. Laat wpda eerst zijn werk doen, daarna
bekijken we of het nodig mocht zijn portefeuillehouders aan te haken

Met vriendelijke groet,
  

Concernmanager
Aanwezig op maandag, dinsdag, woensdag, donderdag en vrijdagochtend

Op 23 apr. 2021 om 10:25 hee�   assen.nl> het volgende
geschreven:

Goedemorgen collega’s,
Nu wordt er weer opgeschaald naar de wethouders, zonder dat WPDA gehoord
wordt of aan tafel zit.
Ik ga daar niet mee akkoord.
Er is, in samenspraak met      een afspraak ingepland voor
volgende week vrijdag.
Het lijkt me op zijn minst goed om   van WPDA eerst te bevragen hoe
die afspraak tot stand is gekomen.     is daar zelf bij betrokken.
Groet

Van:   assen.nl> 
Verzonden: vrijdag 23 april 2021 10:18
Aan: Concernsecretariaat <Concernsecretariaat@Assen.nl>
CC:       
Onderwerp: verzoek gezamenlijk overleg met PH Bergsma en Broekema ma 26 april
Goedemorgen,
In overleg met  verzoek ik jullie om voor a.s. maandag een gezamenlijk PHO in te
plannen met PH Bergsma en PH Broekema over de casus Muziekleraar – ZZP-er 

  We willen beiden bijpraten over de voortgang. Graag 0.20 minuten
hiervoor reserveren.
Willen jullie    hier ook een uitnodiging sturen?
Bvd.
Met vriendelijke groet,

 
Strategisch beleidsadviseur Kunst en Cultuur
Tel.   
<image001.png>

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden
ontleend. De e-mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente





Van:                                             
Verzonden:                             maandag 26 april 2021 08:57
Aan:                                             
CC:                                                    r
Onderwerp:                            RE: Tonk toegekend aan     
 

Goedemorgen 
 
Dank je voor deze informa�e.
 
Groet 
 

Van:   assen.nl> 
Verzonden: maandag 26 april 2021 08:54
Aan:          

Onderwerp: FW: Tonk toegekend aan     
 
Goedemorgen collega’s,
 
Onderstaand bericht kreeg ik gister van WPDA.
 
Dat is al een eerste stap. Vrijdag praten we verder met     
 
Groet,
 

 

Van:   wpda.nl> 
Verzonden: zondag 25 april 2021 20:41
Aan:   assen.nl>;   wpda.nl>
Onderwerp: Tonk toegekend aan     
 
Dag   
 
Afgelopen vrijdag hee�      de TONK regeling toegekend gekregen.
Hij hee� aangevraagd over de maanden jan t/m april en ontvangt over die maanden het maximale
maandbedrag van € 250,00.
 
Met vriendelijke groet,

 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-
mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade als gevolg van onjuistheden, gedateerde informatie of van een onjuiste en
onvolledige verzending en ontvangst van informatie.











Van:                                             
Verzonden:                             vrijdag 30 april 2021 10:43
Aan:                                                   
Onderwerp:                                
 

Goedemorgen collega’s,
 
Zojuist hebben     en ik een zeer construc�ef gesprek gehad met

    .
 
We hebben zijn situa�e en zijn ondersteuningswensen besproken.      hee�
vanuit de TONK inmiddels voor 4 maanden ondersteuning ontvangen (€ 1.000).
Daarnaast hee� zijn vrouw per 1 mei weer werk gevonden, waardoor de ergste nood verdwenen
is.
 

     gaf aan dat hij voorlopig geen verdere ondersteuning vanuit WPDA nodig
hee�. Hij staat open voor het uitvoeren van �jdelijke extra werkzaamheden maar een aanbod
vanuit WPDA om hem in contact te brengen met een werkcoach om dit soort werkzaamheden te
vinden, hee� hij afgeslagen omdat dat ‘nu even niet nodig is’. Met de middelen vanuit de TONK en
het inkomen van zijn vrouw redden ze het de komende periode wel. Het grootste probleem voor
hem is momenteel om een buffer op te bouwen voor de zomermaanden. In deze maanden gee�
hij namelijk geen lessen in verband met de schoolvakan�es.
We hebben ook de op�e van bijzondere bijstand besproken, maar ook hiervan gaf    

 aan deze nu niet nodig te hebben.
WPDA gaat de mogelijkheden onderzoeken om de TONK wat ruimer toe te passen. Omdat het
gezinsinkomen vanaf 1 mei eigenlijk te hoog is om in aanmerking te komen, gaat WPDA
onderzoeken of hier ruimer mee omgegaan kan worden. Dit helpt      bij het
opbouwen van een buffer.
 
Zijn grootste frustra�e vindt hij het feit dat er nog geen beleidsregels zijn vastgesteld voor de
subsidie voor kunst en cultuur. Hij hee� een plan klaarliggen (in samenwerking met RTV Drenthe)
dat voorziet in ac�viteiten en extra inkomen in de maanden juli en augustus, maar hij vindt het
vervelend dat er nog geen duidelijkheid is of hij in aanmerking komt voor de middelen die vanuit
het Rijk beschikbaar zijn gesteld. Hem is bekend dat OCW gemeenten al in november hee�
geïnformeerd over deze subsidie en de beschikbare middelen en het frustreert hem dat hij er tot
nu toe nog steeds niet in is geslaagd om een deel van deze subsidiegelden te krijgen. Hij vindt dat
de regeling ook voor zijn beroepsgroep bedoeld is. Het zou mooi zijn als we hem daarover op
korte termijn uitsluitsel kunnen geven. Een dergelijke opdracht/plan zou hem erg helpen.
 
Ik heb verder met hem afgesproken dat ik over 2 weken met hem bel om de stand van zaken te
bespreken.
 
Tot zover de terugkoppeling. Ik heb met toestemming van  een gespreksverslag gemaakt,
waarin de afspraken zijn vastgelegd.
 
Goed weekend!
 

 

Disclaimer:
Aan de informatie in deze e-mail en ieder aangehecht databestand kunnen geen rechten worden ontleend. De e-
mail is vertrouwelijk en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. De gemeente Assen aanvaardt geen




















