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To: TEBEa orovinciegroningen. nl];[INGEEEIIEEcprovinciegroningen ni]
From:

Sent: ue 8 8:19:52 AM

Subject: RE: lijst met oude schadegevallen - toevingen van ERE in rood - doorhalingen en groen van

Bedankt voor de aanvullingen. De opmerking van erica bevestigt denk ik de lijn die we al min of meer hadden?

| **

Wees gerust, ik ga niet met
Bd

alle cases individueel bespreken. Dat kan natuurlijk ook niet vanwege de VGA

Verzonden: maandag 5 november 2018 20:57

Onderwerp: RE: lijst met oude schadegevallen - toevingen van iad (n rood - doorhalingen en groen van |EEEES
Algemeen: Denk dat het goed is om bij RRR 1 ||cen te

vermelden dat de zaak bij de arbiter is en dat we daarom

op dit moment geen actie ondernemen. We blijven het wel

volgen en kunnen zelf eventueel nog burgemeesters

bevragen maar wat mij betreft is strakke lijn naar buiten:

aan arbiter en rechter zaken komen we niet.

Overigens belde Erica van Lente mij vanmiddag met een

oproep om vooral al die zaken die niet onder TCMG vallen

en die niet zijn/worden opgelost op te pakken. Het gevaar

is volgens haar dat we van alles keurig regelen maar dat

mensen tussen wal en schip terecht komen. Ze stuurt mij

een lijstje met voorbeelden binnen haar gemeente.

i

D

hethet.n|

NAM: Tussenuitspraak arbiter d d4Z£18 juli 2018, niet in overeenstemming met herstelplan NAM, nu ingeschakeld is derde

deskundige herstelmethodiek + scheefstand.

Is er nog sprake van waardedaling als gevolg van de scheefstand -

vraag moet op verzoek arbiter worden beoordeeld door derde

deskundige., zo ja is dat rol voor NAM. Wachten op... Eerdere uitspraak arbiterEE nuIEE
2.

IEEEota i.com
NAM: Commissie Bijzondere Situatie zegt dat zaak schrijnend en urgent. Vervolgens bureau Vergnes er bij, met als conclusie dat

urgentie weg is. NAM: op basis van verwachting meer geld.
Zaak ligt nu bij arbiter. De schouw/zitting heeft plaatsgevonden. Het wachten is op de uitspraak van de arbiter. Rika Pot misschien

inschakelen om te horen waar het uitstel nu op hikt volgens de familie? Niet op dit moment lijkt mij. Eerst uitspraak afwachten.

s.IEEE- IEEE
5.1.2e

EEEoc con
NAM: ligt bij de arbiter, na bemiddelingspoging NCG. Verzoek om nader onderzoek is afgewezen omdat de zaak volgens nam tot de

6000 behoorde en neder onderzoek op basis van de spelregels was uitgesloten. Schouwzitting volgt nog. Begin volgend jaar?

4. 5.1.2e

5.12[GlSEN
NAM: na concept-dagvaarding bij NAM ingeleverd nooit meer iets gehoord. Kwestie draait om mestkelder. Aanbod afgewezen,

bereidt zich naar eigen zeggen voor op rechtsgang.

Waarom niet naar arbiter, waarom aanbod niet aanvaardt? NAM weet het niet. Aanbod NAM is 11.000 euro (in mijn aantekeningen
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111.000) ik heb geen bedrag genoteerd, familie wil 2,1 (2,8) miljoen.
Alles boven 25.000 euro automatisch naar arbiter. Toch heeft NAM de familie niet naar arbiter doorverwezen, omdat ze al een

advocaat in de arm genomen hadden en met proceduredeeigden (of: hadden aangekondigd) .

5. IEE
Delfzi]l

BR @ xs4all.nl

NAM: Deze mevrouw komt in GBB-film en SP voor. Valt onder de 6.000.

Ligt bij arbiter, moet nog ingepland. Geen reactie op aanbieding.

Gesprek geweest met burgemeester Beukema op 5 juli. Checken hoe dat is gegaan.

6.

ECE coco

NAM: komen we op terug. In 2016 afgehandeld? Mogelijk in versterkingstraject? Hoort niet tot de 6.000 gevallen
5.12e .2e

mail.com

NAM: Komt bij arbiter, schouwiag/zitting nog niet ingepland. Verzekeringsmaatschappij Klaverblad is er bij betrokken.

@kpnplanet.nl

NAM: Ligt bij arbiter. Schouw/zitting zal binnenkort zijn, NAM verzameld op dit moment stukken om aan te leveren voor die zitting.

@ gmail.com

NAM: in september nam - voorstel schadeherstel of pgss (nieuwbouw). Maar ik heb ook de aantekening gemaakt:uit spraak arbiter,

onenigheid over uitspraak vanuit inwoner. NAM zoekt uit. In mijn aantekeningen ook 'onenigheid over uitleg uitspraak die volgens

NAM heel helder is: NAM moet aanbieding doen met alles erin. Er ligt een voorstel. Agro

NAM: ligt bij arbiter. Agro. Niet akkoord met aanbod, iets met lighoxenstal

(Agro is soms sprake van diepe bodemdaling, verzakking.EEE

5.1.2e

Agro: Verzakkingen, Mestkelder, beton en gemetseld. Versterkings norm (werk) schuur is ongelijk aan norm

woonhuis. Scheefwonen, badkamer in schuur.

lllegale bouw, geen vergunning verkregen bij gemeente (vragen aan gemeente: hoe zit het met

bouwvergunning?) . Stutten: muren slechte fundering, niet onderhouden. Pilaren schuren,

houten pilaren soms vervangen door star materiaal = probleem, vee. Schuur instabiel.

Achterstallig onderhoud. Asbestsanering, dertig tot zestig ton. Landschapsbepalend. Schuur

had veel te zwaar dak.

Onze suggestie: iets voor Munniksma Maar pas na een uitspraak van de arbiter, toch?

Ti. an 5.1.2e ;

xsdall.nl

NAM: Arbitrage heeft uitspraak gedaan. Deze maand hebben we uitbetaald.
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Ik heb nog een aantekening over Schuren en stallen

LTO concludeert in een rapport: niet bij NAM. Waar wel naartoe? NCG zegt 'wij doen niks meer’.

Beukema? TCMG?

Als we Agro-sector extra bedienen moet dat bij andere sectoren ook.

Hier moet TCMG een rol krijgen. Munniksma moet hier met zijn agro-tafel over adviseren.

En over Monumenten:

Vijf projecten , panden om niet naar Groninger Landschap, bruidsschat mee. NB Plaats || JEIEEJ stond

in 1970 ook al eens in de stutten.

RCE

18 partijen
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